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Innovation starkt Auslandsaktivitaten
kleiner und mittlerer Unternehmen

In den vergangenen Jahrzehnten hat die Interna-
tionalisierung von kleinen und mittleren Unterneh-
men, insbesondere im verarbeitenden Gewerbe,
stark zugenommen. Uber die Auslandsaktivitd-
ten des Mittelstandes ist jedoch — anders als bei
groB8en, multinationalen Unternehmen — bislang
wenig bekannt. Daten (liber ostdeutsche Unter-
nehmen zeigen, dass die GrdfSe und die Innova-
tionsféhigkeit das internationale Engagements
des Mittelstands — gemessen an Exporten und Ver-
lagerungen — erheblich beeinflussen. Dariiber hin-
aus prdgen auch unternehmensexterne Faktoren
die Auslandstdtigkeiten von kleinen und mittleren
Unternehmen. Insbesondere die Position gegen-
liber Wettbewerbern sowie Standortbedingungen
wie die Néhe zu Forschungseinrichtungen und die
Unterstiitzung durch regionale Behérden und Or-
ganisationen sind von Bedeutung. Eine regionale
Politik, die die Prdsenz der KMU auf internationa-
len Mdrkten verbessern will, sollte also die Inno-
vationskompetenz der Unternehmen stdrken und
die regionale Wirtschaft durch gute Service- und
Beratungsangebote unterstiitzen.
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Das Phinomen der Globalisierung wird zwar
vor allem mit den Aktivititen von Groflunter-
nehmen assoziiert, aber auch kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU), insbesondere in der
Industrie, sind immer stirker auf auslindischen
Mirkten aktiv.' Dennoch ist das Auslandsverhal-
ten des Mittelstandes im Vergleich zu groflen
Verbundunternehmen bisher wenig untersucht
worden.?

Ziel dieser Studie ist es, wichtige Einflussgréfien
der Internationalisierung eigenstindiger KMU
des verarbeitenden Gewerbes zu identifizieren.3
Im Einzelnen geht es um zwei Formen der Aus-
landsaktivitit: den Export und die Verlagerung
von Teilen der Produktion oder anderer Titig-
keiten ins Ausland. Theoretische Erklirungsan-
sitze gehen davon aus, dass Unternehmen beim
Kosten-Nutzen-Vergleich von verschiedenen Va-
rianten der Prisenz aufinternationalen Mirkten
eine Reihe von Faktoren beriicksichtigen.+ Als
optimale Art und optimales Ausmafl des Aus-
landsengagements wird diejenige Internationa-
lisierungsstrategie gewihlt, die maximale Profite
unter den betrachteten Alternativen verspricht.
Die mafdgeblichen Bestimmungsgréflen werden
im Allgemeinen in betriebsspezifische und ex-
terne Faktoren unterteilt.s Betriebsspezifische
Faktoren sind Unternehmenseigenschaften wie
GroRe, Alter, Innovationskompetenz und Bran-

1 Vgl. KfW Bankengruppe, Creditreform, IfM, RWI, ZEW (Hrsg.): Den
Aufschwung festigen — Beschéftigung und Investitionen weiter voran-
treiben. Mittelstandsmonitor 2007, 95-155.

2 Vgl. OECD: Staying Competitive in the Global Economy: Compen-
dium of Studies on Global Value Chains. Paris 2008.

3 Als KMU werden hier Unternehmen mit weniger als 500 Beschaftig-
ten betrachtet.

4 Vgl. Clark, T., Mallory, G.: The Impact of the Strategic Choice on

the Internationalisation of the Firm. In: Chryssochoidis, G., Millar,
C..Clegg, J.: Internationalisation Strategies. London und New York
1997, 196-206; Root, F.R.: Entry Strategies for International Markets.
Lexington, Mass., 1987; Welford, R., Prescott, K.: European Business:
An Issue-based Approach. London 1994.

5 Vgl. Cavusgil, T., Zou, S.: Marketing Strategy-performance Relation-
ship: An Investigation. Journal of Marketing 58(1), 1994, 1-21.
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So haben wir gerechnet: 3 063 eigenstidndige KMU aus Ostdeutschland im Fokus

Der empirischen Analyse liegen Informationen aus ei-
ner reprasentativen Unternehmensbefragung in Ost-
deutschland zugrunde, die das DIW Berlin im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
durchfiihrte.! Sie richtete sich an rund 29 000 Unter-
nehmen des verarbeitenden Gewerbes und des Dienst-
leistungssektors. Insgesamt nahmen rund 6 200 Unter-
nehmen daran teil. Die Erhebung erbrachte allgemeine
Angaben iiber die Unternehmen, Informationen zu de-
ren wirtschaftlicher Lage, zur Wettbewerbssituation,
zu FuE- und Innovationsaktivitaten, zu Kooperationen
sowie zur Produktionskapazitat. Dariiber hinaus haben
die Unternehmen die Wichtigkeit und Qualitat von 15
Standortfaktoren eingeschéatzt, beispielsweise die Nahe
zu Hochschulen, iiberregionale Verkehrsanbindungen,
Leistungen der 6rtlichen Geldinstitute und Unterstiit-
zung durch die Landesregierung oder die Wirtschafts-
forderungsgesellschaft.

KMU, die zu einer Unternehmensgruppe gehéren, ope-
rieren unter anderen Voraussetzungen als eigenstan-
dige KMU. Zwischen den Unternehmen eines Verbun-
des kdnnen nicht nur Kompetenzen oder Ressourcen
ausgetauscht, sondern auch die mit einem Auslands-
engagement verbundenen Kosten und Risiken geteilt
werden. Ferner ist es nicht eindeutig, inwieweit die Ent-
scheidungskompetenz hinsichtlich der Strategie und Ent-
wicklung bei den jeweiligen Betriebsstatten liegt, da die
Organisationsstrukturen der Unternehmensgruppen in
Einzelfallen nicht bekannt sind. Aufgrund dessen wurden
die Unternehmen, die zu einem Verbund gehdren, aus der
Analyse ausgeschlossen. Zudem wurden die Beobach-
tungen mit fehlenden Angaben sowie Dienstleistungs-
unternehmen aus dem Datensatz entfernt. Somit verblie-
ben Angaben von 3 063 ostdeutschen eigenstandigen
KMU des verarbeitenden Gewerbes als Datengrundlage
fiir die Untersuchung.

Wie immer bei Stichproben stellt sich die Frage, inwieweit
dergenutzte Datensatz reprasentativ ist. Um dies zu prii-
fen, werden die Angaben zum Auslandsengagement des
untersuchten ostdeutschen industriellen Mittelstands
den Informationen anderer Studien nach GréBenklas-
sen gegentibergestellt (Tabelle). Auch wenn die zum
Vergleich herangezogenen Angaben durch strukturelle
Merkmale der jeweiligen Datengrundlage gepragt sind
und sich auch auf andere GroRenklassen beziehen, zei-
gensich in Bezug auf die Auslandsaktivitdten ahnliche

1 Vgl. Informationen zur Représentativitat der Befragung finden
sich in Eickelpasch, A., Pfeiffer, I.: Unternehmen in Ostdeutsch-
land — wirtschaftlicher Erfolg mit Innovationen. Wochenbericht des
DIW Berlin Nr. 14/2006.

Werte wie bei der Befragung von KMU in der ostdeut-
schen Industrie. GroBere Differenzen ergeben sich fiir
die Produktionsverlagerungen ins Ausland. Mégliche
Griinde dafiir sind, dass die Vergleichsdatensatze auch
Verbundunternehmen enthalten oder dass — wie im Fall
der Befragungsdaten Modernisierung der Produktion
2006 - groBere Unternehmen in der Stichprobe iiber-
reprasentiert sind.2 Die Untersuchung basiert auf einer
Befragung im Herbst 2004. Die daraus ableitbaren
strukturellen Schlussfolgerungen bleiben jedoch fiir die
Wirtschafts- und Forderpolitik in Ostdeutschland auch
im Jahr 2010 aktuell.

2 Vgl.Kinkel, S., Maloca, S., Jager, A.: Produktions- und FuE-
Verlagerungen ins Ausland — Verbreitung, Motive und strategische
Implikationen fiir das deutsche Verarbeitende Gewerbe. Stuttgart
2009, 10.

Tabelle

Auslandsaktivitdten deutscher KMU im verarbeitenden
Gewerbe nach unterschiedlichen Studien
Anteile in Prozent

Projekt
Ostdeut- Beli:?izi:)s- BE:;::EZ‘:Ik Modemjisien.mg
sche KMU' panel 20032 2005° der Produktion
20064

Exportierende Unternehmen insgesamt 32,4 35,0 - -

Bis 9 Beschaftigte 21,6 19,0 - -

10 bis 49 Beschaftigte 36,9 38,0 - -

50 bis 99 Beschaftigte 60,6 37,0 - -

100 bis 249 Beschéftigte 230 47,0 - -

250 bis 499 Beschiftigte ' 56,0 - -

500 und mehr Beschaftigte - 64,0 - -
Unternehmen insgesamt, die eine Ver-
lagerung ins Ausland vornahmen 24 - - -

Bis 9 Beschaftigte 14 - 43 -

10 bis 49 Beschaftigte 1.8 - ' 10.0°

50 bis 99 Beschéftigte 8,0 - 4,7 '

100 bis 249 Beschéftigte - 15,5

. s 16,0 22,0
250 bis 499 Beschaftigte - 257
500 und mehr Beschéftigte - - ' 46,0

1 Befragung des DIW Berlin vom Herbst 2004.

2 Eickelpasch, A, Pfirrmann, O.: ErschlieBung des Marktpotenzials in den mittel- und osteuropéaischen
EU-Mitgliedsstaaten durch kleine und mittlere Unternehmen. DIW Berlin Politikberatung kompakt 47,
2008, 35.

3 Investoren mit Direktinvestitionen im Ausland, Eickelpasch, A., Pfirrmann, O.: ErschlieBung des
Marktpotenzials in den mittel- und osteuropdischen EU-Mitgliedsstaaten durch kleine und mittlere
Unternehmen. DIW Berlin Politikberatung kompakt 47, 2008, 39.

4 Kinkel,S., Maloca, S., Jager, A.: Produktions- und FuE-Verlagerungen ins Ausland — Verbreitung,
Motive und strategische Implikationen fiir das deutsche Verarbeitende Gewerbe. Stuttgart 2009.

5 Nur 20 bis 99 Beschaftigte.

Quelle: Darstellung des DIW Berlin. DIW Berlin 2010

Die Ergebnisse unterschiedlicher Studien haben nach den GréBenklassen der Unter-
nehmen alle dhnliche Anteile fiir die Auslandsaktivitaten.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 7/2010 13
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Abbildung 1

Auslandsaktivitidten ostdeutscher KMU'
nach GroBenklassen 2003/2004

Anteile in Prozent
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I Verlagerung ins Ausland

1 Kleine und mittlere eigenstandige Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe.

Quelle: Befragung des DIW Berlin vom Herbst 2004.

DIW Berlin 2010

Unternehmen mit 50 und mehr Beschéftigten haben besondere Auslandsaktivi-
taten — iber 60 Prozent exportieren.

14

chenzugehorigkeit. Mit diesen Merkmalen wird
der Heterogenitit der Unternehmen Rechnung
getragen. Die externen Faktoren sollten hingegen
die Wirkung des Unternehmensumfeldes auf die
Wahl der Internationalisierungsstrategie erfassen.
Dabei werden die lokalen Standortbedingungen,
die Wettbewerbssituation und die Kooperations-
aktivititen betrachtet.

Mit dem hier gewihlten Schitzansatz wird be-
riicksichtigt, dass ein Unternehmen beide Inter-
nationalisierungsstrategien — Export und Verlage-
rung — simultan verfolgen kann.® Informationen
aus einer schriftlichen Befragung ostdeutscher
Unternehmen, die vom DIW Berlin im Jahr 2004
durchgefithrt wurde, bilden die Datengrundlage
der Studie (Kasten).

GroRe und innovative KMU sind
stiarker auslandsorientiert

In den Jahren 2003/2004 war ein Drittel der
ostdeutschen eigenstindigen KMU im Ausland

6 Lejpras, A.: Determinants of Internationalization: Differences
Between Service and Manufacturing SMEs. Diskussionspapier des DIW
Berlin, Nr. 886, 2009.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 7/2010

aktiv (Abbildung 1). Rund 32 Prozent der Unter-
nehmen haben Glter exportiert und 2,4 Pro-
zent haben Titigkeiten ins Ausland verlagert.”
Die Internationalisierung variiert stark nach der
Groe der Unternehmen. Etwa 7777 Prozent der
Kleinstunternehmen (bis neun Beschiftigte) ope-
rierten ausschliefRlich auf nationalen Mirkten.
Bei groRen KMU mit 100 und mehr Beschiftig-
ten sind es dagegen nur 20 Prozent. Mehr als
70 Prozent dieser Unternehmen haben exportiert
und 16 Prozent haben Verlagerungen ins Ausland
vorgenommen.

Auch die Intensitit der Exportaktivititen nimmt
mit der Unternehmensgréfle deutlich zu (Ab-
bildung 2). Im Durchschnitt lag die Exportquote
2003/2004 bei kleinen Unternehmen (bis neun
Beschiftigte) bei finf Prozent. Unternehmen mit
10 bis 49 Beschiftigten erreichten gut sieben Pro-
zent und Unternehmen mit 50 und mehr Be-
schiftigten tiber 15 Prozent.

7 Der iiberwiegende Teil der Kapazitatsverlagerungen des ostdeut-
schen Mittelstandes in den Jahren 2003/2004 (knapp 87 Prozent)
hat sich auf die neuen Mitgliedstaaten der EU gerichtet. Dabei sind
Polen und Tschechien die am meisten gewéhlten Ziellander: Etwa

40 Prozent beziehungsweise 30 Prozent der Verlagerungen gingen
dorthin. Knapp 18 Prozent der Verlagerungen gingen in andere neue
EU-Mitgliedstaaten. Die Anteile der alten EU-Ladnder und der tibrigen
Welt betrugen gut sieben beziehungsweise knapp sechs Prozent, vgl.
auch Eickelpasch, A., Pfeiffer, I.: Standortverlagerungen in der ost-
deutschen Industrie. Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 14/2006.

Abbildung 2

Exportquote ostdeutscher KMU'
nach GroBenklassen 2003/2004

In Prozent

Insgesamt
(N=3063)

Biszu 9
Beschaftigte
(N=1422)

10 bis 49
Beschaftigte
(N=1353)
50 bis 99
Beschaftigte
(N=188)
100 und mehr
Beschaftigte
(N=100)

1 Kleine und mittlere eigenstandige Unternehmen im verarbeitenden
Gewerbe.

Quelle: Befragung des DIW Berlin vom Herbst 2004.  DIW Berlin 2010

Mit Exportquoten von 15 Prozent und mehr sind die
Unternehmen mit 50 und mehr Beschéftigten besonders
aktiv.
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Tabelle 1

Auslandsaktivitaten ostdeutscher KMU' nach Wirtschaftszweigen 2003/2004

Anteile in Prozent

Export- Verlagerung Keine Zahl der
tatigkeit ins Ausland A”S!a.’"?'.s' Unternehmen
aktivitat
Unternehmen insgesamt 32,4 24 67,0 3063
Forschungsintensive Industriezweige insgesamt 49,6 2,7 50,0 914
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 60,9 4,7 37,5 64
Maschinenbau 48,6 19 53,3 360
Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und 66,7 0,0 41,7 12
-einrichtungen
Herstellung von Geraten der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u. A. 44,5 41 55,5 146
Rundfunk- und Nachrichtentechnik 61,2 6,1 38,8 49
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik, Herstellung von Uhren 51,4 0,9 491 220
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 48,4 6,5 48,4 31
Sonstiger Fahrzeugbau 25,0 6,3 75,0 32
Ubrige Industriezweige insgesamt 25,1 2,3 74,2 2149
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln sowie Getranken 10,7 1.5 88,2 271
Herstellung von Textilien 45,7 3.7 51,9 81
Herstellung von Bekleidung 28,6 7.1 64,3 42
Herstellung von Leder und Lederwaren 30,8 77 65,4 26
Herstellung von Holz sowie Holz-, Kork- und Flechtwaren (ohne Herstellung 16,6 1.3 82,8 157
von Mébeln)
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 55,6 0,0 44,4 27
Herstellung von Verlags- und Druckerzeugnissen, Vervielfaltigung von 19,7 1.7 773 233
bespielten Ton-, Bild- und Datentragern
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 51,2 3.0 47,6 168
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen 18,8 1.3 80,0 160
und Erden
Metallerzeugung und -bearbeitung 45,0 5,0 50,0 40
Herstellung von Metallerzeugnissen 22,3 1.9 77,5 730
Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten, 38,7 6,3 59,9 142
Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen
Riickgewinnung 20,8 0,0 80,6 72

1 Kleine und mittlere eigenstédndige Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe.

Quelle: Befragung des DIW Berlin vom Herbst 2004.

DIW Berlin 2010

Forschungsintensive Industriezweige sind besonders wettbewerbsfahig und exportieren einen hohen Anteil ihrer
Produktion. Aber auch in den anderen Zweigen gibt es erfolgreiche Exporteure.

Unternehmen in forschungsintensiven Industrie-
zweigen weisen eine deutlich tiberdurchschnittli-
che Exportorientierung auf (Tabelle 1).% Der Anteil
der Exporteure war hier 2003/2004 mit rund
50 Prozent doppelt so hoch wie bei den tibrigen
Unternehmen. Bei Verlagerungen unterscheiden
sich beide Gruppen dagegen kaum (2,7 gegen-
uber 2,4 Prozent).

Ein positiver Zusammenhang zeigt sich auch
zwischen der Innovationsfihigkeit der Unterneh-
men — gemessen durch vier Indikatoren — und
ihrem Auslandsengagement (Abbildung 3). Unter-
nehmen, die vollig neue Produkte auf den Markt

8 Als forschungsintensive Industriezweige sind die folgenden Bran-
chen definiert: Herstellung von chemischen Erzeugnissen, Maschinen-
bau, Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und
-einrichtungen, Herstellung von Geraten der Elektrizitatserzeugung
und -verteilung, Rundfunk und Nachrichtentechnik, Medizintechnik
und Optik, Fahrzeugbau, vgl. NIW, ISI: Neuabgrenzung der Wissenswirt-
schaft - forschungsintensive Industrien und wissensintensive Dienst-
leistungen. Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 22-2007.

gebracht oder Patente angemeldet haben, sind
besonders hiufig im Ausland aktiv. Die im Export
titigen Unternehmen weisen dabei im Durch-
schnitt eine hohere FuE-Intensitit auf, als Unter-
nehmen, die Produktionsprozesse verlagern.

Regionales Umfeld kann
Auslandsaktivitdten begiinstigen

Im Vergleich zu GroR- und/oder Verbundunter-
nehmen verfligen eigenstindige KMU {iber ge-
ringere Spielriume bei der Finanzierung sowie
bei Personal- und Wissensressourcen. Sie kon-
nen von der tiberregionalen und internationalen
Arbeitsteilung weniger profitieren. KMU ohne
Konzernanbindung sind daher relativ stark von
externen Bedingungen abhingig.9 Eine glinsti-

9 Vgl. Acs, Z.J., Morck, R., Shaver, J.M., Yeung, B.: The Internationali-
zation of Small and Medium-sized Enterprises: A Policy Perspective.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 7/2010
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Abbildung 3

Auslandsaktivitdten ostdeutscher KMU'
nach Innovationsindikatoren 2003 /2004

Anteile in Prozent
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[ ] Keine Auslandsaktivitat

[ Exporttatigkeit

1 Kleine und mittlere eigenstandige Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe.
2 Anteil des Personaleinsatzes in FUE am Gesamtpersonal.

I Verlagerung ins Ausland

Quelle: Befragung des DIW Berlin vom Herbst 2004. DIW Berlin 2010

Die Einfiihrung neuer Produkte und Patentanmeldungen gehen mit Exporttatigkeit
und Verlagerungen ins Ausland einher.

ge Faktorausstattung am Standort ist daher fur
eigenstindige KMU von besonderem Gewicht.
Auch die Auslandsaktivititen dieser Unterneh-
men dirften von guten Standortbedingungen
beglinstigt werden.

In der Befragung haben die Unternehmen An-
gaben zur Bedeutung und zur Qualitit von Stand-
ortfaktoren gemacht. Diese lassen sich in vier
Gruppen unterteilen:

- regionales Angebot an qualifizierten Arbeits-
kriften,

« Nihe zu Forschungseinrichtungen,

- iberregionale Verkehrsanbindungen und

« Unterstitzung durch regionale Beh6rden und
andere Organisationen.™

Small Business Economics, 9(1), 1997; Hollenstein, H.: Determinants
of International Activities: Are SMEs Different? Small Business Econo-
mics, 24, 1991.

10 Die Verwendung von Unternehmenseinschatzungen der Stand-
ortbedingungen kdnnen gewisse Bedenken hervorrufen, da sie nicht
immer mit den tatsachlichen Gegebenheiten libereinstimmen miissen.
Sie sind aber insofern von Bedeutung, als sie Meinungen von Entschei-
dungstragern erfassen und somit unmittelbar handlungsrelevant sind.
Uberdies erlaubt es diese Vorgehensweise zu beriicksichtigen, dass
nicht alle Unternehmen gleich sind, was ihre Anforderungen an Stand-
ortbedingungen anbelangt. Mit anderen Worten kann somit eine
unternehmensspezifische Wirkung unterschiedlicher Standortfaktoren
in Betracht gezogen werden.

16 Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 7/2010

Die wichtigste Standorteigenschaft aus Sicht des
international titigen ostdeutschen Mittelstands
ist das Angebot an qualifizierten Arbeitskriften
(Tabelle 2). Etwa 73 Prozent der Unternehmen
messen diesem Faktor eine grofie Bedeutung bei,
und sie bewerten das regionale Fachkrifteangebot
als befriedigend. Deutlich ungiinstiger fillt das
Urteil allerdings bei den Unternehmen aus, die
Verlagerungen vornehmen (Bewertungsindex:

-1,53).

Der iiberregionalen Verkehrsanbindungen mes-
sen im Ausland operierende Unternehmen zwar
eine hohere Bedeutung zu als die iibrigen KMU,
in der Bewertung des eigenen Standorts unter-
scheiden sich beide Gruppen bei diesem Faktor
jedoch nur wenig (befriedigend bis gut).

Fiir einen erheblichen Teil der ostdeutschen KMU
hat die Unterstiitzung durch die lokale 6ffentli-
che Verwaltung und andere Institutionen grofde
Bedeutung. Die Urteile fallen bei diesen Merk-
malen vorwiegend unglinstig aus. Auffallend ist
jedoch, dass die exportierenden Unternehmen die
Leistungen der Wirtschaftsférderungsgesellschaf-
ten, der Landesregierungen sowie der Kammern
und Verbinde signifikant besser einstufen als
Unternehmen ohne Auslandsaktivititen. Auch
hier geben die Unternehmen, die Produktions-
verlagerungen vornehmen, relativ ungiinstige
Bewertungen ab.

Die Forschungsinfrastruktur spielt fiir exportie-
rende KMU eine signifikant gréflere Rolle als fiir
die Unternehmen, die nur im Inland agieren oder
Kapazititsverlagerungen ins Ausland vornehmen.
Der Faktor Nihe zu Forschungseinrichtungen
wird generell sehr positiv beurteilt.

International ausgerichtete KMU auf
auslandische Konkurrenz eingerichtet

Eine weitere wesentliche Bestimmungsgrofie
der Unternehmensentwicklung ist die Wett-
bewerbssituation. Am selben Standort ansissige
Konkurrenten kénnen — so die zentrale These von
Porter — einen stindigen Druck auf das Unter-
nehmen ausiiben, Innovationen einzufiihren, die
Qualitit zu verbessern, die Kosten zu reduzieren
und die Effizienz zu steigern." Insofern erleich-
tert es die riumliche Nihe zu Hauptkonkurren-
ten dem Unternehmen, Produktivititsreserven
aufzudecken und somit auch international er-
folgreich zu werden. Andererseits wird in der
Literatur darauf hingewiesen, dass Unternehmen

11 Vgl. Porter, M.E.: The Competitive Advantage of Nations. New
York 1990.



Innovation starkt Auslandsaktivitaten kleiner und mittlerer Unternehmen

Tabelle 2
Ausgewaihlite Standortbedingungen fiir ostdeutsche KMU' 2003/2004
Bedeutung des Standortfaktors? Bewertung des Standortfaktors?
T Verlagerungins | Keine Auslands- wps L Verlagerungins | Keine Auslands-
4 4
Exporttatigkeit Ausland* aktivitat Exporttatigkeit Ausland* aktivitat
Anteile in Prozent Mittelwert aus —10 (sehr schlecht) bis +10 (sehr gut)
Regionales Angebot an qualifizierten Arbeitskraften
Angebot an qualifizierten Arbeitskraften 73,2 73,6 66,5 0,07 -1,53 -0,18
Weiterbildungs- und Qualifizierungsangebot 42,0 471 43,7 2,46 0,37 3,46
Néhe zu Forschungseinrichtungen
Né&he zu Hochschulen 22,7 149 1n,.9 7.18 6,15 6,83
Nahe zu Forschungsinstituten 19,6 1n,5 8,3 6,65 8,00 5,69
Uberregionale Verkehrsbedingungen 53,5 56,3 39,1 2,90 3,44 3,70
Unterstiitzung durch regionale Behérden und andere Organisationen
Leistungen der drtlichen Geldinstitute 59,7 51,7 55,4 -0,45 -2,86 -0,48
Leistung der Arbeitsamter 289 322 29,4 -0,33 -2,22 -0,30
Leistung der drtlichen Verwaltung 31,0 31,0 35,8 -0,40 -3,40 -0,53
Leistung der Wirtschaftsférderungsgesellschaft 42,6 36,8 33,1 2,14 0,67 -0,47
Unterstiitzung durch die Landesregierung 43,6 40,2 339 -0,03 -1,62 -2,42
Unterstiitzung durch Kammern und Verbande 36,0 32,2 39,3 2,06 -1,96 0,49

1 Kleine und mittlere eigenstédndige Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe.

2 DerStandortfaktor ist von groBer Bedeutung (Mehrfachnennungen moglich).

3 Bewertungen wurden nur berticksichtigt, wenn der Faktor von groBer Bedeutung ist.

4 Signifikant von den Unternehmen ohne Auslandsaktivitaten abweichende Werte sind fett dargestellt.

Quelle: Befragung des DIW Berlin vom Herbst 2004. DIW Berlin 2010

Die Nédhe zu Hochschulen ist fiir exportierende Unternehmen doppelt so wichtig wie fiir andere. Dieser Standortfaktor erhélt auch eine hervorra-
gende Bewertung. Die Unterstiitzung durch regionale Behérden und andere Organisationen kommt zumeist sehr schlecht weg.

zu einem Follow-the-leader-Verhalten neigen.?
Demzufolge tendiert ein Unternehmen zur Imi-
tation von erfolgreichen internationalen Aktivi-
titen seiner auswirtigen Hauptkonkurrenten, um
die mit dem Auslandsengagement verbundenen
Risiken und Kosten zu reduzieren.

Folgt man der ersten These, wiirde man erwarten,
dass Unternehmen mit starker lokaler Konkur-
renz besonders stark international ausgerichtet
sind. Die vorliegenden Umfragedaten zeigen
jedoch das Gegenteil: KMU, die vorwiegend mit
lokaler Konkurrenz zu kimpfen haben, sind nur
sehr schwach international aktiv. Dagegen sind
KMU mit vorwiegend auslindischen Haupt-
wettbewerbern deutlich hiufiger international
engagiert sind (Tabelle 3). Dieser Befund steht
im Gegensatz zu der zitierten Porter’schen These.
Dies mag auch daran liegen, dass ostdeutsche
KMU mit starker lokaler Konkurrenz vorwiegend
solche Produkte anbieten, die sich grundsitzlich
kaum fiir einen tiberregionalen oder gar inter-
nationalen Absatzmarkt eignen, wie Erzeugnis-
se der Zulieferindustrie, Druckerzeugnisse oder
Recycling.

12 Vgl. DiMaggio, P.J.,, Powell, WW.: The Iron Cage Revisited: Insti-
tutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational
Fields. American Sociological Review, 48, 1983; Levitt, B., March, J.G.:
Organizational Learning. Annual Review of Sociology, 14, 1988; Ito, K.,
Rose, E.L.: Foreign Direct Investment Location Strategies in the Tire
Industry. Journal of International Business Studies, 33(3), 2002.

Kooperation bleibt ohne Einfluss

Die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren
fordert auch den Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch.B Dies ist gerade fiir eigenstindige KMU
von Bedeutung, da diese so ihre GréfRennach-
teile kompensieren kénnen. Fehlende interne
Fihigkeiten und Kapazititen kénnen durch kom-
plementire Kenntnisse und Ressourcen ihrer Ko-
operationspartner ersetzt werden.

Uberraschenderweise zeigen sich jedoch fiir
die KMU in Ostdeutschland in den Feldern
Produkt- und Prozessentwicklung keine signi-
fikanten Unterschiede im Kooperationsverhalten
zwischen den nur national und den international
agierenden Unternehmen. Im Vertrieb arbeiten
sogar Unternehmen mit Auslandstitigkeit signi-
fikant weniger hiufig zusammen, als jene mit
ausschlieflich inlindischen Absatzmirkten.

13 Vgl. Cunnigham, M.T,, Culligan, K.: Competitiveness Through Net-
works of Relationships in Information Technology Product Markets. In:
Paliwoda, S.J. (Hrsg.): New Perspectives on International Marketing.
London 1991, 251-275; Johansson, J., Mattsson, L.-G.: Internationa-
lization in Industrial Systems — A Network Approach. In: Hood, N.,
Vahlne, J.E. (Hrsg.): Strategies in Global Competition. New York 1988,
287-314; Johansson, J., Mattsson, L.-G.: Network Positions and Stra-
tegic Action — An Analytical Framework. In: Axelsson, B., Easton, G.
(Hrsg.): Industrial Networks. A New View of Reality. London 1992,
206-217.
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Tabelle 3

Hauptkonkurrenten und Kooperationsaktivitdten
ostdeutscher KMU' 2003/2004
Anteile in Prozent

Hauptkonkurrenten ...
... mit Sitz im Ausland 39,7 471 10,1
... mit Sitz in der Unternehmensumgebung 21,2 21,8 60,7
Haufige Kooperationsaktivitaten ...
... in der Produktentwicklung 254 23,0 24,2
... in der Prozessentwicklung 19,3 23,0 21,9
...im Vertrieb 22,4 13,8 26,4

1 Kleine und mittlere eigensténdige Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe.
2 Signifikant von den Unternehmen ohne Auslandsaktivitdten abweichende Werte sind fett
dargestellt.

Quelle: Befragung des DIW Berlin vom Herbst 2004. DIW Berlin 2010

Auslandsaktivitdten reduzieren die Kooperationim Vertrieb. Der Hauptkonkurrent
in der Nachbarschaft ist nur halb so wichtig wie der im Ausland.

Tabelle 4

Determinanten’ von Auslandsaktivitaten ostdeutscher KMU?
2003/2004

Export- Verlagerung
tatigkeit ins Ausland
Unternehmensinterne Faktoren
UnternehmensgroBe (Referenz: weniger als 10 Beschéftigte)
10 bis 49 Beschaftigte 0,1104*** 0,0001
50 bis 99 Beschaftigte 0,3043*** 0,0395**
100 und mehr Beschaftigte 0,3881*** 0,0906***
Unternehmensalter (Referenz: weniger als 3 Jahre)
3 bis 15 Jahre 0,0048 0,0017
15 und mehr Jahre -0,05 0,0034
Innovationsindikatoren
Anteil des Personaleinsatzes in FUE 0,0008 -0,0006***
Einfihrung véllig neuer Produkte auf den Markt (ja=1) 0,1469*** 0,0124
Pantentanmeldungen (ja=1) 0,1656*** 0,004
Vergabe von Lizenzen (ja=T1) 0,1463* 0,0306
Zugehdrigkeit zu einer forschungsintensiven Branchen 0,1346***  -0,0013
Unternehmensexterne Faktoren
Standortbedingungen®
Regionales Angebot an qualifizierten Arbeitskraften -0,0150* -0,0009
Néhe zu Forschungseinrichtungen 0,0248***  -0,0038**
Uberregionale Verkehrsbedingungen -0,002 0,0019*
Unterstiitzung durch regionale Behérden und andere Organisationen | 0,0189* -0,0035*
Hauptkonkurrenten ...
... mit Sitz im Ausland (ja=1) 0,2226*** 0,0174***
... mit Sitz in der Unternehmensumgebung (ja=1) -0,2445***  -0,0125***
Héaufige Kooperationsaktivitaten ... (ja=1)
...in der Produktentwicklung 0,0006 -0,0056
...in der Prozessentwicklung -0,0419 0,0254**
...im Vertrieb 0,0222 -0,0113**

N =3 063 Unternehmen; Log likelihood = -1 739,12; Rho (g) = 0,321 ***

1 Marginale Effekte auf den Mittelwert; im Fall von Dummies fiir eine diskrete Anderung von 0 auf 1.
2 Kleine und mittlere eigensténdige Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe.

3 Unternehmenseinschatzungen der Wichtigkeit und Qualitét auf einer 6-Punkte-Skala von O (nicht
wichtig), 1 (wichtig und sehr schlecht) bis 5 (wichtig und sehr gut).

* **und *** zeigen die signifikanten Determinanten bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10, 5 oder
1 Prozent.

Quelle: Befragung des DIW Berlin vom Herbst 2004. DIW Berlin 2010

Je groBer ein Unternehmen ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass es exportiert oder
Verlagerungen ins Ausland vornimmt.
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Modellrechnung bestatigt Bedeutung von
GroBe und Innovationsfihigkeit

Die Ergebnisse der Modellschitzung, bei der
alle Einflussfaktoren simultan beriicksichtigt
werden, bestitigen die Bedeutung der Grofie fiir
die Internationalisierung ostdeutscher KMU des
verarbeitenden Gewerbes: Je mehr Personen im
Unternehmen titig sind, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, im Ausland zu agieren (Tabelle 4).
Ahnlich wie in der deskriptiven Analyse zeigt
sich auch, dass KMU in forschungsintensiven
Industriezweigen tberdurchschnittlich zu Ex-
portaktivititen neigen.

Dariiber hinaus wird deutlich, dass die Innova-
tionstitigkeit — gemessen durch vier verschiedene
Variablen — sich unterschiedlich auf die Wahl der
betrachteten Formen der Internationalisierung
auswirkt. Wihrend die Einfithrung vollig neuer
Produkte, Patenanmeldungen und die Vergabe
von Lizenzen (drei innovations-output-orientierte
Faktoren) die Exporttitigkeit von KMU fordern,
geht die Wahrscheinlichkeit der Auslandsverlage-
rungen mit steigendem Anteil des Personalein-
satzes in FuE (eine innovations-input-orientierte
Variable) leicht zuriick.

Unter den unternehmensexternen Faktoren bil-
den die Hauptwettbewerber eine wichtige Ein-
flussgrofle der Internationalisierung von KMU.
Unternehmen mit vorwiegend internationalen
Konkurrenten neigen sowohl stirker zu Exporten
als auch zu Kapazititsverlagerungen ins Ausland.
Hingegen sind von den KM U mit lokalen Haupt-
konkurrenten weniger international titig. Denk-
bare Griinde fiir diesen negativen Zusammen-
hang sind, dass diese Unternehmen vor allem
aufregionalen Mirkten operieren oder auch dass
innovative Produkte fehlen, mit denen sich eine
Prisenz auf internationalen Mirkten aufbauen
lieRe. Insofern sind iiberwiegend lokale Wettbe-
werber moglicherweise nicht die Ursache, son-
dern die Folge einer mangelnden internationalen
Wettbewerbsfihigkeit.

Von den Standortbedingungen haben die Nihe zu
Forschungseinrichtungen und die Unterstiitzung
durch regionale Behdrden und andere Organisatio-
nen den grofdten Einfluss auf die Auslandsaktiviti-
ten: Je besser Unternehmen diese Standortfaktoren
einschitzen, desto hoher ist die Wahrscheinlich-
keit, dass sie exportieren, und desto niedriger ist
die Wahrscheinlichkeit, Produktion oder andere
Titigkeiten ins Ausland zu verlagern.

Ferner werden die Kapazititsverlagerungen ins
Ausland durch gute iiberregionale Verkehrsanbin-
dungen begiinstigt. Ein tiberraschendes Ergebnis
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ist der signifikant negative Zusammenhang zwi-
schen der Unternehmenseinschitzung des regio-
nalen Angebots an qualifizierten Arbeitskriften
und der Exporttitigkeit. Dennoch ist der Anteil
der Hochqualifizierten an allen Beschiftigten bei
den exportierenden KMU signifikant hoher als bei
jenen, die nur auf nationalen Mirkten agieren.™
Dies kann darauf hindeuten, dass fiir die im Ex-
port titigen KMU tiiberregionale Arbeitsmirkte
wichtigere Quellen der Gewinnung von quali-
fizierten Mitarbeitern sind.

SchlieRlich erweisen sich die Kooperationsaktivi-
titen als weniger wichtig fiir die Auslandsaktivi-
taten industrieller KMU - dies gilt insbesondere
fur die Exporttitigkeit. Hiufige Kooperation in
der Prozessentwicklung erhoht leicht die Wahr-
scheinlichkeit, Teile des Produktionsprozesses ins
Ausland zu verlagern. Dagegen sind KMU, die im
Vertrieb ofter kooperieren, etwas weniger geneigt,
grenziiberschreitende Kapazititsverlagerungen
vorzunehmen.

Fazit

Die hier vorgelegte Studie auf Basis der 2004
erhobenen Daten iiber kleine und mittlere

14 Im Durchschnitt betrdgt der Anteil der Arbeitnehmer mit einem
Hochschulabschluss an allen Beschéftigen bei den exportierenden
KMU 24,4 Prozent, bei nicht exportierenden KMU sind es 19,7 Prozent.

Unternehmen der ostdeutschen Industrie macht
deutlich, dass neben den eigenen Kompeten-
zen und Ressourcen der Unternehmen auch
externe Faktoren wie die Standortbedingungen
und die Konkurrenz wichtige Beitrige zum Aus-
bau internationaler Aktivititen leisten konnen.
Outputorientierte Innovationsaktivititen wie die
Einfithrung neuer Produkte, die Anmeldung von
Patenten oder die Vergabe von Lizenzen stirken
die Exporttitigkeit. Industrielle KMU mit einer
hohen FuE-Intensitit sind hingegen weniger ge-
neigt, Teile ihrer Produktionsprozesse ins Aus-
land zu verlagern. Die Nihe zu Hochschulen
und Forschungsinstituten sowie gute Leistungen
regionaler Behorden, Verwaltungen, Kammern
und Verbidnde f6rdern die Exportaktivitit der ost-
deutschen KMU des verarbeitenden Gewerbes.
Unternehmen, die diese Standortfaktoren als
wichtig und gut bewerten, sind weniger bereit,
ihre Produktion oder andere Titigkeiten ins Aus-
land zu verlagern.

Die Ergebnisse der Untersuchung bieten An-
satzpunkte fiir eine regionale Politik, die die
Prisenz der KMU auf internationalen Mirkten
verbessern will: Stirkung der Innovationskom-
petenz der Unternehmen und Unterstiitzung
der regionalen Wirtschaft durch gute Service-
und Beratungsangebote der Behérden, Kam-
mern und Verbinde.
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