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Geben Konjunkturprognosen eine

gute Orientierung?

Die vorliegende Bewertung der Treffgenauigkeit
von Prognosen sowie von vorldufigen amtlichen
Berechnungen zur wirtschaftlichen Entwicklung
in Deutschland zeigt, dass friihe Prognosen nicht
nur sehr ungenau sind, sondern auch systematisch
zu optimistisch ausfallen. Die mehr als ein Jahr im
voraus erstellten Schdtzungen im Rahmen der
Gemeinschaftsdiagnose zur Wachstumsrate des
realen Bruttoinlandsprodukts lagen im Zeitraum
1996 bis 2006 durchschnittlich um etwa die Hdlf-
te lber den spdter festgestellten tatscchlichen
Werten. Eine deutliche Verbesserung der Zuverlds-
sigkeit wird bei Prognosen fiir das jeweils laufende
Jahr erzielt, und die ersten vorldufigen Berech-
nungen des Statistischen Bundesamtes unmittel-
bar nach Ablauf eines Jahres liegen bereits recht
nahe bei den endgiiltigen Werten. Die Prognosen
und vorldufigen Berechnungen zum Bruttoinlands-
produkt und zu den privaten Konsumausgaben
sind am zutreffendsten, wéhrend die Konsumaus-
gaben des Staates die am schlechtesten vorausge-
sagte Gréle ist.

Ziel dieser Studie ist die Bewertung der Treffge-
nauigkeit von Prognosen sowie von vorldufigen
amtlichen Berechnungen zur wirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland. Die gewihlte Me-
thode ist neu; fiir Deutschland wurde sie bisher
noch nicht angewandt.! Mit diesem Ansatz kann
die Veridnderung in der Qualitit der Schitzungen
uber die verschiedenen Zeitpunkte ihrer Erstel-
lung dargestellt werden — von frithen Prognosen
bis hin zu vorldufigen amtlichen Berechnungen.
Datengrundlage der Untersuchung sind die zwei-
mal jahrlich erstellten Prognosen der Gemein-
schaftsdiagnose (GD) fiir das jeweils laufende
und das folgende Jahr sowie die vierteljihrlichen
Veroffentlichungen des Statistischen Bundesam-
tes mit Quartalsdaten der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung, die fiir diese Studie auf Jahres-
daten umgerechnet wurden.?

Beide Datensitze enthalten nominale und reale
Jahresdaten zu folgenden acht Variablen: Brutto-
inlandsprodukt, private Konsumausgaben, Kon-
sumausgaben des Staates, Gesamtinvestitionen,
Ausriistungsinvestitionen, Bauinvestitionen,
Exporte und Importe. Auf dieser Grundlage
wurde ein kombinierter Datensatz erstellt, der
die Prognosen und die vorliufigen amtlichen
Daten zum jihrlichen Wachstum des deutschen
Bruttoinlandsprodukts und der Verwendungs-

1 Oller, L-E., Teterukovsky, A.: Quantifying the Quality of Macro-
economic Variables. International Journal of Forecasting 23 (2),
2007,205-217. Es gibt zahlreiche Untersuchungen zur Qualitat von
Konjunkturprognosen. Einen umfassenden Uberblick iiber solche
Studien fur Deutschland fiir den Zeitraum von 1928 bis 2006 bietet
Antholz, B.: Geschichte der quantitativen Konjunkturprognose — Eva-
luation in Deutschland. Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung,
DIW Berlin 2006, 12-33.

2 Fiirden Zeitraum vom Friihjahr 1995 bis zum Friihjahr 2007
stehen die GD-Daten auf der Internetseite des DIW Berlin, www.diw.
de/deutsch/produkte/publikationen/wochenbericht/29864.html,
und fiir den Zeitraum ab Herbst 2007 auf der Internetseite des IWH,
www.iwh-halle.de/asp/publist.asp?Lang=d&Reihe=1, zur Verfiigung.
Die Daten des Statistischen Bundesamtes werden publiziert in der
Fachserie 18, Reihe 1.2, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
Inlandsproduktsberechnung, Vierteljahresergebnisse.
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komponenten fiir den Zeitraum von 1996 bis
20006 enthilt.

Betrachtet wird zum einen ein Prognose-Zeitfens-
ter, das vom zweiten Quartal eines Jahres (Friih-
jahrsprognose der GD) bis zum vierten Quartal
des darauf folgenden Jahres (Herbstprognose der
GD) reicht. Daran schliefit sich ein Zeitfenster
mit vorliufigen Berechnungen des Statistischen
Bundesamtes an. Dieses beginnt im ersten Quar-
tal eines Jahres mit einer , Blitzrechnung* fiir das
jeweils zuriickliegende Jahr. In den folgenden drei
Quartalen wird dieses Ergebnis revidiert bis am
Ende des Jahres das quasi-endgiiltige Ergebnis fiir
das Vorjahr feststeht.’ Diese Daten werden hier als
Messlatte fur die Beurteilung der Treffsicherheit
der Prognosen und der drei vorliufigen amtlichen
Berechnungen herangezogen (Kasten).

Friihe Prognosen sehr ungenau
und zu optimistisch

In Tabelle 1 sind Kennziffern zur Beurteilung
der Treffsicherheit der hier untersuchten Pro-
gnosen und vorldufigen Berechnungen dar-
gestellt. Die angegebenen Mittelwerte messen
die Verzerrung, das heifdt die Abweichungen
der Prognose beziehungsweise der vorliufigen
Berechnungsergebnisse von den endgiiltigen
Werten, betrachtet iiber den gesamten Zeitraum
von 1996 bis 20006. Bei den beiden frithen Pro-
gnosen (l=t-6/4 und I=t—4/4) ist der Fehler nicht
nur sehr grof3, er geht auch systematisch in eine
Richtung: Das Wachstum des nominalen Brut-
toinlandsprodukts wird im Durchschnitt um
1,14 beziehungsweise 0,84 Prozentpunkte iiber-
schitzt; beim realen Bruttoinlandsprodukt sind
es 0,83 beziehungsweise 0,57 Prozentpunkte. Zu
beachten ist dabei, dass das durchschnittliche
jahrliche Wachstum des nominalen Bruttoin-
landsprodukts bei 2,1 Prozent und des realen
Bruttoinlandsprodukts bei 1,4 Prozent lag. Die
relativ grofe Verzerrung wird durch die Ergeb-
nisse des t-Tests bestitigt.+

Der Prognosefehler nimmt mit jeder spiteren
Schitzung ab. Sehr deutlich ist dies bei den Daten

3 Nach der offiziellen Definition liegen die endgdiltigen Daten erst
nach vier Jahren vor, Statistisches Bundesamt: Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen: Qualitatsbericht, 2007, 7). Berechnungen im
Rahmen der vorliegenden Studie zeigen aber, dass die nach einem Jahr
ermittelten Daten den endgiiltigen Werten sehr nahe kommen.

4 Die systematische Uberschatzung der Wachstumsrate ist offenbar
ein generelles Kennzeichen von Konjunkturprognosen. Siehe dazu
die Auswertung solcher Studien fiir Deutschland von Antholz, B.: Zur
Treffsicherheit von Wachstumsprognosen. Prognostizierte und tat-
séchliche Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts Deutschlands
1950-2004. Dissertation, Miinster 2005. Ein wesentlicher Grund fiir
die tendenzielle Uberschatzung des Wachstums diirfte sein, dass die
Prognostiker Rezessionen nicht friihzeitig erkennen oder sie in ihrem
Verlauf nicht richtig einschatzen.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 13/2009

zum Zeitpunkt [=t—2/4 (Frithjahrsprognose), an
dem die erste Prognose fiir das jeweils laufende
Jahr erstellt wird. Der mittlere Prognosefehler
fillt zwischen I=t—4/4 und l=t—2/4 von —0,84 auf
—0,18 fiir nominale Variablen und von —o,57 auf
—o0,12 fiir reale Variablen. Dies ist eine bedeutende
Zunahme der fur die Prognostiker verfiigbaren
Informationen tiber die gegenwirtige Tendenz
der Wirtschaft und ihre voraussichtliche zukiinfti-
ge Entwicklung. Auch dieses Ergebnis wird durch
die t-Tests bestitigt.

Die oben beschriebenen Ergebnisse legen nahe,
dass die Prognostiker bei der Erstellung der frii-
hesten Vorhersagen zum Wachstum des Brutto-
inlandsprodukts zu groem Optimismus neigen.
Dies zeigt sich auch daran, dass bis einschlief3-
lich I=t und I=t—2/4 eine erkennbare Asymmetrie
bei den ermittelten minimalen und maximalen
Prognosefehlern aufiritt. Beispielsweise liegt der
absolute Wert des minimalen Prognosefehlers bei
den frithesten Schitzungen zum realen Wachs-
tum um fast zwei Prozentpunkte {iber dem ma-
ximalen Prognosefehler.

Eine andere Kennziffer zur Beurteilung des Infor-
mationsgehalts der hier untersuchten Prognosen
und Berechnungen ist das ,Signal-Rausch-Ver-
hiltnis“. Es ist definiert als die Relation des mittle-
ren quadratischen Prognosefehlers, der fir jeden
Prognosezeitpunkt, I, berechnet wird, zur Varianz
der endgiiltigen Daten (MSE /o ?). Wenn dieses
Verhiltnis grofer als eins ist, konnen keinerlei
Annahmen iiber die ,wahren“ Werte der vorher-
gesagten Variablen getroffen werden. In diesem
Fall wird das Signal von Stérungen tiberlagert.
Je weniger gestort die Prognosen/Berechnungen
sind — das heifit, je weniger unwissend die Pro-
gnostiker sind —, desto weiter ndhert sich dieses
Verhiltnis null. Wenn es deutlich unter eins liegt,
sind die Prognosen beziehungsweise vorldufigen
Berechnungen informativ.

Gemessen daran haben die frithesten, mehr als
ein Jahr im Voraus erstellten Prognosen im Nach-
hinein betrachtet nahezu keinen Informations-
gehalt. Die entsprechenden Kennzifferwerte fiir
die Prognose des nominalen Bruttoinlandspro-
dukt-Wachstums zu den Zeitpunkten /=t—6/4 und
I=t—4/4 betragen 4,53 beziehungsweise 3,22. Fiir
das reale Bruttoinlandsprodukt-Wachstum sind
es 2,23 beziehungsweise 1,28. Erst beginnend mit
den Voraussagen fiir das laufende Jahr fillt die
Kennziffer unter eins und nimmt dann immer
weiter ab.

Die privaten Konsumausgaben sind die mit Ab-
stand grofite Komponente der gesamtwirtschaftli-
chen Nachfrage. Es ist daher nicht tiberraschend,
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Tabelle 1
Deskriptive Statistik der Prognose-/Revisionsfehler

Nominale Variablen Reale Variablen
Prognosezeitpunkt t-6/4 ‘ t-4/4 ‘ t-2/4 ‘ t ‘ t+1/4 ‘ t+2/4 ‘ t+3/4 | t-6/4 ‘ t-4/4 ‘ t-2/4 ‘ t ‘ t+1/4 ‘ t+2/4 ‘ t+3/4
Bruttoinlandsprodukt 0,69’ 0,99'
Minimum -2,71 -2,13  -117 -063 -049 -0,16 000 | -252 -213 -153 -055 -060 -0,10 0,00
Maximum 0,76 1,46 0,96 0,46 0,50 0,46 0,00 1,36 1,66 1,06 0,56 0,18 0,10 0,00
Mittelwert -114 -084 -0,18 -0,15 0,05 0,10 000 | -083 -057 -0,12 -0,06 -0,02 0,01 0,00
Ho: Mittelwert=02 0,01 0,02 0,26 0,18 0,47 0,11 - 0,09 0,09 0,59 0,54 0,79 0,52 -
MSE, /0. 4,53 3,22 0,57 0,26 0,11 0,09 0,00 2,23 1,28 0,47 0,08 0,04 0,00 0,00
Private Konsumausgaben 0,98' 1,00'
Minimum -39 -249 -179 -065 -048 -048 000 | -312 -252 -162 -070 -038 -038 0,00
Maximum 0,14 0,84 0,54 0,93 0,70 0,54 0,01 0,48 1,16 0,59 0,89 0,95 0,65 0,00
Mittelwert -120 -088 -045 -0,07 0,15 0,13 000 | -093 -0,70 -0,36 0,01 0,21 0,17 0,00
Ho: Mittelwert=02 0,01 0,01 0,05 0,67 0,13 0,19 0,34 0,04 0,05 0,10 0,95 0,07 0,10 0,22
MSE, /0. 2,43 1,51 0,66 0,26 0,12 0,11 0,00 2,04 1,45 0,52 0,30 0,15 0,11 0,00
Konsumausgaben des Staates 0,98’ 0,96'
Minimum -1,77 -1,74 -1,74 -1,15 -0,84 -0,84 0,00 -1,78 -1,68 -1,68 -1,48 -1,97 -0,90 -0,90
Maximum 0,52 0,60 0,90 0,90 0,27 0,32 0,00 0,78 0,93 1,03 1,42 0,60 0,53 0,16
Mittelwert -0,47 -0,40 -0,38 -0,32 -0,31 -0,22 0,00 -0,30 -0,33 -0,19 -0,28 -0,48 -0,30 -0,10
Ho: Mittelwert=02 0,1 0,13 0,15 0,14 0,01 0,07 - 0,35 0,28 0,50 0,28 0,04 0,08 0,29
MSE, /0. 0,78 0,76 0,78 0,52 0,21 0,18 0,00 0,88 0,88 0,83 0,73 0,70 0,36 0,09
Gesamtinvestitionen 3,65' 3,49’
Minimum -1002 -882 -662 -292 -063 -0,63 000 | -957 -846 -666 -256 -042 -0,62 0,00
Maximum 4,63 543 3,33 2,53 0,76 0,73 0,00 4,60 4,70 3,00 2,20 0,97 0,98 0,86
Mittelwert -3,18 -278 -150 -0,18 0,21 0,12 0,00 | -2,71 -228 -122 -0,19 0,27 0,22 0,08
Ho: Mittelwert=02 0,07 0,04 0,09 0,73 0,19 0,38 - 0,1 0,06 0,21 0,68 0,11 0,24 0,34
MSE, /0,2 2,19 1,58 0,64 0,19 0,02 0,01 0,00 2,10 1,38 0,69 0,17 0,03 0,03 0,01
Ausriistungsinvestitionen 5,91’ 5,78
Minimum -16,17 -1290 -11,40 -6,10 -1,06 -1,06 0,00 [(-1564 -1297 -11,67 -6,07 -0,88 -0,93 0,00
Maximum 4,00 2,84 3,00 2,65 1,93 1,93 0,00 4,60 3,82 2,82 2,83 2,1 2,1 0,00
Mittelwert -4,31 =-3,1 -1,44 -0,66 0,39 0,27 0,00 -3,08 -2,24 -0,98 -0,64 0,52 0,22 0,00
Ho: Mittelwert=02 0,1 0,09 0,33 0,46 0,16 0,30 - 0,25 0,22 0,51 0,46 0,14 0,47 -
MSE, /0,2 1,88 1,07 0,62 0,23 0,02 0,02 0,00 1,75 1,02 0,64 0,22 0,04 0,03 0,00
Bauinvestitionen 3,30’ 2,72
Minimum -719 -639 -359 -266 -069 -069 000 | -696 -586 -3,74 -244 -049 -049 0,00
Maximum 747 797 4,87 3,57 0,96 0,50 0,00 5,66 546 3,06 2,66 0,45 0,45 0,00
Mittelwert -227 -245 -1,62 0,03 0,07  -0,01 000 | -237 -2,16 -166 -0,07 003 -003 0,00
Ho: Mittelwert=02 0,14 0,09 0,05 0,95 0,63 0,94 - 013 0,08 0,02 0,88 0,76 0,68 -
MSE, /0. 1,91 1,80 0,70 0,22 0,02 0,01 0,00 2,45 1,80 0,90 0,25 0,01 0,01 0,00
Exporte 4,50’ 3,62!
Minimum -919 -584 -664 -132 -042 -042 000 | -655 -428 -508 -0,89 -041 -0,51 0,00
Maximum 9,98 7,68 4,50 1.71 118 1,09 0,00 8,53 6,33 4,30 2,50 2,71 0,82 0,00
Mittelwert -0,33 0,42 0,88 0,45 0,56 0,35 0,00 0,75 1,32 1,35 0,87 0,59 0,26 0,00
Ho: Mittelwert=02 0,87 0,77 0,46 0,18 0,00 0,03 0,34 0,65 0,26 0,19 0,02 0,03 0,08 -
MSE, /0. 1,50 0,98 0,69 0,06 0,02 0,01 0,00 1,55 1,05 0,83 0,14 0,07 0,02 0,00
Importe 5,91’ 3,84!
Minimum -1n17 -947 -1047 -047 -032 -0,59 000 | -796 -754 -904 -134 -1,70 -1,70 0,00
Maximum 11,83 10,93 5,58 2,68 1,42 1,29 0,74 5,50 6,10 6,41 3,51 1,91 1,21 0,00
Mittelwert -0,60 0,09 0,51 0,77 0,58 0,36 0,11 017 0,60 0,84 1,15 0,62 0,34 0,00
Ho: Mittelwert=02 0,81 0,96 0,75 0,04 0,02 0,09 0,18 0,92 0,66 0,52 0,02 0,06 0,22 -
MSE, /0. 1,33 1,00 0,70 0,05 0,02 0,01 0,00 1,41 1,20 1.1 0,21 0,09 0,05 0,00

1 Standardabweichung der endgiiltigen Werte iiber den gesamten Zeitraum von 1996 bis 2006.

2 P-Werte beziiglich der Null-Hypothese unverzerrter Prognosen beziehungsweise Berechnungen. Je niedriger der P-Wert ist, desto eher ist die Null-Hypothese zu verwerfen. Bei
Werten groRer als 0,05 wird sie im Allgemeinen nicht mehr verworfen.

Quellen: Gemeinschaftsdiagnosen; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2009

dass sich die Ergebnisse beziiglich der Bruttoin-  Bei den Konsumausgaben des Staates scheinen
landsprodukt-Prognosen in dhnlicher Weise auch  frithe Prognosen bereits einen gewissen Infor-
fur die Schitzungen zu den privaten Konsum-  mationsgehalt aufzuweisen, denn das Verhilt-
ausgaben zeigen. nis MSE /o, betragt von der ersten Prognose an

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 13,2009 209
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Abbildung 1

Signal-Rausch-Verhaltnis der nominalen GroBen
Informationsgehalt in Prozent

Bruttoinlandsprodukt Privater Konsum Konsumausgaben des Staates Investitionen insgesamt
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Negative Werte des Signal-Rausch-Verhaltnisses wurden gleich null gesetzt.
Quellen: Gemeinschaftsdiagnosen; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2009

weniger als eins. Danach verringert sich dieses
Verhiltnis jedoch relativ langsam, was auf eine
eher schwache Erhohung der Genauigkeit der
Prognosen/Berechnungen hinweist.

Der mittlere Prognosefehler fiir die sehr volatilen
Investitionsvariablen ist zwar relativ grofs. Aber
das in Bezug auf die Spannweite korrigierte Aus-
mafs der Verzerrung (Verhiltnis Mittelwert zu
Spannweite) ist fiir die Investitionsvariablen viel
geringer als fiir die tibrigen Variablen. Es ldsst
sich kein systematisches Muster fiir die Verzer-
rung wie bei den Prognosen/Berechnungen zum
Bruttoinlandsprodukt oder den privaten Konsum-
ausgaben beobachten.

Die Prognosen zu den Exporten und Importen
scheinen bis zum Zeitpunkt I=t—2/4 keine sys-
tematischen Verzerrungen aufzuweisen, spite-
re Vorhersagen und vorldufige Berechnungen
unterschitzen aber tendenziell die tatsichliche
Entwicklung.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 13,/2009

Informationsgehalt erst bei Prognosen
fiir das jeweils laufende Jahr

Zusitzliche Informationen iiber die Qualitit von
Prognosen und vorldufigen Berechnungen zur
konjunkturellen Entwicklung kénnen aus dem
zeitlichen Verlauf des Signal-Rausch-Verhilt-
nisses abgeleitet werden (Abbildungen 1 und 2).
Die horizontale Achse zeigt die Prognose- bezie-
hungsweise Berechnungszeitpunkte von I=t—6/4
bis I=t+4/4, wihrend die vertikale Achse das Si-
gnal-Rausch-Verhiltnis in jedem dieser Zeitpunk-
te abbildet. Die hellen Felder stellen die Unwis-
senheit tiber den tatsichlichen Wert der Variablen
dar. Wenn bis zur letzten vorldufigen Berechnung
keine Informationen existieren, bleibt die Fliche
vollstindig hell. Liegen dagegen von Beginn an
genaue Informationen vor, sind die Flichen voll-
stindig dunkel.

Die dunklen Felder in der Abbildung werden
durch das integrierte Signal-Rausch-Verhiltnis ge-
messen (Kasten, Gleichung 4). Diese Kennziffer
ist ein zusammengefasstes Maf fiir die Qualitit
der Prognosen und vorlidufigen Berechnungen.
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Abbildung 2

Signal-Rausch-Verhaltnis der realen GroBen
Informationsgehalt in Prozent

Privater Konsum

X Y I X N & N Y Y X
Wl lel afalt o aalial

Bruttoinlandsprodukt Konsumausgaben des Staates Investitionen insgesamt

LT T BB B N [T LN
XXX nXM x—Q” vb‘{ @’ X v\’ vﬂ’ v:"’l VN '&'6’ VM @’ X X\’ x;”’ xx?" v“’
100 | | | | | ! ! ! ! ! ! | | | | | | | | | |

L

Bauinvestitionen

100

80

60

40

20

0

Y
X

)Y B B X
ol hamalt Al

)Y B B B B B X Y B B B Y [y
x’l! \,’(’5’ \,xb" ,V()I ’VD" ,v’),’ &X\{ X’)J ’&’?’I &XD‘I ’VQ” \:D‘{ ‘:L{

Exporte Importe

X B )% B B Y )Y )%
ol ol el sl Nl
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Quellen: Gemeinschaftsdiagnosen; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

Es nimmt fiir die Schitzungen zu den Wachs-
tumsraten des Bruttoinlandsprodukts und der
einzelnen Verwendungskomponenten Werte um
0,5 an (Tabelle 2). Alle diese VGR-Gr6fen wurden
also — liber den gesamten Untersuchungszeit-
raum von 1996 bis 2006 und tiber die verschie-
denen Berechnungszeitpunkte betrachtet — mit
etwa der gleichen Qualitit geschitzt. Ein deutlich
niedrigeres Niveau zeigt sich jedoch bei den rea-
len Konsumausgaben des Staates (0,345).

Weitere Anhaltspunkte zur Qualitit der Progno-
sen und Berechnungen ergeben sich daraus, wie
frith die Informationen ein bestimmtes Niveau
tibersteigen (zum Beispiel SNR=0,5) und wann
ein bestimmter Anteil aller Informationen {iber
die Variable vorliegt (zum Beispiel ISNR=0,5).
Je eher die Informationen iiber ein bestimmtes
Niveau hinausgehen oder ein gewisser Anteil der
Informationen vorliegt, desto besser bilden frithe
Prognosen den tatsidchlichen Wert ab.

Bei den nominalen Werten der betrachteten VGR-
Groflen ist der fritheste Zeitpunkt, zu dem SNR,
uiber o,5 liegt, das letzte Quartal des Referenz-

jahrs, I=t. Eine Ausnahme sind Konsumausga-
ben des Staates, wo dies erst bei der nichsten
Prognose, I=t+1/4, erreicht wird. Dar{iber hinaus
wird die Hilfte aller moglichen Informationen
zu den Wachstumsraten im Referenzjahr fiir alle
Variablen bei I=t+2/4 gesammelt, also im zweiten
Quartal des nachfolgenden Jahres.

Fir die realen Variablen sind die Ergebnisse
heterogener. Bei Prognosen zum Bruttoinlands-
produkt und zu den privaten Konsumausgaben
ist der fritheste Zeitpunkt, zu dem SNR, iiber
0,5 liegt, I=t—2/4, bei den Konsumausgaben des
Staates I=t+2/4 und bei den iibrigen Variablen
I=t. Die Hilfte aller méglichen Informationen
zu den Wachstumsraten im Referenzjahr ist im
Allgemeinen bei I=t+2/4 vorhanden. Bei den
Schitzungen zum Bruttoinlandsprodukt und zu
den privaten Konsumausgaben ist dies bereits
bei I=t+1/4 der Fall. Die Prognosen des realen
Bruttoinlandsprodukts und der realen privaten
Konsumausgaben weisen als erste einen an-
gemessenen Informationsgehalt auf, wihrend
Daten zu Konsumausgaben des Staates diesen
Punkt als letzte erreichen.
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Kennziffern zur Bewertung der Prognosen

Die Treffgenauigkeit der Prognosen und vorlaufigen
amtlichen Berechnungen wird hier an den vom Statisti-
schen Bundesamt vier Quartale nach Ablaufeines Jahres
publizierten Werten gemessen. In den Berechnungen hat
sich gezeigt, dass diese Daten weitestgehend den spater
festgestellten endgiiltigen Werten entsprechen. Der
Fehler der Prognosen beziehungsweise der vorlaufigen
Berechnungen wird definiert als:

!
t

) el=yy

wobei y! die I-te Prognose/vorldufige Berechnung zum
Zeitpunkt z ist. L ist der Zeitpunkt, in dem die quasi-
endgiiltige Berechnung durchgefiihrt wird — ein Jahr
nach Ablauf des Jahres, auf das sich die Berechnung
bezieht, t+4/4.

Die Abfolge der GD-Prognosen und der vorldufigen Be-
rechnungen des Statistischen Bundesamtes werden in
der Abbildung dargestellt. Die ersten vier Schatzungen
der jeweiligen Variable (I=t—6/4 bis [=t) sind die von
der GD erstellten Prognosen, wahrend die letzten vier
(I=t+1/4 bis [=r+4/4) die vorlaufigen Berechnungen des
Statistischen Bundesamtes reprasentieren.

Die Prognose-/Berechnungsfehler kdnnen mit der Me-
thode des mittleren quadratischen Fehlers (MSE) zu-
sammengefasst werden:

Q) MSE=UTx3 (ef
t=1

MSE, misst die Streuung des Fehlers im Prognose- be-
ziehungsweise Berechnungszeitpunkt /.

Auf der Grundlage des MSE kann ein weiteres Mal3 fiir
den Informationsgehalt der Prognosewerte errechnet
werden, das auch als Signal-Rausch-Verhaltnis (SNR)
bezeichnet wird:

3)  SNR = I-MSE,/q?

wobei o’die Varianz der quasi-endgiiltigen Daten y*
darstellt. SNR, misst die Treffgenauigkeit der Progno-
sen/Berechnungen und kann daher als Anpassungsgiite
interpretiert werden. Erwartet wird, dass die Varianz
von Prognose-/Berechnungsfehlern mit zunehmender
Information gegen O und SNR, daher gegen 1 geht.

Fazit
Seit es Konjunkturprognosen gibt, werden sie we-

gen ihrer vermeintlich zu geringen Verlisslichkeit
kritisiert. In der gegenwirtigen Rezession ist die
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Zur Messung des Informationsgehalts der Daten haben
Oller und Teterukovsky das MaB des integrierten Signal-
Rausch-Verhaltnisses eingefiihrt, das folgendermaRen
definiert ist:

4)  ISNR = x 5 (SNR+SNR, ) x T(l,I+])

1+

Wobei z(l,i+1) fiir das Intervall zwischen den Prognosen
Lund [+1 steht. Ohne Beschrankung der Allgemeinheit
kann das Zeitintervall zwischen der ersten Prognose
und der quasi-endgiiltigen amtlichen Berechnung auf
das Intervall [0,1] reskaliert werden. In diesem Fall wird
das integrierte Signal-Rausch-Verhaltnis zwischen O
(bis zum Schluss vollstandige Unwissenheit (iber den
Endwert) und 1 (bereits die erste Prognose liefert voll-
standige Informationen tiber den Endwert) variieren.

Beispiel fiir 1996

Oktober 1997 — t+4/4 Vorlaufiges Endergebnis
August 1997 — t+3/4 3. verbessertes Ergebnis
Mai 1997 — t+2/4 2. verbessertes Ergebnis
Februar1997 — t+1/4 1. Ergebnis (flash estimate)

Oktober 1996 — t GD Herbst
April 1996 — t-2/4 GD Friihjahr

o

Q

w

]

c

=]

2

o
Oktober 1995 — t-4/4 GD Herbst
April 1995 — t-6/4 GD Frithjahr

Kritik stirker geworden, weil die Prognostiker das
Tempo der wirtschaftlichen Talfahrt unterschitzt
haben. Mit der vorliegenden Untersuchung wur-
de gezeigt, dass tatsichlich die Prognosequalitit
stark zu wiinschen tibrig lisst. Insbesondere gilt
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Tabelle 2
Messung des integrierten Signal-Rausch-Verhaltnisses
Nominale Variablen Reale Variablen
Prognosezeitpunkt an dem Prognosezeitpunkt an dem
ISNR, ISNR,

SNR, 20,5 ‘ ISNR, 20,5 SNR, 20,5 ISNR, 20,5
Bruttoinlandsprodukt 0,526 t t+2/4 0,589 t-2/4 t+1/4
Private Konsumausgaben 0,508 t t+2/4 0,524 t-2/4 t+1/4
Konsumausgaben des Staates 0,498 t+1/4 t+2/4 0,345 t+2/4 t+2/4
Gesamtinvestitionen 0,542 t t+2/4 0,532 t t+2/4
Ausriistungsinvestitionen 0,538 t t+2/4 0,532 t t+2/4
Bauinvestitionen 0,525 t t+2/4 0,481 t t+2/4
Exporte 0,553 t t+2/4 0,504 t t+2/4
Importe 0,549 t t+2/4 0,455 t t+2/4
Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2009

das fiir Vorausschitzungen, die mehr als ein Jahr
vor dem prognostizierten Zeitraum erstellt wur-
den. Deren Aussagekraft ist sehr gering. Besser
ist die Qualitdt, wenn Vorausschau und Progno-
sezeitraum eng beieinanderliegen. Das ist nicht
verwunderlich, da dann die Prognostiker iber
mehr und vor allem zeitnahere Informationen
tiber den Konjunkturverlauf verfiigen.

Zudem hat die Untersuchung gezeigt, dass die
Prognosen systematisch zu positiv ausfallen.
Dieser Befund reiht sich ein in eine Reihe von
dhnlichen Ergebnissen, zu denen zahlreiche Eva-
luierungsstudien fiir unterschiedliche Zeitrdume
und fiir unterschiedliche Wirtschaftsrdiume ge-
kommen sind. Wie vielfach gezeigt werden konn-
te, liegt das nicht daran, dass Konjunkturforscher
besonders optimistische Menschen sind. Denn
in wirtschaftlich eher ruhigen Zeiten ist die Pro-
gnosequalitit vergleichsweise gut. Das Problem
besteht darin, dass Abschwiinge zu spit erkannt
und deren Stirke unterschitzt wird. Dass war
auch mit Blick auf die gegenwirtige Rezession
der Fall — und zwar weltweit.

Das bedeutet aber nicht, dass in Zukunft iiber-
haupt keine Konjunkturprognosen mehr ange-
stellt werden sollten, denn sie kénnen den wirt-
schaftlichen Akteuren eine wichtige Orientierung
geben. Allerdings muss die Konjunkturforschung
aus ihren Fehlern lernen. Dabei kann es keine
Entschuldigung sein, dass die derzeitige Krise
plotzlich hereingebrochen ist. Abgesehen davon,
dass es hinreichende Anzeichen fiir starke Uber-
hitzungen auf dem Immobilienmarkt der USA
mit Ausstrahlungen auf das Verhalten der Ver-

braucher gab, finden sich in den letzten 20 Jahren
viele Beispiele dafiir, dass Blasen platzten.

Wohl sind Konjunkturforscher keine tibermi-
Rigen Optimisten, aber Menschen. Bekannter-
maflen neigen diese zu einem gewissen Sicher-
heitsdenken, und Sicherheit kann man in der
Herde finden. Wenn auch die Vorausschitzungen
einzelner Prognostiker von einander abweichen
mogen, so halten sich doch die Unterschiede in
Grenzen. Die Abweichungen sind eher als das
Setzen von Duftmarken innerhalb der Gemein-
schaft der Konjunkturforscher zu verstehen. Das
macht es nicht gerade einfacher, kiinftig die Pro-
gnosequalitit zu verbessern.

Konjunkturvorausschitzungen beeinflussen
das wirtschaftliche Verhalten; die Prognostiker
tragen daher eine beachtliche Verantwortung.
Die Erwartung einer giinstigen wirtschaftlichen
Entwicklung diirfte stimulierend wirken, wenn
indes eine Verschlechterung der Lage prognos-
tiziert wird, kann das einen Abschwung noch
beschleunigen. Immer sind die Prognosen mit
dem Phinomen der sich selbst erfiillenden Pro-
phezeiung verbunden. Gerade in einer Krise wie
der jetzigen kann das zu einem Problem wer-
den, wenn die Prognostiker, auch dem Herden-
trieb folgend, immer diistere Einschitzungen
abgeben. Da, wie auch in dieser Untersuchung
gezeigt, es um die Aussagekraft der Konjunktur-
prognosen nicht gerade zum Besten gestellt ist,
sollte man auf das Verkiinden angeblicher Wahr-
heiten verzichten und mehr Zuriickhaltung bei
der Prisentation von Konjunktureinschitzungen
zeigen.
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