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Produktivitatswachstum in Deutschland:
Kein nachhaltiger Aufschwung in Sicht

Die gesamtwirtschaftliche Produktivitdtsentwick-
lung in Deutschland ist nach dem Wiedervereini-
gungsboom im internationalen Vergleich deutlich
eingebrochen. Nicht nur gegentiber den USA und
Schwellenldndern wie Stidkorea, sondern auch
im Vergleich zu anderen EU-Staaten fiel Deutsch-
land seitdem zuriick. Jedoch hat der wirtschaft-
liche Aufschwung im Jahr 2006 voriibergehend
zu einem Anstieg der Stundenproduktivitdt je
Erwerbstdtigen gefiihrt. Kann dieser Anstieg als
eine Riickkehr zu einem héheren Trendwachstum
gedeutet werden? Okonometrische Tests zeigen,
dass es sich wohl vor allem um einen konjunkturell
bedingten Anstieg handeln diirfte. Der Riickgang
der trendmdBigen Wachstumsrate ist demnach
bestenfalls zum Stillstand gekommen. Soll sich das
Produktivitdtswachstum dauerhaft verbessern,
ist eine wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik
erforderlich.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 36,2008

Gesamtwirtschaftliche Produktivititsanalysen
sind seit jeher ein wichtiger Indikator fiir den
nachhaltigen Erfolg der wirtschaftlichen Entwick-
lung einer Volkswirtschaft. Letztendlich bestimmt
das langfristige gesamtwirtschaftliche Produktivi-
tatswachstum die Chancen der Wohlstandsteige-
rung fiir die Bevolkerung eines Landes.!

Die Produktivitit wird definiert als Verhaltniszahl
von realem Bruttoinlandsprodukt und Arbeits-
volumen. Dabei werden die Arbeitsvolumina
der Erwerbstitigen im Inland zugrundegelegt.
Neben der Arbeitsproduktivitit, die entweder
je Erwerbstitigen oder je Erwerbstitigenstunde
gemessen werden kann, wird oftmals auch die
totale Faktorproduktivitit (TFP) betrachtet, die
neben dem FEinsatz an Arbeitskriften auch die
Effizienz des Kapitaleinsatzes berticksichtigt.?

Im Folgenden wird fiir die Analyse die Arbeits-
stundenproduktivitit verwendet, da diese viertel-
jahrlich und nicht wie die TFP nur jihrlich mit
einer groferen zeitlichen Verzégerung mit Daten
der amtlichen Statistik berechnet werden kann. >+

1 OECD: Compendium of Productivity Indicators 2008, OECD, Paris
2008.

2 Van Ark, B,, 0'Mahony, M. und Timmer, M. P.: The Productivity Gap
between Europe and the United States: Trends and Causes. In: Journal
of Economic Perspectives, Nr. 22, 2008.

3 Destatis: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Fachserie

18 Reihe 1.2 und 1.3, 1. Vierteljahr 2008. Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden 2008. Destatis: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
Lange Reihen ab 1970, Fachserie 18, Reihe 1.5. Statistisches Bundes-
amt. Wiesbaden 2008.

4 ,Die laufenden Revisionen des Bruttoinlandsprodukts (BIP) liegen
in einem der hohen Aktualitat angemessenen und vertretbaren
Rahmen. Im internationalen Vergleich gehoren die vierteljahrlichen
deutschen BIP-Berechnungen sogar zu den besten: Nach einer
Untersuchung der OECD sind die frithen Quartals-BIP-Schatzungen der
Statistikamter aus Deutschland, Frankreich und GroBbritannien die
zuverldssigsten und genauesten, dicht gefolgt von denen fiir die USA,
Kanada und die Niederlande.

Dies ist umso bemerkenswerter, da Deutschland mit seiner Schnell-
meldung zum vierteljahrlichen Bruttoinlandsprodukt (BIP) nach nur
45 Tagen auch in punkto Aktualitat zu den Spitzenreitern in Europa
zahlt. Seit dem Jahr 2000 hat sich die erste Veroffentlichung des BIP,
unter anderem auf Drangen der Finanzwelt und des Bedarfs der EZB
nach aktuelleren Daten fiir die Eurozone, von 65 auf nur noch 45



Fiinf Fragen an Ulrich Fritsche

Produktivitit in Deutschland:

,Wir haben unseren Vorsprung eingebiifit“

Herr Prof. Fritsche, Deutschland ist ein Land
mit hohen Standort- und Lohnkosten. Wird die-
ser Wettbewerbsnachteil durch eine steigende
Arbeitsproduktivitdt wieder wettgemacht?
Wenn wir uns der Beurteilung eines Standorts
zuwenden, missen wir das Lohnkostenverhalt-
nis immer in Relation zu der entsprechenden Ar-
beitsproduktivitat setzen. Wichtig ist, was man
fiir die Lohnkosten zu einer bestimmten Zeit
produzieren kann. Das ist eigentlich das Mal3
fur die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes. In
unserer Analyse haben wir das Wachstum der
Produktivitat in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten in Deutschland analysiert. In fritheren
Jahrzehnten haben wir ein starkes Wachstum
in der Produktivitat gehabt, doch diese Wachs-
tumsraten haben in den letzten 15 bis 20 Jahren
tendenziell immer mehr nachgelassen. So haben
wir in der Trendwachstumsrate ungefahr einen
Prozentpunkt weniger als noch

vor 15 oder 20 Jahren.

Im Einsatz von
Computer und
» IT-Technologie sind «
uns die USA weit
voraus.

Wie steht das deutsche Pro-
duktivitdtswachstum im inter-
nationalen Vergleich da?

Im internationalen Vergleich
ist Deutschland in den ver-
gangenen Jahren immer wei-
ter zurlickgefallen. Deutschland hat historisch
gesehen seinen groBen Vorsprung im Produk-
tivitatswachstum immer mehr eingebiiBt. Im
europdischen Vergleich steht Deutschland
noch immer relativ gut da. Aber im Vergleich
mit Landern wie den USA ist Deutschland in
den vergangenen zehn Jahren im Wachstum der
Produktivitat deutlich zuriickgefallen.

Welche Ursachen hat das stagnierende Wachs-
tum der Produktivitdt? Warum stehen andere
Ldnder besser da?

Der wichtigste Grund fiir den Unterschied im
Produktivitatswachstum liegt einerseits im ef-
fektiveren Einsatz von Computer und IT-Tech-
nologie — da sind uns die USA sehr weit voraus.
Fiir die langfristige Trendwachstumsrate sind
auBerdem Investitionen in Humankapital, Qua-
lifikation und Bildung sehr wichtig. Zudem ist

die Produktivitat in den
letzten Jahren sehr stark
durch konjunkturelle Einfliisse beeinflusst wor-
den und Deutschland hat in den letzten Jahren
eine sehr schwache Konjunktur gehabt.

Von welchen Faktoren héngt das Produktivi-
tdtswachstum ab? Was konnte es begiinstigen
und was geféhrden?

Hier muss man zwischen mittelfristigem Wachs-
tumstrend und kurzfristigen Einfliissen unter-
scheiden. Mittel- und auch langfristig hangt das
Produktivitatswachstum stark von Humanka-
pital, Qualifikation, Bildung, Investitionen und
dem Ausnutzen des Arbeitskréftepotentials ab.
Kurzfristig gibt es eine Reihe konjunktureller
Einflisse. Aktuell haben wir die Finanzmarktkri-
se und bekommen deren Nachwirkungen auf die
Konjunktur zu spiiren. In Deutschland schwacht
sich die Konjunktur derzeit
ab. Risiken sind vor allem
die steigenden Energie-
und Nahrungsmittelpreise.
Sollte es zu einer deutlichen
Erholung der Konjunktur
kommen, diirfte das auch
die Produktivitat nachhaltig
stlitzen.

Wie wird sich die Produktivitdt im Trend ent-
wickeln? Wird es eine dauerhafte Erholung
geben?

Die Abflachung im Produktivitatswachstum
scheint, zumindest was das Trendwachstum
anbetrifft, zum Stillstand gekommen zu sein.
Wir denken, dass wir da inzwischen die Talsohle
erreicht haben. Insofern schatzen wir, dass es
mittelfristig aufwarts geht. Trotzdem bedarf
es auch einiger wirtschaftspolitischer Anstren-
gungen. Das betrifft einerseits die langfristigen
Investitionen in Bildung und Humankapital. Fiir
eine dauerhafte Erholung der Produktivitat sind
aber auch die wirtschaftspolitische Flankierung
und die Dampfung konjunktureller Schwingun-
gen sehr wichtig. An dieser Stelle ist die Politik
gefordert, wachstumsférdernde MaBnahmen zu
ergreifen.
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Abbildung 1

Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten der Erwerbstatigen-
stundenproduktivitit innerhalb der OECD-Lander
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Deshalb ist die Arbeitsstundenproduktivitit bes-
ser geeignet, kurzfristige konjunkturelle Schwan-
kungen sowie Anderungen in der mittelfristigen
Trendwachstumsrate frithzeitig anzuzeigen. Sie
bildet zudem direkt die Effizienz einer Wirtschaft
beim Arbeitskrifteeinsatz ab und ist nicht mit den

Problemen einer exakten Kapitalstockberechnung
behaftet.

Deutschland fillt im internationalen
und historischen Vergleich zuriick

Deutschlands mittelfristiges jahresdurchschnitt-
liches Produktivititswachstum ist von 1,9 Pro-
zent fiir den Zeitraum 1995 bis 2000 auf nur
1,4 Prozent fiir den Zeitraum 2001 bis 2006 zu-
riickgegangen. Dies ist zwar geringfiigig besser
als der Wert fiir die Eurozone insgesamt mit 1,2
Prozent oder auch fiir die Lindergruppe EU-15°
mit 1,3 Prozent, er ist jedoch fiir diesen Zeitraum
deutlich geringer als der fiir alle G7-Linder mit
1,9 Prozent. Insbesondere die USA und Grof3-
britannien mit 2,2 Prozent sowie auch Japan, die
nordischen Linder wie Finnland und Schweden
schnitten im Landervergleich fir diesen Zeitraum
deutlich besser ab (Abbildung 1).

Nicht nur im internationalen Vergleich, auch
historisch betrachtet ist die gegenwirtige Produk-
tivitdtsentwicklung in Deutschland eher schwach.
So wuchs die Arbeitstundenproduktivitit® fiir den
Zeitraum 1990 bis 1995 noch jahresdurchschnitt-
lich um 2,9 Prozent.

Natiirlich ist dabei der Sondereffekt des Beitritts
Ostdeutschlands zu berticksichtigen. Doch auch
vor der Wiedervereinigung lag der durchschnitt-
liche Produktivititsanstieg in den Jahren 1985
bis 1990 bei beachtlichen 2,5 Prozent. Insgesamt
ist daher der Riickgang der Produktivititswachs-
tumsrate in Deutschland um mebhr als einen Pro-
zentpunkt im Jahresdurchschnitt im Vergleich
zu den beiden vorangegangenen Dekaden tiber-
raschend deutlich (Abbildung 2).7

Tage nach Abschluss des Berichtsquartals beschleunigt. Siehe hierzu
Pressemeldung Nr. 307 des Statistischen Bundesamts Deutschland
vom 3. August 2007.

5 Die EU-15 umfasst die Lander vor der Osterweiterung der EU im
Jahr 2004, dies sind Deutschland, Frankreich, Italien, die Niederlande,
Belgien, Luxemburg, GroBbritannien, Spanien, Portugal, Irland,
Danemark, Osterreich, Schweden, Finnland und Griechenland.

6 Die Produktivitat wird definiert als Verhéltniszahl von realem
Bruttoinlandsprodukt und Arbeitsvolumen; dabei werden die
Arbeitsvolumina der Erwerbstétigen im Inland zugrunde gelegt.

7 Erber, G., Fritsche, U.: Produktivitdtswachstum in den USA und
Deutschland: Féllt Deutschland weiter zuriick? Wochenbericht des
DIW Berlin, Nr. 30/2005.
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Anstieg des Produktivitatswachstums
2006 vor allem konjunkturell bedingt

Eine Verinderung der Produktivititswachstums-
rate kann in verschiedene Komponenten unterteilt
werden. Neben rein zufilligen Schwankungen
infolge von auflen wirkender Produktivitits-
schocks (etwa durch einen Energiepreisanstieg),
haben dabei im Wesentlichen zwei Faktoren
einen entscheidenden Einfluss: konjunkturelle
Schwankungen und strukturelle Anderungen des
Produktivititswachstums.

Die im Folgenden durchgefiihrte Analyse der
Trendproduktivititsrate erlaubt mit dem dort
verwendeten Modell (siehe Kasten Seite 516) auch
Aussagen dariiber, inwieweit Verinderungen der
Arbeitsstundenproduktivitit auf Zufallsschwan-
kungen, auf konjunkturelle Einfliisse oder aber
auch strukturelle Ursachen zuriickzufithren sind.
Dies ist gerade aus wirtschaftspolitischer Perspek-
tive wichtig: Denn nur wenn man den Einfluss
struktureller Faktoren wie etwa der Flexibilitit
des Arbeitsmarktes oder der Qualifikation der
Beschiftigten niher bestimmen kann, ergeben
sich Ansitze fiir politisches Handeln.

Eine Analyse der durch Trend- und Konjunktur-
komponente erklirten Varianz zeigt: Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum von 1960 bis
2008 haben konjunkturelle Einfliisse etwa die
gleiche Bedeutung fiir Produktivititsschwankun-
gen wie Veridnderungen der langfristigen Wachs-
tumsrate. Doch mit beiden Faktoren lisst sich
nur etwa die Hilfte der Schwankungen erkliren:
Der Rest der Varianz entfillt auf miteinander
zeitlich unkorrelierte Zufallsschwankungen.
(Abbildung 3).

Betrachtet man hingegen die Entwicklung seit
Beginn der goer Jahre fiir sich, ergibt sich ein
anderes Bild: Der Anteil der Trendschwankungen
an der Gesamtvarianz ist von gut einem Viertel
auf etwa 15 Prozent zuriickgegangen, der Anteil
der konjunkturell bedingten Einflisse jedoch
auf rund 48 Prozent gestiegen. Mithin hat eine
deutliche Verschiebung der Varianzkomponenten
stattgefunden. Der Beitrag der konjunkturellen
Komponente hat sowohl gegeniiber den trend-
mifigen sowie den zufallsbedingten Effekten
deutlich zugenommen. Sie ist gegeniiber den
durch Verinderungen der Trendrate bedingten
Effekten jetzt mehr als dreimal so hoch. Die Zu-
fallsschwankungen liefern hingegen nur noch
einen Erkliarungsbeitrag von rund einem Drittel
der Gesamtvarianz.

Diese strukturellen Verinderungen zwischen
den Varianzkomponenten zeigen langfristige

Abbildung 2

Erwerbstatigenstundenproduktivitat1 in Deutschland
Veranderungsraten gegeniiber dem Vorjahresquartal in Prozent

Ursprungswerte v

'0r5‘\H‘\H‘\H‘H\‘H\‘H\‘\H‘\H‘\\\‘\H‘\H‘\H‘\H‘\H‘H\‘H\‘\H‘
1992 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04 05 06 07 08

1 Bruttoinlandsprodukt zu Preisen des Jahres 2000 zur Zahl der Erwerbstatigenstunden
(Arbeitsvolumen).

Quellen: Statistisches Bundesamt; IAB. DIW Berlin 2008

Anderungen in den Reaktionsmustern beim
Produktivititsverlauf. Dies erweist sich insbe-
sondere auch bei der Ermittlung der Verdnde-
rung der Trendrate als zusitzliches Hindernis,
da diese durch die Effekte der beiden anderen
Komponenten seit einiger Zeit stirker als zuvor
uberlagert werden. Die Ermittlung der Trendrate
istjedoch fiir die mittel- bis langfristige Einschit-
zung der Wachstumsperspektiven von zentraler
Bedeutung und verdient daher eine besondere
Beachtung.

Abbildung 3

Anteile an der Varianz der Anderung
der Arbeitsproduktivitat

In Prozent
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008
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Bestimmung des trendmaBigen und konjunkturell bedingten Produktivitatswachstums

Im Rahmen der Untersuchung kamen zwei Methoden
zum Einsatz: zum einen Tests auf die Strukturkonstanz
dertrendmaBigen Wachstumsrate der gesamtwirtschaft-
lichen Stundenproduktivitat, zum anderen die gemein-
same Modellierung des konjunkturell bestimmten und
des trendmaRigen Produktivitdtszuwachses in einem
Zustandsraummodell. Beide Ansétze beruhen aufeinem
semistrukturellen Ansatz von Robert Gordon." Der An-
satz geht davon aus, dass prozyklisches und im Vergleich
zum Zyklus vorlaufendes Produktivitdtswachstum zu den
stilisierten Fakten der Konjunkturforschung gehért. Die
Wachstumsrate lasst sich entsprechend in eine ,Trend-
komponente” (die entweder liber gebrochen determinis-
tische Komponenten oder stochastisch tiber einen ,Ran-
dom-Walk"-Ansatz modelliert wird) und in eine zyklische
Komponente zerlegen. Die zyklische Komponente wird
dabeidurch eine Regressionsanalyse der Wachstumsrate
der Stundenproduktivitat (annualisiert) auf zukiinftige
Werte der Veranderung der Produktionsliicke bestimmt
und herausgefiltert. Um die Analyse bis zum aktuellen
Rand durchfiihren zu kénnen, wurde der Logarithmus
des Bruttoinlandsprodukts tiber einen ARIMA (1,1,0)-
Prozess fortgeschrieben, die Produktionsliicke liber
einen Hodrick-Prescott-Filter (1600) berechnet.

Fiir die Tests auf Strukturbriiche im Trendwachstum
wurde zweistufig vorgegangen. Im ersten Schritte wur-
de der Konjunktureinfluss durch eine Regression der
annualisierten Produktivitatswachstumsrate (Ay) auf
die zeitgleichen und kiinftigen (bis zu vier Quartale) Ver-
anderungen der Produktionsliicke (Ax) herausgefiltert
sowie danach die so konjunkturbereinigte Produktivi-
tatszunahme auf eine Konstante («) regressiert:

4
Schritt 1: Ay, =Y BAx,,, +€,

i=0

Schritt 2: &, = ot +u,

Der dann verwendete Test nach Andrews und Plober-
ger (1994) ist exemplarisch fiir eine Reihe moderner
Strukturbruchtests.? Er basiert auf sequentiellen Struk-

1 Vgl: Gordon, R.J.: Exploding Productivity Growth: Context,
Causes, and Implications. In: Brookings Papers on Economic
Activity, Vol. 34, Nr. 2,2003, 1-73.

2 Hansen, B.: The New Econometrics of Structural Change:
Dating Changes in U.S. Labor Productivity. In: Journal of Economic
Perspectives, Nr. 15, 2001, 117-128.

Was sagt die Wachstumstheorie
zur Trendrate?

In der traditionellen neoklassischen Wachstums-

theorie ist der trendmifige Produktivititsanstieg
die Rate, bei der die Okonomie im Gleichgewicht

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 36,/2008

turbruchtests, wobei der wahrscheinlichste Bruchpunkt
nach dem Maximum der Teststatistik bzw. der minimalen
Hohe der Irrtumswahrscheinlichkeit bestimmt wird.?
Die kritischen Werte beziehen sich auf die tabellierten
Angaben in Hansen (1997).4

Parallel zu den Strukturbruchtests wurde zudem ein
zweiter Ansatz verfolgt, der eine stetige Anpassung
voraussetzt. Hier wird nicht auf Strukturbriiche im de-
terministischen Teil des Modells getestet, sondern die
Trendwachstumsrate als zeitvariable, aber glatte Trend-
funktion beschrieben. Dazu wurde ein Zustandsraum-
modell mit einem zeitvariablen Koeffizienten fiir das
Trendwachstum geschétzt.> Der angenommene Prozess,
dem der Koeffizient, der das Trendwachstum beschreibt,
folgt, ist ein ,Random Walk". Das Zustandsraummodell
besteht aus zwei Gleichungen, der Beobachtungs-
gleichung, die den ,beobachtbaren” Teil des Modells
beschreibt und einer Zustandsgleichung, die definiert,
welchem Prozess das Trendwachstum folgt.

4
Ay, =0, + z BAx,,, +¢,
i=0

o =0, tu,

Die Beobachtungsgleichung ist nahezu identisch mit
oben beschriebener Regression, in der das Produktivi-
tatswachstum tiber zeitgleiche und zukiinftige Verande-
rungen der Produktionsliicke um die Konjunktureffekte
bereinigt wird. Der Erwartungswert des Modells wird
jedoch liber die Zustandsgleichung als nichtstationarer
stochastischer Prozess (,Random Walk") beschrieben.
Damit ist eine sehr hohe Flexibilitat bei der Anpassung
gegeben. Firr die Auswertung wurden die geglatte-
ten Werte von a, herangezogen. Beide Gleichungen
einschlieBlich der Varianz der Residuen von Beobach-
tungs- und Zustandsgleichung (e, u) werden simultan
mitgeschatzt.

3 Andrews, D.W.K., Ploberge, W.: Optimal Tests When a Nuisance
Parameter is Present Only Under the Alternative. In: Econometrica,
1994, 1383-1414.

4 Hansen, B.E.: Approximate Asymptotic P-Values for Structural
Change Tests. In: Journal of Business and Economic Statistics, 1997,
60-67.

5 Vgl.Hamilton, J.D.: Time Series Analysis. Princeton 1994.

mit konstanter Rate wichst. Das Aufkommen der
endogenen Wachstumstheorie fiihrte dazu, dass
der mittelfristige Produktivititsanstieg eher als
variabel und abhingig von der Kapitalbildung
angesehen wird. Die Bildung von Humankapital
oder die Innovationsfihigkeit werden dabei als
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endogene Faktoren betrachtet. Mit der endoge-
nen Wachstumstheorie wird der trendméfige
Anstieg der Produktivitit auch in Abhingigkeit
von ckonomischen Faktoren als mittelfristig va-
riable Grofle angesehen.® Letztere Theorie liegt
der folgenden Analyse zugrunde.

Negativ fiir die mittelfristige Produktivititsent-
wicklung kénnte beispielsweise die demografische
Entwicklung sein, wenn sich die durchschnittli-
che Leistungsfihigkeit aufgrund der Alterung
der Erwerbsbevilkerung verindert. Positiv kann
sich hingegen der Zugang héher qualifizierter
Arbeitskrifte auf den Arbeitsmarkt und das
durchschnittliche Niveau des Humankapitals
auswirken. Andere strukturelle Faktoren kénnen
flexiblere Arbeitsmirkte sein, die eine raschere
Anpassung der Zusammensetzung der Beschif-
tigten (zum Beispiel nach Qualifikationsstruktur)
an verinderte Marktlagen ermdéglichen. Hinzu
kommen Verinderungen im Verhiltnis der Fak-
torpreise, die zu Substitutionsprozessen zwischen
den jeweiligen Produktionsfaktoren fithren: So
bieten beispielsweise fallende Arbeitseinkommen
nur einen geringen Anreiz, die Arbeitsstunden-
produktivitit etwa durch Automatisierung zu
erhéhen.

Neben den Verinderungen beim Einsatz von
Arbeitskriften und der Anderung des Humanka-
pitals spielen auch die Verinderungen durch den
technischen Fortschritt und die Investitionen in
ein modernes Anlagevermogen eine wesentliche
mittelbare Rolle auf die Entwicklung der Arbeits-
produktivitit. Eine detaillierte Ursachenforschung
kann jedoch im Rahmen dieses Beitrags nicht
geleistet werden.

Das aktuelle Bild:
Produktivititswachstum schwankt stark

Betrachtet man die aktuelle Entwicklung seit
dem letzten konjunkturellen Aufschwung, dann
konnte sich die Arbeitsproduktivititim Jahr 2006
mit einer Wachstumsrate von etwa 2,4 Prozent
durchaus wieder auf eine GréRenordnung erho-
len, die durchschnittlich in den goer Jahren bis
etwa 1997 erreicht wurde. Es bestand zumindest
voriibergehend — wie bereits im Jahr 2000 mit
einem Anstieg auf 2,6 Prozent — die Hoffnung,
dass diese Erholung nicht nur durch konjunktu-

8 Solow, R.M.: A Contribution to the Theory of Economic Growth.

In: Quarterly Journal of Economics, Vol. 70 Nr. 1, 1956, 65-94; Solow,
R.M.: Growth Theory and After. Nobel Prize Lecture to the memory of
Alfred Nobel, December 8, 1987; Aghion, P, Howitt, P.. Endogenous
Growth Theory. Cambridge, MA 1997; Jones, Ch. I. (2005): Growth
and Ideas. In: P. Aghion und S. Durlauf (Hrsg.): Handbook of Economic
Growth. Amsterdam 2005, Vol. 1B, 1063-1111.

relle Faktoren wie den Exportboom verursacht
sein konnte. Allerdings hat sich die Entwicklung
beim Produktivititswachstum im Jahr 2007 wie-
der deutlich eingetriibt. Im ersten Quartal dieses
Jahres konnte aufgrund des ungewdhnlich hohen
Produktionswachstums dann der vorangegange-
ne Einbruch wohl nochmals wettgemacht werden:
Die Produktivitit legte gegeniiber dem Vorjahres-
zeitraum um 1,1 Prozent zu. Im vierten Quartal
2007 war hingegen der Anstieg gegeniiber dem
Vorjahr mit—o,1 Prozent sogar leicht negativ. Die
zuletzt vom Statistischen Bundesamt veroffent-
lichten Zahlen zum Bruttoinlandsprodukt und
die Zahl der Erwerbstitigen fiir das zweite Quar-
tal 2008 lassen einen erneuten Einbruch beim
Wachstum der Stundenproduktivitit erwarten.?
Dies zeigt eine derzeit ausgeprigte Volatilitit im
Produktivititsanstieg, die eine Bestimmung der
Trendrate deutlich erschwert. Um ein besseres
Bild der langfristigen Entwicklung aus diesen
Daten ableiten zu kénnen, wurden daher mit-
tels 6konometrisch-statistischer Methoden An-
niherungen der trendmifigen Wachstumsrate
vorgenommen.

Okonometrische Bestimmung
der trendmaBigen
Produktivitdtswachstumsrate

In einem ersten Ansatz wird hier der um Kon-
junktureffekte bereinigte Trend beim Produk-
tivitdtsanstieg untersucht und gefragt, ob sich die
Trendraten in verschiedenen Perioden statistisch
signifikant unterscheiden.

Um eine genaue Datierung der unterschied-
lichen Phasen der trendmifligen Produktivi-
titsentwicklung zu bekommen, wurde hier-
bei eine Modellierung verwendet, die sich an
einem Ansatz von Robert Gordon anlehnt.'
Ziel ist dabei, diejenige mittelfristige Produk-
tivititsentwicklung herauszufiltern, die um die
konjunkturell bedingten Produktivititsschwan-
kungen bereinigt worden ist. Ausgangspunkt
des Ansatzes ist die Beobachtung, dass ein mit
dem Zyklus gleichgerichtetes und im Vergleich
zum Zyklus vorlaufendes konjunkturbedingtes
Produktivititswachstum ein wichtiges stilisiertes

9 ,Die deutsche Wirtschaft ist im zweiten Quartal 2008 zum

ersten Mal seit knapp vier Jahren wieder geschrumpft: Um 0,5

Prozent war das Bruttoinlandsprodukt (BIP) - preis-, saison- und
kalenderbereinigt - niedriger als im ersten Quartal 2008." Siehe
hierzu Destatis: Schnellmeldung zur Wirtschaftsleistung im 2. Quartal
2008. Pressemitteilung Nr. 290 vom 14. August 2008; sowie Destatis:
Leichter Anstieg der Erwerbstatigenzahlen, Pressemitteilung Nr. 276
vom 31.Juli.2008. Das Arbeitsvolumen stieg im zweiten Quartal 2008
gegeniiber dem Vorjahr um 3,5 Prozent.

10 Vgl. Gordon, R.J.: Exploding Productivity Growth: Context,
Causes, and Implications. In: Brookings Papers on Economic Activity,
Vol. 34,Nr. 2,2003, 1-73.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 36,/2008



Produktivitdtswachstum in Deutschland: Kein nachhaltiger Aufschwung in Sicht

Abbildung 4

Trendrate der Erwerbstitigenstundenproduktivitit in

Deutschland

Veranderungsraten gegentiber dem Vorjahresquartal in Prozent
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Konfidenzbereich = + 2 Standardfehler.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Faktum der Konjunkturforschung ist, das heifdt
als empirisch gesichert gelten kann. Diese An-
nahme ist wesentlich fiir die Zurechnung der
Produktivititsschwankungen zu konjunktur-
oder trendbedingten Anderungen (Details zur
Methodik siehe Kasten Seite 516).

So wurde in einem ersten Schritt die jahrliche
Wachstumsrate der Stundenproduktivitit iber
eine Regression um Konjunktureffekte bereinigt.
In einem zweiten Schritt wurde die Trendproduk-
tivitit ab dem ersten Quartal 1970 bis zum ersten
Quartal 2008 geschitzt und deren Konstanz im
Zeitablauf getestet. Jeder dabei gefundene ,wahr-
scheinlichste“ Zeitpunkt einer Anderung der
Trendwachstumsrate wurde auf seine statistische
Signifikanz hin getestet. Danach wurde jeweils
der Untersuchungszeitraum entsprechend ver-
kiirzt und der nichste mogliche Strukturbruch

Tabelle 1

Ergebnisse des Andrews-Ploberger (1994) Tests

Stiitzzeitraum Wabhrscheinlichster Irrtumswahrscheinlichkeit in %
Strukturbruch (HO*: kein Strukturbruch)
1. Quartal 1960 bis 1. Quartal 2008 2.Quartal 1977 0
1. Quartal 1960 bis 2. Quartal 1977 4. Quartal 1969 55
3.Quartal 1977 bis 1. Quartal 2008 1. Quartal 1998 6
3.Quartal 1977 bis 1. Quartal 1998 4.Quartal 1982 1
1. Quartal 1983 bis 1. Quartal 1998 1. Quartal 1991 20
1. Quartal 1998 bis 1. Quartal 2008 1. Quartal 2006 20

* Nullhypothese.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2008
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gesucht.” Die erzielten Resultate sind in Tabelle 1
aufgefiihrt.

Die Ergebnisse deuten auf zwei relativ sicher da-
tierbare und statistisch signifikant erscheinende
Strukturbriiche in den Jahren 1977 und 1998
hin."> Des Weiteren deuten die Ergebnisse auf
eine Verinderung der Trendproduktivititszu-
nahme um 1982/1983 (eine Rezession mit zwei
ausgeprigten ,Tilern“) und nach dem Wiederver-
einigungsboom hin. Die beiden letztgenannten
Ergebnisse sind jedoch — genau wie die mogliche
Verinderung der Trendproduktivititsrate um
20006 — statistisch sehr unsicher.

Aus diesem Grund wurde zusitzlich ein soge-
nanntes Zustandsraummodell verwendet, das
eine flexiblere Modellierung der Trendwachs-
tumsrate von Quartal zu Quartal erlaubt (Niheres
siehe Kasten Seite 516).

Abbildung 4 gibt die Entwicklung der sich aus
dem Modell ergebenden Trendproduktivitit an.
Offenbar funktioniert die Datierung auch hier
recht gut: Im linken Teil der Abbildung sind
sinkende Produktivititszuwichse in den 19770er
Jahren, gefolgt von einer Zunahme ab 1982 bis
1991 deutlich erkennbar. Danach erfolgte eine
Abflachung der Trendproduktivititszunahme bis
zum Jahr 1998, gefolgt von einer kurzzeitigen
Erholung und einem weiteren Riickgang danach.
Zum Ende des Beobachtungszeitraums — ab
2006 — scheint jedoch der Riickgang der Zu-
wachsraten zum Stillstand zu kommen.

Allerdings darf nicht unerwihnt bleiben, dass
eine 6konometrische Bestimmung der Trend-
wachstumsrate bei der allgemein hohen Volatilitit
der Wachstumsraten immer mit hohen Unsicher-
heiten verbunden ist. Abbildung 4 enthilt deshalb
Konfidenzbinder in Hohe von +/- 2 Standard-
fehlern (dies entspricht niherungsweise einem
95-prozentigen Konfidenzbereich).

Fazit

In den vergangenen Monaten — insbesondere mit
der Ausbreitung der Krise bei Hypothekenmirk-
ten und deren Auswirkungen auf die globalen
Finanzmirkte — hat die Unsicherheit nicht nur
beztiglich der kurzfristigen Entwicklung der Wirt-
schaft zugenommen. Wegen der vergleichsweise
hohen Volatilitit der Arbeitsstundenproduktivitit

11 Umdie Ergebnisse abzusichern, wurde jeweils zwischen den
gefundenen ,wahrscheinlichsten” Bruchpunkten die Prozedur
wiederholt.

12 Der Strukturbruch im Zuge des Beitritts Ostdeutschland wurde
durch die Verkettung der Reihen vorher eliminiert.
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ist die Bestimmung der Trendwachstumsrate
mithilfe 6konometrisch-statistischer Verfahren
mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Die
hier durchgefiihrte Analyse deutet darauf hin,
dass die Trendwachstumsrate nicht — wie in
den zuriickliegenden Jahren — weiter ruckliufig
zu sein scheint. Offenbar ist das Absinken der
Trendwachstumsrate zumindest kurzfristig zum
Stillstand gekommen. Ob diese Entwicklung Zei-
chen einer dauerhaften Erholung ist, kann mittels
okonometrischer Tests derzeit nicht schlussig
beantwortet werden. Die Unsicherheiten auf den
globalen Finanzmirkten, die Rohstoffpreisinfla-
tion sowie die Volatilitit beim internationalen
Wechselkursgefiige schaffen auch fur die zu-
kiinftige Entwicklung der Arbeitsproduktivitit
erhebliche Risiken.

Hinzu kommt, dass die erhofften positiven Effek-
te der Informations- und Kommunikationstech-
nologien auf die Trendproduktivitit — wie sie fiir
die USA seit Mitte der goer Jahre voriibergehend
wirksam waren® —in Deutschland bisher nichtin
gleichem Umfang eingetreten sind." Zwar hat

13 Jorgenson, D.W,, Stiroh, K.J.: Raising the Speed Limit: U.S. Econo-
mic Growth in the Information Age. In: Brookings Papers on Economic
Activity, Nr. 1, 2000, 125-212; Jorgenson, D.W., Ho, M.S., Stiroh, K.J.:
A Retrospective Look at the U.S. Productivity Growth Resurgence. In:
Journal of Economic Perspectives, Vol. 22, Nr. 1, 2008, 3-24.

14 Erber, G., Hagemann, H.: The New Economy in a Growth Crisis. In:
K. Hiibner (Hrsg.): The Regional Divide, Promises and Realities of the
New Economy in a Transatlantic Perspective. London 2005; Erber, G.,
Madlener, R.: Nested Stochastic Possibility Frontiers with Heterogene-
ous Capital Inputs. DIW Discussion Papers Nr. 720, 2007.

sich die deutsche Wirtschaft im globalen Wett-
bewerb als Exportweltmeister behauptet. Diese
Entwicklung wurde allerdings vor allem durch
sehr moderate Zuwichse der Lohnstiickkosten er-
reicht. Der geringe Anstieg der Lohnstiickkosten
istjedoch nicht auf Produktivititszuwichse, son-
dern auf Lohnzuriickhaltung zurtickzuftihren.’s

Mithin ist die bisherige Entwicklung bestenfalls
eine zweitbeste Losung fiir die wirtschaftliche
Entwicklung, da sie die weitere positive Einkom-
mensentwicklung bei den Arbeitseinkommen
insbesondere aufgrund einer schwachen Binnen-
nachfrage hemmt. Eine nachhaltige Verbesserung
der Produktivitits- und Wachstumsentwicklung
lasst sich demgegentiber nur erreichen, indem
man neue Wachstumsfelder (Energie, Umwelt,
Gesundheit, Bildung sowie Erschlieffung der
Nutzungspotentiale der Informations- und Kom-
munikationstechnologien, Nano- und Biotechno-
logie) vorantreibt und eine flankierende wachs-
tumsorientierte Wirtschaftspolitik betreibt.®

15 Hauf, S: Produktivitdt und Lohnkosten seit 1991 gestiegen. In:
StatMagazin, Statistisches Bundesamt. Wiesbaden 2007; Fritsche,

U., Kuzin, V.: Unit labor cost growth differentials in the Euro area,
Germany, and the US: lessons from PANIC and cluster analysis. DEP
Discussion Papers. Macroeconomics and Finance Series 3/2007.
Hamburg 2007.

16 Aghion, P. Howitt, P.: Growth with Quality-Improving Innovations:
An Integrated Framework. In: P. Aghion und S.N. Durlauf (Hrsg.): Hand-
book of Economic Growth, Vol. TA. Amsterdam 2005, 67-110; Aghion,
P.Howitt, P.: Appropriate Growth Policy, A Unifying Framework. In:
Journal of the European Economic Association, Nr. 4, 2006, 269-314.
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