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Migranten in Berlin:

Schlechte Jobchancen, geringe Einkommen,
hohe Transferabhangigkeit

Der Anteil der Personen mit Migrationshinter-
grund ist in Berlin nicht héher als in vergleich-
baren deutschen Stddten. Wegen der schlechten
Wirtschaftsentwicklung und der allgemein hohen
Unterbeschdftigung in Berlin treten die mit Mig-
ration verbundenen G6konomischen und sozialen
Phdnomene hier jedoch besonders deutlich zuta-
ge. Dabei kommt zweierlei zusammen: Zum einen
ist in den groBen Stddten die Erwerbslosigkeit der
Migranten generell doppelt so hoch wie die der
librigen Bevélkerung. Zum anderen liegt gerade
in Berlin die Arbeitslosigkeit weit iiber dem Durch-
schnitt. Das Ausmal3 der Unterbeschdftigung der
Migranten in der Stadt ist daher dramatisch. Jeder
dritte ist erwerbslos.

Ursache fiir die schlechten Arbeitsmarktchancen
sind vor allem unzureichende Qualifikationen. Die
Qualifikationsstruktur der Migranten ist deutlich
schlechter als die der iibrigen Berliner. Allerdings
ist dabei zu differenzieren — etwa zwischen den
westlichen Teilen Berlins und dem ehemaligen
Ost-Berlin, wo die Migranten deutlich besser
qualifiziert sind und auf dem Arbeitsmarkt besser
abschneiden. Auch mit Blick auf die ethnische Her-
kunft gibt es gro8e Unterschiede.

Angesichts dieser kritischen Ausgangssituation
kommen auf die Landespolitik enorme Anforderun-
gen zu, denn mehr als 40 Prozent der Kinder unter
zehn Jahren in Berlin haben einen Migrationshin-
tergrund. Um die Aufgaben zu meistern, sind vor
allem Anstrengungen bei der vorschulischen und
bei der schulischen Ausbildung vonnéten.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 35/2008

Die vorliegende Studie wirft erstmals einen um-
fassenden Blick auf die 6konomische Situation
von Migranten in Berlin. Untersucht wird dabei
nicht nur die Lage von Menschen mit nichtdeut-
schem Pass, sondern auch die jener Migranten,
die die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen
(Kasten ,Was ist ein Migrant“ S. 498).

Dass nun ein umfassenderes Bild der 6konomi-
schen Lage der Migranten auf Landesebene ge-
zeichnet werden kann, liegt an neuen Datenquel-
len. Zwar wurden fiir die einzelnen Bundeslinder
schon frither Berichte tiber die soziale Lage der
Immigranten und deren Integration erstellt, doch
litten diese daran, dass anhand der verfiigbaren
Daten im Wesentlichen nur Informationen tiber
Auslinder zusammengestellt werden konnten.

Fir Deutschland insgesamt war schon frither
die Datenlage tiber die Immigranten besser,
weil es neben den amtlichen Fachstatistiken die
Ergebnisse von Bevolkerungsumfragen gab —wie
die des Sozio-oekonomischen Panels. Allerdings
eignen sich solche Umfragedaten wegen ihrer zu
geringen Stichprobengrofle wenig fiir regionale
Analysen. Die amtliche deutsche Statistik hat —im
Rahmen EU-weiter Vereinbarungen — seit 2005
das Fragenprogramm ihrer grofRen Massener-
hebung, des Mikrozensus, so weit verdndert,
dass seitdem auch amtlicherseits umfassende
Informationen iiber den Migrationsstatus der Be-
volkerung in Deutschland zur Verfiigung stehen.
Und die Stichprobe ist so grof3, dass nun erstmals
auch regionale Analysen méglich sind.



Fiinf Fragen an Karl Brenke

Hohere Sozialtransfers
waren kontraproduktiv

Herr Brenke, Sie haben die 6konomische Situa-
tion von Migranten in Berlin untersucht. Wer
ist tiberhaupt ein Migrant? Welche Menschen
betrifft Ihre Studie?

Zu den Migranten zahlen wir nicht nur die Perso-
nenmiteinerauslandischen Staatsbiirgerschaft,
sondern auch Deutsche mit Migrationsstatus.
Das kénnen Deutsche sein, die hier geboren
sind und dann eingebiirgert wurden, das kdnnen
aber auch Deutsche sein, die aus dem Ausland
kommen und die deutsche Staatsbiirgerschaft
bekommen haben, wie die Spataussiedler.

Wie ist die wirtschaftliche Situation der Mi-
granten in Berlin?

Die wirtschaftliche Situation der Migranten
in Berlin stellt sich schlecht dar. Jedoch ist die
wirtschaftliche Lage der Bevélkerung in Berlin
insgesamt nicht besonders rosig, wenn man sie
mit anderen groRen Stadten

wie Hamburg, Minchen oder
Frankfurt vergleicht. Allerdings
haben Migranten auch schlech-

tere Arbeitsmarktchancen, weil 3y
sie oft keine Berufsausbildung
haben. Die Arbeitslosigkeit der
Migranten in Berlin ist doppelt

so grol3 wie bei Personen ohne
Migrationshintergrund. Das gilt fiir alle groBen
Stadte. In Berlin jedoch haben wir das Problem,
dass die Arbeitslosigkeit weit iber dem Durch-
schnitt liegt.

Insgesamt sind in Berlin sehr viele Menschen
auf staatliche Unterstiitzung angewiesen. Wie
ist die Lage bei den Migranten?

Der Anteil an Hartz-IV-Empfangern an der ge-
samten Bevolkerung ist in keinem Bundesland so
hoch wie in Berlin. Weil die Unterbeschéaftigung
bei den Migranten noch sehr viel ausgepragter
ist als bei den dbrigen Berlinern, ist bei ihnen
die Transferabhangigkeit auch viel héher. Insbe-
sondere bei Personen mit Bindung an die Tiirkei
kann man eine enorm hohe Abhéngigkeit von
staatlicher Unterstiitzung feststellen. Etwa die

Das zentrale
Problem ist «
fehlende Bildung.

Halfte der Personen mit
turkischem Migrations-
hintergrund im erwerbsfahigen Alter lebt von
Sozialtransfers. Wir haben hier eine Arbeitslosen-
quote von 40 Prozent, und das ist dramatisch.

Was bedeuten die Erkenntnisse der Berliner
Studie fiir die Lage von Migranten in anderen
deutschen GroBstddten?

Auch in Stadten wie Miinchen oder Hamburg ist
die Lage der Migranten im Schnitt ungiinstiger
als bei der iibrigen Bevolkerung. Dennoch ist
dort die Gesamtsituation der Migranten nicht
so schlecht wie in Berlin, weil diese Stadte wirt-
schaftlich viel besser dastehen als Berlin.

Wo liegen die Ursachen fiir die schwierige Si-
tuation der Migranten und wie kénnte man die
Lage verbessern?

Das Problem ist die oftmals
unzureichende Ausbildung.
Bereits in der Schule und
bei der friihkindlichen Erzie-
hung miissen unterstiitzen-
de MaBnahmen eingeleitet
werden und nicht erst bei
der Berufsausbildung. Mig-
rantenkinder stammen oft
aus bildungsfernen Schichten und bekommen
meist weniger Anreize, sich in der Schule zu
engagieren. Zum Teil fehlen auch ausreichen-
de Sprachkenntnisse. Es ist viel besser, diesen
Kindern frith zu helfen, als den entsprechen-
den Haushalten mehr Geld zu geben — hohere
Sozialtransfers waren schlicht kontraproduktiv.
Der Berliner Senat hat MaBnahmen ergriffen,
indem er die vorschulische Bildung ausweiten
und auch den Kita-Besuch in bestimmten Jah-
ren kostenfrei stellen will. Das ist ein Weg in
die richtige Richtung. Auf der anderen Seite
haben wir in Berlin noch immer einen (beral-
terten Lehrkérper, und es fallen noch immer
Unterrichtsstunden aus. Man muss also Geld
in die Hand nehmen, um auch in die schulische
Bildung vermehrt zu investieren.
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Migranten in Berlin: Schlechte Jobchancen, geringe Einkommen, hohe Transferabhangigkeit

Was ist ein Migrant?

Die hier verwendete Klassifizierung lehnt sich weitge-
hend an die vom Statistischen Bundesamt verwendete
an.! Abweichend davon werden nur ab 1960 Zugewan-
derte, ab 1960 Eingebiirgerte sowie — bei gegebenen
Voraussetzungen — ab 1960 in Deutschland Geborene
zu den Personen mit Migrationshintergrund gezahlt.
Damit wird dem Beginn der Arbeitskraftewanderungen
in groBerem Umfang Rechnung getragen, die mit der
Anwendung von Gastarbeitern einsetzte.

Zum einen kann zwischen Deutschen und Auslandern
unterschieden werden. Wenn eine Person neben der
deutschen Staatsbiirgerschaft eine weitere hat, wird
sie den Deutschen zugeordnet. Zum anderen kann un-

1 Statistisches Bundesamt: Personen mit Migrationshintergrund
- auf dem Weg zu einer definitorischen Abgrenzung. In: Migration
in Deutschland 2005, Fachserie 1, Reihe 2.2. Wiesbaden 2006.

Anhand der Mikrozensusdaten soll ein Blick auf
die Migranten in Berlin geworfen werden.! Berlin
bietet sich auch deshalb an, weil hier besonders
intensiv tiber die Integration von Immigranten
und damit verbundener Probleme diskutiert und
die Stadtin der bundesweiten Debatte vielfach als
Referenzgrofle herangezogen wird — Stichwort
Riitli-Schule.

Bei den Migranten lebt die
Teilung Berlins bis heute fort

In Berlin belief sich 2005 der Anteil der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund auf knapp
23 Prozent (Abbildung 1). Das ist weit mehr als
der Bundesdurchschnitt. Allerdings ist der Bun-
desdurchschnitt ein schlechter Mafdstab, weil der
Bevolkerungsanteil der Migranten stark von der
Gemeindegrofie abhingt. Generell gilt: Je grofRer
eine Stadtist, desto grofler ist der Migrantenanteil
an der Bevolkerung.?

1 Fiirdie folgende Analyse wird der Scientific-Use-File des Mikrozen-
sus 2005 verwendet. Die Daten sind zwar nicht gerade brandaktuell -
aber weil der Blick vor allem auf soziale Strukturen gerichtet wurde,
die sich nicht rasch verdndern, sollte das dem Informationsgehalt

der Auswertungsergebnisse kaum Abbruch tun. Der Scientific-Use-
File des Mikrozensus enthalt nur einen Teil der Daten der gesamten
Erhebung — aber immerhin 70 Prozent. Nach der hier gewahlten Ab-
grenzung der Personen mit Migrationsstatus belduft sich deren Zahl in
der Stichprobe fiir Berlin auf 3 700 Falle — im gesamten Bundesgebiet
sind es mehrals 65000.

2 Vgl Statistisches Bundesamt: Bevolkerung und Erwerbstéatigkeit.
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des Mikrozensus
2005. Fachserie 1, Reihe 2.2, Wiesbaden 2006.
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terschieden werden, ob die Personen selbst zugewandert
sind oderob sie in Deutschland geborene Nachkommen
von Migranten sind. Diese erhalten auch dann den Mig-
rantenstatus, wenn lediglich ein Elternteil zu den Migran-
ten zu zadhlen ist. Beispielsweise konnen deshalb auch
in Deutschland als Deutsche Geborene zu den Personen
mit Migrationsstatus zéhlen.

Des Weiteren wurden die Migranten nach Gruppen von
Landern unterteilt, zu denen sie aufgrund ihres Mig-
rationsstatus verbunden sind. Wegen hinreichender
Fallzahlen konnten Personen mit Wurzeln zur Tirkei
getrennt ausgewiesen werden. Allerdings war eine
entsprechende Zuordnung nicht immer méglich — und
zwar gilt das ausschlieBlich fiir die Deutschen mit Migra-
tionshintergrund. So ist beispielsweise bei einem groen
Teil der Spataussiedler nicht bekannt, aus welchem Land
sie zugewandert sind.

Im Vergleich zu anderen grof3en Stidtens ist der
Migrantenanteil in Berlin zwar insgesamt nicht
besonders grof. Dabei ist allerdings zu beden-
ken, dass sich das heutige Berlin aus zwei Teilen
mit einer unterschiedlichen Geschichte zusam-
mensetzt. Starke Immigrationsbewegungen gab
es im Osten der Stadt zur Zeit der deutschen
Teilung — wie auch auf dem gesamten Gebiet
der fritheren DDR — nicht.# Deshalb zeigt sich
das Phinomen, dass im fritheren Ost-Berlin der
Migrantenanteil unter zehn Prozent liegt, im
fritheren Westteil — wo in den Goer Jahren eine
Zuwanderungswelle einsetzte — sind es dagegen
mehr als 30 Prozent.

Unterschiedlich ist auch die Zusammensetzung
der Migranten zwischen dem Westen und dem
Osten Berlins. Im Osten der Stadt ist der Anteil
der Personen mit eigener Migrationserfahrung
deutlich hoher (Tabelle 1). Das liegt daran, dass
es dort praktisch keine Zuwanderungen aufgrund
von Gastarbeiteranwerbungen gab. Entsprechend
ist auch die Struktur der ethnischen Herkunft
eine andere als in den fritheren Westbezirken
der Stadt. So findet man im Osten Berlins ver-
gleichsweise viele Migranten, die Wurzeln in den
europiischen Lindern auflerhalb der EU (das

3 Zum Vergleich herangezogen wurden die Stadte in Deutschland
mit mehr als 500000 Einwohnern. Stadte in den neuen Bundeslandern
sind deshalb nicht enthalten. Weil es im Scientific Use File des
Mikrozensus nur Angaben tiber die Bundeslédnder und die Gemeinde-
gréBenklassen gibt, wurden die entsprechenden groRen Stadte in
Nordrhein-Westfalen zusammengefasst.

4 Inder DDR wurden zwar auch Arbeitskrafte aus dem Aus-

land - etwa Vietnam oder Angola — eingesetzt, doch waren deren
Kontingente stark begrenzt. Zudem wurden sie von der heimischen
Bevélkerung abgeschottet, und Familienzusammenfiihrungen mit
Partner im Heimatland waren nicht vorgesehen.
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sind vor allem die Nachfolgestaaten der fritheren
Sowjetunion) sowie im auflereuropiischen Aus-
land haben. Im Westen Berlins stellen dagegen
Personen mit Bindungen an die Tiirkei eine sehr
starke Gruppe. Bemerkenswert ist, dass sich auch
fast 20 Jahre nach dem Mauerfall kaum Personen
mit tiirkischem Migrationshintergrund im Osten
Berlins finden. Das spricht fiir Verharrungsten-
denzen dieser Gruppe im Westen Berlins.s

Die Struktur der Einwanderer im Westen Berlins
dhnelt stark derjenigen in Bremen oder in den
groflen Stidten Nordrhein-Westfalens. Dagegen
kommt die Zusammensetzung der Migranten im
Osten Berlins — soweit sie sich aufgliedern lisst —
den Strukturen in Frankfurt/Main, Miinchen und
Hamburg nahe —also denen wirtschaftlich starker
Zentren.

In allen groflen Stidten gilt: In den Alterskohor-
ten der Jiingeren ist der Migrantenanteil sehr viel
héher als in denen der Alteren. So hatten 2005 in
Berlin 43 Prozent der Kinder unter zehn Jahren
einen Migrationshintergrund; in der Altersgruppe
der 10- bis 19-Jihrigen waren es 35 Prozent — bei
den iiber 64-Jihrigen dagegen lediglich 7 Pro-
zent. Nicht zuletzt wegen der sehr ungleichen
Verteilung innerhalb Berlins waren es bei den

5 Innerhalb der ehemaligen Westbezirke Berlins und deren Quartiere
gibt es groBe Unterschiede beim Bevélkerungsanteil von Personen mit
tirkischem Migrationshintergrund. GemaR des letzten Migrationsbe-
richts des Berliner Senats, der allerdings nur Zahlen fiir 2002 enthélt
und nur nach Deutschen und Ausldndern differenziert, finden sich
besonders viele Personen mit tiirkischer Staatsbiirgerschaft im Norden
NeukdlIns, in Kreuzberg, im Wedding und in Moabit. Vgl. Ohliger, R.,
Raiser, U.: Integration und Migration in Berlin. Zahlen — Daten — Fak-
ten. Hrsg.: Der Beauftragte des Senats von Berlin fiir Integration und
Migration, Berlin 2005.

Abbildung 1

Personen mit Migrationshintergrund 2005
Anteile an der gesamten Bevélkerung in Prozent

Alle Gemeinden

Gemeinden mit weniger
als 500 000 Einwohnern

Berlin
Berlin-West

Berlin-Ost

Bremen'

Hamburg

Frankfurt
Miinchen

Stuttgart

Stadte in Nordrhein-
Westfalen?

35 40

1 EinschlieBlich Bremerhaven.
2 Koln, Diisseldorf, Essen, Duisburg, Dortmund.

Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin.
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unter 10-Jihrigen im Osten lediglich 22 Prozent
im Westen der Stadt dagegen 53 Prozent. Die-
ser Wert ist hoher als in den meisten anderen
groflen Stidten der fritheren Bundesrepublik
(Tabelle 2).

6 Mit einem Wert von 60 Prozent bildet Frankfurt/Main eine Aus-
nahme. Dort ist allerdings die Zusammensetzung der Migranten eine
andere als im friiheren Westteil Berlins. In Frankfurt gibt es deutlich
weniger Personen mit einem tiirkischen Migrationshintergrund als im
friheren West-Berlin. Dafiir haben vergleichsweise viele Frankfurter
Migranten ihre Wurzeln in Ex-Jugoslawien. Und im Falle Frankfurts
kommt hinzu, dass die Stadt als Bankenzentrum viele gut qualifizierte
Migranten anzieht.

Tabelle 1

Personen mit Migrationshintergrund in groBen deutschen Stiddten 2005

Anteile in Prozent

Auslander Deutsche Region des Migrationshintergrundes
- one mic [ _ome EU-25 | SOMSHOES | gy auLg:rd}gIb Nicht
Migrationserfahrung Migrationserfahrung Europa Europas zuzuordnen
Berlin insgesamt 44,9 12,1 20,3 22,7 21,0 15,3 18,9 17.8 27,0
Berlin-West 438 13,2 20,1 229 20,4 14,3 22,0 16,5 26,8
Berlin-Ost 50,8 58 21,7 21,7 24,0 20,7 2,5 24,8 28,1
Bremen? 40,4 10,6 28,5 20,5 20,3 9,8 24,8 17,6 27,5
Hamburg 42,0 10,4 26,4 21,1 22,8 1,5 16,0 233 26,4
Franfurt 49,2 n,7 19,6 19,6 233 12,5 12,9 24,6 26,7
Miinchen 57,1 13,7 14,5 14,7 30,5 24,2 12,6 13,9 18,7
Stuttgart 44,2 18,6 18,1 19,1 22,5 22,5 19,5 14,0 21,5
Stéadte in Nord-
rhein-Westfalen? 389 164 239 20,8 22,5 13,5 24,6 13,1 26,3

1 Ohne Tiirkei.
2 EinschlieBlich Bremerhaven.
3 Kéln, Dusseldorf, Essen, Duisburg, Dortmund.

Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin.
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Tabelle 2

Personen mit Migrationshintergrund in groBen deutschen Stiddten nach Altersgruppen

2005
Anteil an der jeweiligen Altersgruppe in Prozent
BisO | 10bis19 | 20bis29 | 30bis39 | 40bis49 | 50bis64 | g5 jahe | Alle Alters
Jahre und &lter gruppen
Berlin insgesamt 429 34,7 29,0 26,5 20,1 16,2 6,7 22,5
Berlin-West 534 47,7 41,4 358 27,0 223 9.3 30,2
Berlin-Ost 216 12,3 133 12,4 9,7 3,7 2,5 9,6
Bremen' 42,9 36,9 29,6 253 243 15,7 8,0 229
Hamburg 40,7 350 28,5 23,1 204 18,9 6,4 22,1
Franfurt 60,7 55,8 49,4 40,7 34,6 31,6 13,0 37,2
Miinchen 50,0 44,2 36,6 353 28,1 26,6 10,3 30,2
Stuttgart 53,2 44,4 48,9 M3 28,6 29,6 1,3 338
Stadte in Nordrhein-
Westfalen? 48,0 38,6 34,4 31,5 21,6 19,1 83 25,9

1 EinschlieBlich Bremerhaven.
2 Koln, Diisseldorf, Essen, Duisburg, Dortmund.

Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin.
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Einkommen der Bevolkerung in der
Hauptstadt geringer als in anderen groBen
Stddten — nicht nur bei den Migranten

Um die Einkommen der Migranten in Berlin be-
werten zu konnen, sollte zunichst die Hohe der
Einkommen der gesamten Berliner Bevolkerung

Abbildung 2

Primar- und verfiighares Einkommen je
Einwohner in
groBen deutschen Stadten 2005

In Euro

Deutschland

Berlin —J |
Duisburg_—‘ !
Dortmund_—‘
K'—J
Frankfurtam Main_;—l

Stuttgart

Diusseldorf

Hamburg

Miinchen

i i i i i
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

I:l Primédreinkommen - Verfiigbares Einkommen

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander;
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008
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im Vergleich zu anderen deutschen Stidten in
den Blick genommen werden. Dabei schneidet
Berlin schlecht ab, denn die Primireinkommen
(Einkommen vor Steuern und Sozialabgaben,
aber ohne Transfereinkommen)” liegen nicht
nur deutlich unter dem Durchschnitt anderer
grofler Stidte in Deutschland, sondern sogar
unter dem Bundesdurchschnitt (Abbildung 2).
Es ist wohl im internationalen Vergleich ein
bemerkenswertes Ergebnis, dass die Pro-Kopf-
Einkommen in der Hauptstadt unter dem Lan-
desdurchschnitt liegen.® Des Weiteren fillt auf,
dass die Primireinkommen in Berlin kaum ho-
her sind als die verfiigbaren Einkommen — also
die Einkommen, die den privaten Haushalten
zur freien Verwendung bleiben. Das bedeutet,
dass die Berliner im Schnitt kaum mehr an Ein-
kommensteuern und Sozialabgaben zahlen, als
ihnen an Sozialtransfers zufliefdt. Im Vergleich
zu anderen Stadtstaaten und zu Deutschland ins-
gesamt werden die verfiigbaren Einkommen der
Berliner Bevolkerung auflerordentlich stark aus
Sozialtransfers gespeist — zu mehr als 40 Prozent
(Abbildung 3).9

Der Mikrozensus enthilt keine Informationen
uber die genaue Hohe der Einkommen. Erhoben
werden lediglich Angaben tiber Einkommens-
klassen — und zwar fiir das monatliche Netto-
Haushaltseinkommen. Dabei zeigt sich, dass

7 Indersoziologischen Forschung auch als Markteinkommen
bezeichnet.

8 Das DIW Berlin hat eine Untersuchung im Auftrag der Investitions-
bank Berlin (IBB) durchgefiihrt, in der es auch um einen Stadtever-
gleich der Wirtschafts- und Einkommensentwicklung im nationalen
wie im internationalen Rahmen geht. Das bereits abgeschlossene
Gutachten kann voraussichtlich gegen Ende des Jahres veréffentlicht
werden.

9 Solche Informationen gibt es nur fiir die Bundeslander.
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Abbildung 3

Bedeutung monetirer Sozialleistungen
fiir das verfiighare Einkommen aller
privaten Haushalte 2006

Anteile in Prozent

Deutschland ‘

Berlin ‘

Bremen' ‘
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Hamburg

1 EinschlieBlich Bremerhaven.

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamt-

rechnung der Lander; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

die unteren Einkommensgruppen in Berlin bei
den Personen mit Migrationshintergrund stirker
als bei den Nichtmigranten besetzt sind — und
entsprechend die oberen Einkommensklassen
schwicher (Abbildung 4). Das ist generell in den
groflen deutschen Stidten der Fall. In Berlin sind
allerdings sowohl bei den Migranten als auch bei
den Nichtmigranten die oberen Einkommens-
klassen schwicher besetzt als im Durchschnitt
der anderen groflen Stidten. Die gesamte Berli-
ner Bevolkerung hinkt also bei den Einkommen
hinterher.

Aus einer anderen Perspektive betrachtet: Insge-
samt kommen bei vergleichbarer Haushaltsgrofe
die Migranten in Berlin auf geringere Einkom-
men als jene in den anderen groflen deutschen
Stidten mit mehr als 500000 Einwohnern
(Tabelle 3). Ahnlich sieht es bei einem Vergleich
der Nichtmigranten zwischen Berlin und den
anderen groflen Stidten aus. Wiederum aus
dem Rahmen fallen die Personen mit Zuwande-
rungshintergrund im Osten Berlins: Trotz einer
deutlich geringeren Haushaltsgrofle als bei den
Migranten im Westen der Stadt haben sie kein
geringeres Haushaltseinkommen als jene. Mit
anderen Worten: Migranten im Ostteil Berlins
erzielen pro Kopf ein deutlich héheres Einkom-
men als jene im Berliner Westen.

Was die Einkommensquellen anbelangt, bestrei-
tet nur etwas mehr als die Hilfte der Migranten
wie auch der Nichtmigranten in Berlin den Le-
bensunterhalt hauptsichlich aus Erwerbstitig-
keit — sei es die eigene Erwerbstitigkeit oder die
Erwerbstitigkeit eines beziehungsweise mehrerer

Abbildung 4

Verteilung der Netto-Haushaltseinkommen in Berlin und
anderen groBen Stadten nach dem Migrationshintergrund 2005
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Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2008

Haushaltsmitglieder (Tabelle 4).*° Insgesamt liegt
Berlin damit bei der Einkommenserzielung der
Bevolkerung durch Erwerbstitigkeit hinter den
anderen groflen Stidten zuriick (Ausnahme:
Bremen).

10 Inden Féllen, in denen Personen in Haushalten angaben,

dass sie hauptsachlich von der Unterstiitzung Angehériger oder
anderer Personen im Haushalt leben, wurden die Informationen des
Haupteinkommensbeziehers des Haushalts verwendet. Weil Kinder

in aller Regel keine eigenen Einkommen haben, wurden ihnen die
Einkommensquellen von Vater oder Mutter oder anderen Einkommens-
beziehern zugeordnet.

Tabelle 3

Monatliches Netto-Haushaltseinkommen und HaushaltsgroBe
nach dem Migrationshintergrund in Berlin und anderen groBen

Stadten 2005

Mittleres monatliches Netto-
Haushaltseinkommen

Durchnittliche HaushaltsgroBRe

Mit ‘ Ohne

Mit

‘ Ohne

Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Berlin 1500bis 1700 Euro 1700bis2 000 Euro
Berlin-West 1500bis1700Euro  1700bis2 000 Euro
Berlin-Ost 1500 bis 1700 Euro 1700bis2 000 Euro

Ubrige Stadte mit mehr
als 500000 Einwohnern

Deutschland

1700bis2 000 Euro
1700 bis2 000 Euro

2000bis2300Euro
2000 bis2 300 Euro

32
32
28

3,1
34

2,2
2,2
2,2

2,3
2,7

Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File);
Berechnungen des DIW Berlin.
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Tabelle 4

Haupt-Einkommensquellen nach dem Migrationsstatus in groBen deutschen Stadten 2005

Anteile in Prozent

Berlin . . . stadte i_n Deutsch-

. Berlin-West| Berlin-Ost | Bremen' | Hamburg | Franfurt | Miinchen | Stuttgart | Nordrhein-

insgesamt Westfalen? land
Bevdlkerung insgesamt
Ohne Migrationshintergrund
Erwerbstatigkeit 55,1 53,2 57,6 52,0 60,7 60,2 63,4 61,4 58,4 61,5
Arbeitslosengeld | oder II 1,6 10,3 13,4 9,1 6,3 49 34 39 7,0 6,4
Rente, Pensionen 27,6 30,8 23,5 31,1 27,3 31,1 27,7 30,1 29,5 28,0
Unterhalt durch Angehérige 19 1.8 19 2,5 2,0 1.2 19 18 1.7 13
Eigenes Vermdgen 0,6 09 04 0,6 09 0,7 0,6 13 1.0 0,6
Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter,
Asylbewerberleistungen 1,0 1.2 0,6 31 1,6 1.2 1.0 038 1.2 038
Sonstiges (Bafog, Stipendium,
Pflegeversicherung, Vorruhestandsgeld) 2,2 1.8 2,6 1.6 1.3 0,5 2,2 0,8 1.1 13
Mit Migrationshintergrund
Erwerbstatigkeit 53,1 51,5 62,0 50,3 64,8 69,7 75,0 729 62,9 67,4
Arbeitslosengeld I oder 11 24,4 24,7 22,3 23,8 17,1 12,0 6,3 12,1 19,1 149
Rente, Pensionen 8,9 9,8 4,1 10,6 8,7 10,8 9,5 9,0 9,6 9,6
Unterhalt durch Angehérige 2,5 2.2 41 2,6 2.4 1,7 34 1,5 16 1,8
Eigenes Vermdgen 0,5 0,6 0,0 0,0 0,3 0,4 11 0,5 0,2 0,4
Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter,
Asylbewerberleistungen 7.5 8,1 41 99 50 41 2,4 2,0 5,1 4,2
Sonstiges (Bafog, Stipendium,
Pflegeversicherung, Vorruhestandsgeld) 3,1 3,1 33 2,6 1.8 1,2 24 2,0 14 1,6
Bevdlkerung im Alter bis zu 64 Jahren
Ohne Migrationshintergrund
Erwerbstatigkeit 68,8 68,0 69,5 68,6 783 78,8 81,1 82,8 76,0 78,2
Arbeitslosengeld | oder II 14,6 133 16,2 12,1 8,2 6,5 4.4 53 9,2 8,2
Rente, Pensionen 9,9 18 7.6 10,0 6,9 10,1 8,1 7,7 9,3 9,0
Unterhalt durch Angehérige 2.3 23 2.3 3,1 2,5 1,6 3,0 25 2,1 1,6
Eigenes Vermdgen 0,7 1,0 0,4 1,5 0,8 1,0 15 0,7 0,8 0,6
Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter,
Asylbewerberleistungen 11 14 0,7 12 1.8 1,3 1,2 04 12 0,9
Sonstiges (Bafog, Stipendium,
Pflegeversicherung, Vorruhestandsgeld) 2,7 23 3.2 0,7 1,5 0,7 0,7 0,7 14 1,5
Mit Migrationshintergrund
Erwerbstatigkeit 55,7 54,2 64,1 54,3 68,2 74,2 68,2 77,5 66,8 71,6
Arbeitslosengeld I oder II 25,7 26,1 23,1 257 18,0 12,9 18,0 12,8 20,4 159
Rente, Pensionen 50 57 09 50 50 58 50 3,7 51 4.8
Unterhalt durch Angehorige 2,6 23 43 29 2,5 1.8 3,6 16 17 19
Eigenes Vermdgen 0,6 0,7 0,0 0,0 0,3 04 0,8 0,5 03 04
Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter,
Asylbewerberleistungen 72 77 43 9,3 4,1 36 1.7 1.6 43 38
Sonstiges (Bafdg, Stipendium,
Pflegeversicherung, Vorruhestandsgeld) 33 33 34 29 1.9 13 2,5 3,1 15 1.7

1 EinschlieBlich Bremerhaven.

2 Koln, Diisseldorf, Essen, Duisburg, Dortmund.

Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin.
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Grof3e Unterschiede gibt es zwischen Migranten
und Nichtmigranten hinsichtlich anderer Ein-
kommensquellen. So bestreitet ein relativ grofler
Teil der Personen ohne Migrationshintergrund
seinen Lebensunterhalt aus Renten- und Pen-
sionsbeziigen. Das liegt natiirlich daran, dass die
Nichtmigranten im Schnitt dlter sind.

Schrinkt man die Analyse auf Personen im
Alter von unter G5 Jahren ein, zeigt sich, dass
die Migranten in Berlin deutlich weniger als
die Nichtmigranten ihren Lebensunterhalt aus
Erwerbseinkommen bestreiten. Viel stirker sind

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 35/2008

dagegen die Zuwanderer sowie ihre Nachkom-
men auf Arbeitslosengeld I oder II angewiesen.”
Und dies gilt fiir Migranten in Berlin, und insbe-
sondere jene im Westen der Stadt, mehr als fur
Migranten in anderen groflen deutschen Stidten.
Allerdings sind die ,iibrigen” Berliner im Alter
von weniger als 65 Jahren ebenfalls deutlich mehr
auf Arbeitslosengeld angewiesen als in den ande-
ren grofien deutschen Stidten.

11 Beiden Erhebungen des Mikrozensus wird nicht zwischen diesen
beiden Leistungen differenziert.
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Tabelle 5

Haupt-Einkommensquellen' nach Migrationserfahrung und -hintergrund in Berlin 2005

Anteile an der jeweiligen Gruppe in Prozent

Auslander Deutsche Region des Migrationshintergrundes
wit | obne mit_| o EU-25 | SOMSHOES | e atnghe;lb Nicht
Migrationserfahrung | Migrationserfahrung Europa Europas zuzuordnen

Erwerbstatigkeit 52,7 55,1 58,3 63,8 61,9 51,6 46,6 54,9 63,6
Arbeisloengeld | oder II 26,7 30,6 24,2 159 22,3 26,3 339 24,8 18,2
Rente, Pensionen 73 2,0 7.6 58 58 8,4 11,9 2,7 51
Unterhalt durch Angehérige 4,1 2,0 1,5 29 3,6 4,2 0,8 53 3,0
Eigenes Vermdgen 1,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 09 0,0
Sozialhilfe, Grundsicherung im

Alter, Asylbewerberleistungen 57 6,1 3.8 43 2.2 6,3 51 7.1 4.0
Sonstiges (Bafog, Stipendium,

Pflegeversicherung,

Vorruhestandsgeld) 2,5 41 45 7.2 2,9 3.2 1,7 4.4 6,1

1 Nur Personen im Alter von bis zu 64 Jahren.
2 Ohne Tiirkei.

Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin.
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Weiterhin die Perspektive auf die unter 635-
Jihrigen gerichtet: Beim Ausmafl des Bezugs
sozialer Leistungen der einzelnen Gruppen von
Personen mit Migrationshintergrund in Berlin
gibt es erhebliche Unterschiede. Deutsche mit
Migrationshintergrund —insbesondere jene ohne
eigene Migrationserfahrung — sind auf solche
Leistungen im Schnitt weniger angewiesen als
Auslander (Tabelle 5). Und unter den Auslindern
beansprucht die zweite oder dritte Generation der
Migranten diese Hilfe mehr als die erste. Unter
den Personen mit Wurzeln in der Turkei stiitzt
sogar nur knapp die Hilfte ihren Lebensunterhalt
hauptsichlich auf Erwerbseinkommen innerhalb
des Haushaltes.

Geringe Erwerbsbeteiligung und weit
iiberdurchschnittliche Erwerbslosigkeit
der Migranten

Die Erwerbsbeteiligung der Migranten in Berlin
ist geringer als die der Nichtmigranten (Tabel-
le 6). Dass vergleichsweise wenige Migranten im
erwerbsfihigen Alter dem Arbeitsmarkt zur Ver-
fugung stehen, gilt auch fiir die anderen groflen
deutschen Stidte. Dabei gibt es aber erhebliche
Unterschiede je nach Herkunft beziehungsweise
ethnischer Bindung. Hoch ist die Erwerbsquote
unter den Migranten mit Verbindungen zu ei-
nem EU-Land (Tabelle 7). Gering ist sie dagegen
bei den Personen mit Bezug zur Tiirkei. Hier
spielen wohl kulturelle Unterschiede eine grofle
Rolle —insbesondere was die Erwerbsbeteiligung
der Frauen angeht. So betrug die Erwerbsquote
der ,turkischen Frauen nur 56 Prozent, bei den
Frauen mit Bezug zu einem EU-Land waren es
73 Prozent.

Migranten tiben viel hiufiger als Nichtmigranten
nur einfache berufliche Tatigkeiten aus;™ in Jobs,
die besonders hohe Qualifikationsanforderungen
stellen, sind sie vergleichsweise selten zu finden.
Das gilt fiir Berlin insgesamt wie fiir die ande-

12 Im Rahmen des Mikrozensus wird nicht laufend die Art der
ausgelibten Tatigkeiten erhoben. Sie wurde hier auf der Grundlage
der Berufsangaben generiert. Ausgangspunkt ist die Berufsklassi-
fikatin von Blossfeld: Vgl. Blossfeld, H.-P.: Bildungsexpansion und
Berufschancen. Frankfurt 1985. Sodann wurden die Arbeiten von
Schimpl-Neimanns herangezogen, der die Klassifikation von Blossfeld
an die Erhebungen des Mikrozensus und in Teilen auch an neuere
Anforderungen angepasst. hat. Vgl. Schimpl-Neimanns, B.: Mikroda-
ten-Tools — Umsetzung der Berufsklassifikation von Blossfeld auf die
Mikrozensen 1973-1998. In: Zuma-Methodenbericht Nr. 1973 - 1998.
Diese Klassifizierung wurde hier weiter aggregiert.

Tabelle 6
Erwerbs- und Erwerbslosenquote nach dem

Migrationshintergrund in groBen deutschen Stiddten 2005

Erwerbsquote von Personen’

ohne ‘ mit

Migrationshintergrund

In Prozent
Erwerslosenquote von Personen’
ohne ‘ mit
Migrationshintergrund
Berlin insgesamt 17,3 332
Berlin-West 17,0 344
Berlin-Ost 17,7 27,3
Bremen? 14,0 32,2
Hamburg 9,3 17,5
Franfurt 7.7 14,2
Miinchen 54 10,2
Stuttgart 6,3 14,9
Stadte in Nordrhein-Westfalen? 10,7 229
Deutschland 10,0 19,1

81,4 75,6
783 74,2
854 833
78,1 72,8
81,5 74,1
80,8 74,6
82,2 778
83,0 777
78,1 71,2
80,5 76,3

1 ImAltervon 15 bis 64 Jahren; ohne Schiiler, Studenten und Auszubildende.

2 EinschlieBlich Bremerhaven.
3 Koln, Dusseldorf, Essen, Duisburg, Dortmund.

Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File);
Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2008

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 352008

503



Migranten in Berlin: Schlechte Jobchancen, geringe Einkommen, hohe Transferabhangigkeit

Tabelle 7

Indikatoren zur Erwerbstitigkeit von Personen mit Migrationshintergrund in Berlin 2005’

Anteile in Prozent

Auslander Deutsche Region des Migrationshintergrundes
mit | otne m ohne EU-25 | SOMSHOES | rippei aqu?:rdhe;lb Nicht
Migrationserfahrung | Migrationserfahrung Europa Europas zuzuordnen

Erwerbslosenquote 36,1 42,9 284 20,8 30,8 38,5 43,9 31,4 204
Erwerbsquote 72,7 80,8 79,3 82,8 82,0 71,2 68,8 729 83,1
Einfache Tatigkeiten a1 40,0 34,3 29,6 36,0 42,5 60,0 28,8 27,7
Qualifizierte Tatigkeiten 48,2 53,3 54,3 59,3 53,3 45,0 35,0 59,6 574
Hoch qualifizierte Tatigkeiten 10,6 6,7 n.4 1,1 10,7 12,5 5,0 1,5 149
Selbstandige 25,9 12,5 15,7 17.9 26,7 171 12,2 30,8 14,3
Geringfiigig Beschaftigte 1,3 133 9,9 143 12,0 14,6 9,8 1n,5 10,2

1 Im Altervon 15 bis 64 Jahren; ohne Schiiler, Studenten und Auszubildende.

2 Ohne Tiirkei.

Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin.
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Tabelle 8

Erwerbstatige nach ausgeiibten Tétigkeiten und
Migrationshintergrund in groBen deutschen Stadten 2005’

Anteile in Prozent

Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund
Einfache | Qualifizierte quall-iI?i;iherte Einfache | Qualifizierte quall-ili?iiiherte
Téatigkeiten Tatigkeiten
Berlin insgesamt 24,0 56,8 19,2 39,3 50,2 10,5
Berlin-West 20,4 57,2 22,5 41,7 48,9 94
Berlin-Ost 283 56,1 15,6 27,5 55,0 17,5
Bremen? 29,5 58,0 12,4 50,0 45,0 5,0
Hamburg 22,6 58,9 18,4 47,7 447 7.6
Franfurt 19,9 56,4 238 40,7 48,4 11,0
Miinchen 174 59,1 23,5 39,5 50,2 10,5
Stuttgart 20,7 54,4 249 46,8 443 8,9
Stadte in Nordrhein-
Westfalen? 24,9 58,6 16,5 49,0 43,6 74
Deutschland 27,7 58,7 13,5 49,0 434 7.5

1 Im Altervon 15 bis 64 Jahren; ohne Schiler, Studenten und Auszubildende.
2 EinschlieBlich Bremerhaven.
3 Kéln, Diisseldorf, Essen, Duisburg, Dortmund.

Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin.
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ren groflen Stidte (Tabelle 8). Allerdings stellt
der Osten Berlins wiederum einen Sonderfall
dar, denn hier gibt es keine Unterschiede in
der Titigkeitsstruktur zwischen Migranten und
Nichtmigranten.

Dass ein grofler Teil der Migranten nur einfache
Tatigkeiten ausiibt, hingt damit zusammen,
dass viele von ihnen keine Berufsausbildung
haben. Besonders unter den Personen mit
turkischem Hintergrund in Berlin ist das der
Fall: Immerhin drei Viertel von ihnen kénnen
keinen Berufsabschluss vorweisen (Tabelle o).
Einen Hochschulabschluss haben von dieser
Migrantengruppe lediglich drei Prozent. Aber es
gibt auch unter den anderen Migranten in Berlin
einen vergleichsweise hohen Anteil von Personen
ohne Berufsabschluss —allerdings auch einen er-
heblichen Anteil von Hochschulabsolventen. Im
Osten Berlins kénnen die Migranten einen mehr
als doppelt so hohen Anteil an hoch Qualifizierten
vorweisen wie jene im Westen Berlins. Und dieser
Anteil ist hoher als der in allen anderen groflen
Stadten.

Tabelle 9

Migrantengruppen in Berlin 2005 nach ihrem

Anteile in Prozent

Berufsabschluss'’

Auslander Deutsche Region des Migrationshintergrundes
mit ohne mit ohne . Lander .
‘ ‘ EU-25 Sonstlg(is Tiirkei auBerhalb N]Czt
Migrationserfahrung | Migrationserfahrung Europa Europas | ZuZuordnen
Ohne Abschluss 51,3 51,9 336 40,0 30,0 43,1 753 47,4 32,2
Lehre, Fachschule und ahnliche 29,2 37.0 45,5 40,0 46,4 37,5 21,6 26,3 441
Hoch- oder Fachhochschule 19,5 11 20,9 20,0 23,6 19,4 3,1 26,3 237

1 Im Altervon 15 bis 64 Jahren; ohne Schiiler, Studenten und Auszubildende.

2 Ohne Tirkei.

Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin.
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Selbstandigenquote bei Migranten
besonders hoch — aber bei Personen
mit Bindungen zur Tiirkei gering

Migranten gehen in Berlin hiufiger als Nicht-
migranten eine selbstindige Titigkeit nach (Ta-
belle 10). Das ist in den anderen groflen Stidten
allerdings nicht der Fall. Grof ist die Selbstin-
digenquote vor allem unter den Auslindern mit
eigener Migrationserfahrung, insbesondere bei
jenen aus den auflereuropiischen Lindern sowie
bei den Personen, die mit einem Land der EU
verwurzelt sind. Dazu gehoren nicht zuletzt die
Polen, denen als Arbeitnehmer in Deutschland
bisher keine Freiziigigkeit eingerdiumt wurde,
die aber in erheblicher Zahl die Chance nutzen,
in Deutschland als Selbstindige titig zu sein.
Sehr gering ist dagegen — entgegen mancher
Vorurteile — der Anteil der Selbstindigen unter
Migranten mit tirkischem Hintergrund. Das ist
nicht erstaunlich, da der allergréfite Teil davon
keine Berufsausbildung vorweisen kann und ih-
nen deshalb — abgesehen von einigen rechtlichen
Barrieren — ,klassische“ Bereiche selbstindiger
Titigkeit wie Handwerk und Freie Berufe ver-
schlossen sind.

Sehr hoch ist die Erwerbslosigkeit der Migran-
ten —in Berlin betrigt deren Erwerbslosenquote™
ein Drittel. Das ist doppelt so viel wie unter den
Nichtmigranten. Dass die Erwerbslosigkeit be-
sonders unter den Migranten stark verbreitet ist,
zeigt sich auch in den anderen groflen Stidten.
Denn generell betrigt die Erwerbslosenquote der
Migranten das Zweifache der der Nichtmigranten.
Berlin stellt in dieser Hinsicht keine Ausnahme
dar. In Berlin liegt aber generell die Arbeitslo-
sigkeit weit itber dem Durchschnitt — was eine
dramatische Unterbeschiftigung der Migranten
zur Folge hat.

Die hohe Erwerbslosigkeit der Migranten hingt
damit zusammen, dass viele keinen Berufsab-
schluss haben. Und gering Qualifizierte haben ge-
nerell schlechte Chancen auf dem Arbeitsmarkt —
das gilt fuir alle Industrieldnder (Tabelle 11)."

Besonders hiufig sind in der Stadt Ausldnder der
zweiten oder dritten Generation erwerbslos —und
uberdurchschnittlich oft gilt dies fiir Menschen
mit tiirkischem Migrationshintergrund. Diese
Gruppe kommt auf eine Erwerbslosenquote von
uiber 40 Prozent. Das wiegt deshalb besonders
schwer, weil diese schon eine geringe Erwerbs-

13 Brenke, K., Zimmermann, K. F.: Zuwanderungen aus Mittel- und
Osteuropa trotz Arbeitsmarktbarrieren deutlich gestiegen. Wochenbe-
richt des DIW Berlin Nr. 44,/2007.

14 ILO-Konzept.

15 Vgl. OECD: Employment Outlook 2008. Paris 2008, S. 348 ff.

Tabelle 10

Selbstandige und geringfiigig Beschaftigte nach dem

Migrationshintergrund in groBen deutschen Stiddten 2005

Anteile an allen Erwerbstétigen in Prozent

Selbstédndige Geringfiigig Beschaftigte
ohne ‘ mit ohne ‘ mit
Migrationshintergrund Migrationshintergrund
Berlin insgesamt 14,5 21,3 6,0 1,8
Berlin-West 17.2 20,1 58 10,8
Berlin-Ost 1.3 28,0 6,0 16,0
Bremen1 mna 10,9 8,3 8,7
Hamburg 14,8 n,.8 7.4 15,1
Franfurt 16,1 16,0 6,5 9.4
Miinchen 171 14,6 54 7.0
Stuttgart 14,9 37 74 8,9
Stédte in Nordrhein-Westfalen? 12,0 10,7 9,7 13,1
Deutschland 12,6 10,5 8,7 1,9
1 EinschlieBlich Bremerhaven.
2 Koln, Dusseldorf, Essen, Duisburg, Dortmund.
Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

beteiligung vorweisen. Mehr als die Hilfte dieser
Gruppe im erwerbsfihigen Alter hat daher keine
regulire Beschiftigung — sei es, dass sie erwerbs-
los sind, oder sei es, dass sie keine Beteiligung
am Arbeitsmarkt wollen.

Fazit

Mebhr als jeder fuinfte Berliner hat einen Migrati-
onshintergrund. In Berlin ist der Bevolkerungsan-
teil der Migranten nicht grofer als in vergleichba-
ren Regionen —wobei aber zu beriicksichtigen ist,
dass im Osten der Stadt die Zahl der Migranten
traditionell gering ist. In allen grofen Stidten
sind im Schnitt die Einkommen der Zuwande-
rer und deren Angehoriger geringer als die der
Personen ohne Migrationshintergrund. Das liegt
daran, dass Migranten eine ungiinstigere Qualifi-
kationsstruktur aufweisen, deshalb vergleichswei-
se hiufig einfache Titigkeiten ausiiben und ein
hohes Risiko vorweisen, erwerbslos zu werden.
In Berlin mit seiner chronisch schwachen Wirt-
schaftsentwicklung und tiberdurchschnittlichen
Arbeitslosigkeit treten diese Phinomene noch
stirker als an vielen anderen Orten auf - und
erlangen somit eine groflere soziale Brisanz.

Wenn, wie generell in den grofen deutschen Stid-
ten, die Erwerbslosigkeit der Migranten doppelt so
grofd ist wie die der Personen ohne Migrationshin-
tergrund, hat das im Falle Berlins deshalb besonders
schwerwiegende Konsequenzen, weil in der Stadt
die Arbeitslosigkeit weit tiber dem Durchschnitt
liegt. Entsprechend ergibt sich fiir die Migranten
eine Erwerbslosenquote von einem Drittel — bei
manchen ethnischen Gruppen ist sie noch hoher.
Bei Migranten mit Bezug zur Tiirkei liegt sie deut-
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Tabelle 11

Erwerbsfahige Personen’ nach Berufsabschluss und Migrationsstatus

in groBen deutschen Stadten 2005
Anteile in Prozent

Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund
O s | Lrfacbcule | bk ader | ot | Uil tock ot

Berlin insgesamt 15,3 59,6 25,1 46,3 345 19,2

Berlin-West 18,4 55,2 26,4 49,2 34,2 16,7

Berlin-Ost n3 65,2 23,5 30,3 36,4 333
Bremen? 27,1 57.8 15,2 538 35,0 1,3
Hamburg 20,1 58,1 21,7 49,5 35,9 14,6
Franfurt 17,2 50,8 31,9 48,2 31,9 19,9
Miinchen 15,3 53,6 31,1 39,2 35,9 249
Stuttgart 16,0 52,8 31,1 46,7 40,0 133
Stéadte in Nordrhein-
Westfalen? 19,6 62,0 18,4 52,3 37.0 10,6
Deutschland 15,6 69,5 15,0 45,2 429 1,8
1 Im Altervon 15 bis 64 Jahren; ohne Schiiler, Studenten und Auszubildende.
2 EinschlieBlich Bremerhaven.
3 Kéln, Dusseldorf, Essen, Duisburg, Dortmund.
Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-File); Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

lich tiber 40 Prozent. Und jene sind innerhalb der
Quartiere Berlins alles andere als gleich verteilt — sie
konzentrieren sich vielmehr auf einige stidtische
Riume im fritheren West-Berlin.

Der Schliissel fiir die Lésung der Probleme sind
vermehrte Ausbildungsanstrengungen fiir einen
groflen Teil der Migranten. Und die Anforderun-
gen sind wegen der demografischen Entwick-
lung gewaltig. Wenn sie nicht bewiltigt werden,
verschlechtern sich aufgrund eines kiinftigen
Mangels an Humankapital die wirtschaftlichen
Wachstumsmoglichkeiten, was die Gefahr sozia-
ler Spannungen erhoht. Gerade in Berlin — aber
auch in anderen groflen Stidten.

Weil ein erheblicher Teil der Migranten — wie
an der Qualifikationsstruktur zu sehen ist — zu
den bildungsfernen Schichten zu rechnen ist,
ist der Staat in besonderem Mafle gefordert, der
nachwachsenden Generation bei der frithkind-
lichen Erziehung und der schulischen Bildung
gute Startchancen fiir das spitere Berufsleben
zu verschaffen. Der Berliner Senat hat in der
vorschulischen Erziehung Schritte in die richti-
ge Richtung unternommen. OD sie ausreichend
sind, bleibt abzuwarten — zumal viel davon ab-
hingt, inwieweit das Angebot von den Eltern
angenommen wird. Das gilt freilich nicht nur fir
Migranten. Insgesamt muss dem Bildungssektor
viel mehr als bisher politische Aufmerksamkeit
gewidmet werden.

Denn es sollte klar sein: Wenn Berlin es nicht
schafft, die Kinder bildungsschwacher Schich-
ten — seien es Migranten oder Nichtmigranten —
besser als ihre Eltern zu qualifizieren, droht der
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Stadt vielleicht nicht gerade der wirtschaftliche
Absturz, aber auf jeden Fall eine Zukunft, bei der
sie noch weiter als bisher bei der wirtschaftlichen
Entwicklung hinterherhinkt — im nationalen Rah-
men und im internationalen Rahmen sowieso.

Kontraproduktiv sind vor diesem Hintergrund
die von Teilen der Berliner Landesregierung
immer wieder erhobenen Forderungen, die Un-
terstiitzungsleistungen fiir die Empfinger von
Arbeitslosengeld II kriftig anzuheben. Solche
sozialpolitisch motivierten Indikationen lassen
aufer Acht, dass eine Anhebung der Sozialleis-
tungen erhebliche negative Nebenwirkungen
haben kann. Ein Elternpaar mit zwei Kindern
erhilt bereits jetzt Leistungen im Rahmen von
Hartz IV, die einem Brutto-Stundenlohn eines
vollzeitbeschiftigten Alleinverdieners von etwa
zehn Euro entsprechen.’® Der iiberwiegende
Teil der auf dem Berliner Arbeitsmarkt angebo-
tenen einfachen Jobs diirfte deutlich geringer
entlohnt werden. Weil ein erheblicher Teil des
Erwerbspersonenpotentials unter den Migranten
wegen geringer Qualifikation nur fiir einfache
Titigkeiten infrage kommt und weil Migranten
vergleichsweise grofle Haushalte haben, konnten
bei einer Erh6hung des Arbeitslosengeldes II
die Anreize fiir die Teilnahme am Arbeitsmarkt
sinken. Bereits jetzt ist in einzelnen ethnischen
Gruppen — wie etwa den Personen mit Wurzeln
in der Turkei — die Transferabhingigkeit sehr
hoch und die Beschiftigungsquote gering. Uber-
dies: Bei einem groflen Teil der Migranten in

16 Brenke, K., Ziemendorf, J.: Hilfediirftig trotz Arbeit? — kein
Massenphanomen in Deutschland. Wochenbericht des DIW Berlin
Nr. 4/2008.
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Berlin — wie jenen ohne deutschen Pass — ist die
Zahl der Erwerbstitigen kaum hoher als die Zahl
der erwerbsfihigen Empfinger von Arbeitslo-
sengeld I1.7

17 Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit gab esim

Dezember vergangenen Jahres in Berlin unter den erwerbsfahigen
Auslandern (im Alter von 15 bis 64 Jahren) 111 000 Bezieher von
Arbeitslosengeld Il. Fiir dieselbe Zeit meldet die Bundesagentur

fiir Arbeit knapp 69 000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
sowie 65500 ausschlieBlich geringfligig Beschaftigte Auslander in
Berlin. An Erwerbstatigen kommen die Selbstandigen (einschlieBlich
mithelfender Familienangehériger) hinzu. Die neuesten Informationen
gibt es iiber deren Zahl nur vom Mikrozensus 2006 - sie belduft sich
auf 40200 Personen.

Es geht also um 6konomische und auch sozial-
psychologische Anreize: Wenn man sich darauf
verlassen kann, dass der Staat fiir den Unterhalt
sorgt, besteht die grofle Gefahr, dass gerade bei
bildungsfernen Haushalten in der nachwachsen-
den Generation keine hinreichende Motivation
entsteht, in die eigene Ausbildung zu investieren.
Nachwachsende Generationen orientieren sich
naturgemif an den Eltern. Und wenn es denen
gelungen ist, ihren Lebensunterhalt hauptsichlich
{iber Sozialtransfers zu bestreiten, miissen wir dann
nicht befiirchten, dass dies den Jiingeren als Vorbild
dient? Das gilt freilich nicht nur fiir Migranten.
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