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EU auf dem richtigen Weg: Designschutz fiir
Auto-Ersatzteile nicht gerechtfertigt

Im Dezember vergangenen Jahres hat das Europd-
ische Parlament einer Vorlage der Europdischen
Kommission zugestimmt, wonach die Schutz-
rechte fiir das Design von Auto-Ersatzteilen ein-
geschrdnkt werden sollen. Fiir Ersatzteile, deren
Design malgeblich fiir ihre Funktionalitdt oder
ihr duBBeres Erscheinungsbild ist, soll es nach einer
Ubergangsfrist von fiinf Jahren keinen Design-
schutz mehr geben. Eine dkonomische Analyse
zeigt, dass diese Regelungen die Effizienz der
Mcdrkte erhéhen kénnen. Der Wegfall von Schutz-
rechten ermdglicht Wettbewerb auf den Ersatz-
teilmdrkten, wodurch sich nicht nur die Preise fiir
die Ersatzteile selbst verdndern. Vor allem werden
die potentiellen Preisstrategien der Automobil-
hersteller so eingeschrdnkt, dass relativ geringe
Preise fiir Autos nicht mehr durch hohe Preise fiir
Ersatzteile kompensiert werden kénnen. Dieser
Effekt kann schlieBlich zu geringeren Preisen und
damit zu effizienteren Marktergebnissen fiihren.

In der Europiischen Union kénnen Schutz-
rechte fuir das Design eines Produkts oder eines
Einzelteils immer dann gewihrt werden, wenn
das Design beziehungsweise Muster neu ist und
uber Eigenarten verfugt.! Allerdings erfolgte auf
europiischer Ebene bislang keine vollstindige
Harmonisierung der nationalen Gesetzgebungen,
so dass sich innerhalb der Union unterschiedli-
che Regelungen herausbildeten. Wihrend zum
Beispiel Automobilhersteller in Frankerich und
Deutschland Designschutz fiir sichtbare Ersatz-
teile beantragen kénnen, ist dies in Spanien und
Italien nicht der Fall.

Vor diesem Hintergrund hat das Europdische
Parlament im Dezember vergangenen Jahres
eine Vorlage der Europiischen Kommission zur
Anderung der Richtlinie 98/71/EG angenom-
men.? Zum einen sollen die nationalen Gesetz-
gebungen harmonisiert werden; zum anderen
soll der Designschutz bei Ersatzteilen reduziert
und so der Wettbewerb auf den Mirkten fiir Er-
satzteile gestirkt werden. Vorgesehen ist, den
Designschutz fiir all die Ersatzteile aufzuheben,
die ,Bauelement eines komplexen Erzeugnisses*
sind und ,mit dem Ziel verwendet“ werden, , die
Reparatur dieses komplexen Erzeugnisses zu
ermoglichen, um diesem wieder sein urspring-
liches Erscheinungsbild zu verleihen“3 Mit dieser
so genannten ,Reparaturklausel” wird es moglich,

1 Richtlinie 98/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 13. Oktober 1998 iiber den rechtlichen Schutz von Mustern und
Modellen. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 298/28.

In Artikel 4 und 5 der Richtlinie werden die Begriffe Neuheit und
Eigenart dahingehend definiert, dass vorher a) kein identisches Muster
beziehungsweise Design existierte und b) sich der Gesamteindruck fiir
einen informierten Benutzer von dem anderer Muster unterscheidet.
2 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 98/71/EG iiber den rechtlichen
Schutz von Mustern und Modellen, KOM(2004) 582.

3 Artikel 1, KOM(2004) 582. Erfasst werden damit insbesondere
Karosserieteile, Vorder- und Riicklichter sowie duBerlich sichtbare
Glaselemente.
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geschiitzte Teile oder Komponenten zum Zweck
der Reparatur herzustellen und anzubieten.

Wie sich diese Regelungen auswirken und ob
damit tatsichlich die Effizienz der Mirkte er-
hoht wird, ist nicht nur unter den verschiedenen
Interessengruppen, das heifit den Automobilun-
ternehmen und den Herstellern von Ersatzteilen,
umstritten.# Auch in der 6konomischen Theorie
gibt es gegenldufige Argumente, die eindeutige
Schlussfolgerungen nicht zulassen. Allerdings
zeigt eine genauere Betrachtung der Nachfrage
nach Auto-Ersatzteilen, dass sich monopolistische
Mirkte gerade in diesem Bereich negativ auf die Ef-
fizienz der Marktergebnisse auswirken kénnen.

Effizienz und Wettbewerb auf
Sekundarmarkten

Der einfachste Ansatz fiir die Analyse von Wett-
bewerb auf den Mirkten fiir Ersatzteile, Repa-
raturleistungen oder sonstige produktbezogene
Dienstleistungen beruht auf der Beobachtung,
dass Kaufentscheidungen nicht allein durch die
Preise der jeweiligen Produkte bestimmt werden.
Ausschlaggebend sind vielmehr die erwarteten
Gesamtausgaben, die bei der Nutzung eines
Produkts entstehen. Ob diese Ausgaben durch
hohe Preise fiir die urspriinglichen Produkte oder
durch hohe Preise fiir Ersatzteile entstehen, spielt
dabei keine Rolle. Wettbewerb auf den Mirkten
fur Ersatzteile mag daher zu geringeren Preisen
fur Ersatzteile fithren. Die Hersteller der ur-
spriinglichen Produkte werden ihre Preise jedoch
so anpassen, dass die Gesamtausgaben der Kon-
sumenten unverindert bleiben. Wettbewerbliche
und monopolistische Mirkte fiir Ersatzteile fith-
ren daher zu den gleichen Marktergebnissen.s

Dieses Neutralititsergebnis beruht allerdings auf
einer Vielzahl von restriktiven Annahmen. Bei
monopolistischen Mirkten muss zum Beispiel
angenommen werden, dass sich die Unterneh-
men auf kiinftige Preise fiir Ersatzteile festlegen
konnen. Wird die zeitliche Abfolge der Kauf-
entscheidungen explizit beriicksichtigt, haben
Unternehmen einen starken Anreiz, die Preise
fur ihre Ersatzteile in spiteren Perioden zu er-
hohen. Rationale Konsumenten werden dieses
Verhalten antizipieren und ihre Nachfrage nach

4 Siehe European Automobile Manufacturers Association: Design
Rights for Visible Spare Parts of Motor Vehicles: Fair and Necessary.
www.acea.be/images/uploads/pub/LeafletIPO7.pdf; sowie European
Campaign for the Freedom of the Automotive Parts and Repair Mar-
ket: Freier Wettbewerb und faire Preise fiir KFZ-Ersatzteile.
www.ecar-eu.com/pdf/ECAR%20Brochure%20final%20DE.pdf.

5 Vgl. Bork, R.H.: The Antitrust Paradox. New York: Free Press, 1978;
und Posner, R.: Antitrust Law: An Economic Perspective. University of
Chicago Press, 1976.
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dem urspriinglichen Produkt einschrinken. Im
Extremfall kann dies dazu fithren, dass die Mirkte
vollstindig zusammenbrechen. Ahnliche, wenn
auch im Umfang geringere Effizienzverluste
ergeben sich, wenn Preise fur Ersatzteile als
Instrument zur Preisdiskriminierung genutzt
werden. Steigt der Bedarf an Ersatzteilen mit der
Intensitit der Nutzung eines Produkts und sind
die Wertschitzungen der Konsumenten umso
héher, je intensiver sie das Produkt nutzen, be-
lasten hohe Preise fiir Ersatzteile vor allem die
Konsumenten mit der hochsten Wertschitzung.
Relativ geringe Preise fiir das urspriingliche
Produkt und hohe Preise fiir Ersatzteile wirken
dann wie Preisdiskriminierungen zwischen den
Konsumenten. Zwar bleibt die Nachfrage nach
dem urspriinglichen Produkt erhalten, die ein-
geschrinkte Nutzung des Produkts kann jedoch
wiederum zu Effizienzverlusten fithren.®

Wihrend diese Argumente auf verzerrende
Wirkungen monopolistischer Mirkte fiir Er-
satzteile hinweisen, deuten andere Aspekte auf
Effizienzgewinne. Das einfachste Argument fiir
monopolistische Mirkte beruht auf den gleichen
Uberlegungen wie die Rechtfertigung des Patent-
schutzes. Da die Entwicklung neuer Designs
genau wie die Entwicklung neuer Technologien
mit Kosten verbunden ist, miissen innovierende
Unternehmen vor Wettbewerb geschiitzt werden.
Dies gilt vor allem, wenn Innovationen betrachtet
werden, die sowohl das urspriingliche Produkt
als auch mogliche Ersatzteile betreffen.” Um
effiziente Innovationen auf allen Ebenen zu
erreichen, miissen die Preise fir Reparaturen,
Ersatzteile und Neukiufe so angepasst werden,
dass neben den Kosten das Nachfrageverhalten
der Konsumenten auf allen genannten Mirkten
berticksichtigt wird. Mit Wettbewerb auf Ersatz-
teilmirkten wire aber genau dies nicht méglich.
Die Preise fiir Ersatzteile wiirden sich dann nur
nach den Kosten nicht aber nach den Zahlungs-
bereitschaften der Konsumenten richten. Die
Folge wiren ineffizient hohe Preisaufschlige bei
neuen Produkten, wodurch nicht nur die Wahl
zwischen Reparatur und Neukauf sondern auch
die Innovationsentscheidungen selbst verzerrt
werden wiirden.

Fasst man die bisherigen Uberlegungen zusam-
men, lisst sich die Frage nach den verzerrenden
Effekten monopolisierter Mirkte fiir Ersatzteile

6 Siehe Emch, E.: Price Discrimination via Proprietary Aftermarkets.
Contributions to Economic Analysis & Policy, 2 (1), Article 4,2003,
1-32; sowie Borenstein, S., Mackie-Mason, J.K., Netz, J.S.: Exercising
Market Power in Proprietary Aftermarkets. Journal of Economics &
Management Strategy, 9, 2000, 157-188.

7 Siehe zum folgenden Carlton, D.W., Waldman, M.: Competition,
Monopoly, and Aftermarkets. Johnson School Research Paper Series
No. 10-06, 2006.
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nicht eindeutig beantworten. Ob Wettbewerb die
Marktergebnisse verbessert und damit zu einer
héheren Effizienz fithrt, hingt von den jeweili-
gen Umstinden und der relativen Bedeutung der
verschiedenen Aspekte ab.

Besonderheiten der Nachfrage
nach Auto-Ersatzteilen

Waihrend die bisherige Diskussion sehr allge-
mein gehalten wurde, miissen bei der Analyse
der Nachfrage fur (sichtbare) Auto-Ersatzteile
zusitzliche Gesichtspunkte berticksichtigt wer-
den. Die Nachfrage nach Ersatzteilen bestimmt
sich mafigeblich aus Schiden, die durch Unfille
entstanden sind.? Dabei ist die Wahrscheinlich-
keit, als Autofahrer einen Unfall schuldhaft zu
verursachen und fiir die entstandenen Schiden
haften zu miissen, strikt positiv. Ersatzteile fiir
bestimmte Autos werden daher nicht nur von den
Kaufern dieser Autos nachgefragt. Als Nachfrager
treten auch all die Konsumenten auf, die einen
Unfall mit diesen Autos verursacht haben und
fiir den entstandenen Schaden haften miissen.?
Hohe Preise fiir Ersatzteile belasten demzufolge
neben den Kiufern der entsprechenden Autos
auch die Kiufer aller anderen Autos.

Bei monopolistischen Mirkten fiir Ersatzteile
bietet dieser Zusammenhang den Automobil-
herstellern die Moglichkeit, sich mit Hilfe relativ
hoher Preise fiir ihre Ersatzteile Wettbewerbs-
vorteile gegeniiber ihren Konkurrenten zu
verschaffen:® Erhoht ein Hersteller den Preis
fur seine Ersatzteile und senkt gleichzeitig den
Preis fiir seine Autos derart, dass die erwarteten
(Gesamt-)Ausgaben fiir seine eigenen Kunden
konstant bleiben, werden die Ausgaben fiir die
Kunden aller anderen Hersteller auf jeden Fall
steigen. Dementsprechend wird sich nicht nur
der Marktanteil sondern auch der Gewinn des
Herstellers erhohen. Positive Wahrscheinlichkei-
ten fiir verschuldete Unfille in Verbindung mit
der Haftung fiir verursachte Schiden bewirken
daher, dass Automobilhersteller einen starken
Anreiz haben, relativ hohe Preise fiir Ersatzteile
und vergleichsweise geringe Preise fiir Autos zu
verlangen.

8 Vgl. Eekhoff, J. et al.: Eine Reparaturklausel erhoht die Effizienz
am Markt fiir sichtbare Kfz-Ersatzteile — Designschutz wird nicht
beeintréchtigt. Institut fiir Wirtschaftspolitik an der Universitat zu
KélIn, 2007.

9 Dies gilt auch, wenn Schaden tiber Haftpflichtversicherungen
beglichen werden, da die Finanzierung letztlich iiber Prémien-
zahlungen der Versicherten erfolgt.

10 Zum folgenden siehe Baake, P.: Accidents, Liability Obligations
and Monopolized Markets for Spare Parts: Profits and Social Welfare.
DIW Discussion Paper Nr. 782, 2008.

Neben den relativen Preisen fiir Ersatzteile und
Autos werden aber auch das Preisniveau und
damit die (Gesamt-)Ausgaben der Konsumenten
beeinflusst. Erhoht ein Hersteller die Preise fiir
seine Ersatzteile, wird er weniger Kiufer verlie-
ren als bei einer entsprechenden Anderung der
Preise fiir seine Autos: Hohere Ersatzteilpreise
treffen alle Konsumenten, hohere Preise fiir Au-
tos nur die eigenen Kunden. Der Anreiz eines
Herstellers, seinen Gewinn iiber Preiserhéhun-
gen zu steigern, ist daher bei seinen Ersatzteilen
grofler als bei seinen Autos. Da dieser Effekt fuir
alle Hersteller gilt, bleibt er auch im Wettbewerb
zwischen den Herstellern bestehen. Im Vergleich
zu wettbewerblichen Mirkten fiihren monopo-
listische Mirkte fiir Ersatzteile daher zu einem
insgesamt hoheren Preisniveau und hoheren
Ausgaben auf Seiten der Konsumenten. Vor allem
bei unvollstindigem Wettbewerb zwischen nur
wenigen Herstellern kommt es zu zusitzlichen
Effizienzverlusten.

Obwohl dieses Ergebnis auf rein statischen Uber-
legungen beruht, und héhere Gewinne der Her-
steller potentiell hohere Innovationsanreize bewir-
ken, sind die zu erwartenden Effizienzgewinne aus
theoretischer Sicht relativ gering. Das Argument,
wonach monopolistische Markte den Herstellern
die Moglichkeit er6ffnen, effiziente Preisstruktu-
ren zu wihlen, gilt hier nicht. Innovationsanreize,
die sich aus verzerrten Preisverhiltnissen ableiten,
spiegeln nicht die relevanten volkswirtschaftlichen
Nutzen und Kosten von Innovationen wider und
konnen sogar dazu fithren, dass es zu ineffizient
hohen Investitionen kommt.

Fazit

Die von der EU geplante Lockerung des Design-
schutzes fiir Auto-Ersatzteile scheint aus ¢cko-
nomischer Sicht gerechtfertigt. Mit positiven
Wahrscheinlichkeiten, Unfille zu verursachen,
und entsprechenden Haftungsregeln kénnen
monopolistische Ersatzteilmirkte gerade im
Bereich der Automobilindustrie zu Effizienz-
verlusten fithren. Die strategischen Anreize der
Autohersteller, sich mit Hilfe hoher Preise fiir
Ersatzteile Wettbewerbsvorteile zu verschaffen
und ihre Gewinne zu erhéhen, bewirken Verzer-
rungen der relativen Preise und ineffizient hohe
Preisniveaus. Die Aufhebung des Designschutzes
fuir Reparaturzwecke und der damit verbundene
Wettbewerb kann daher zu effizienteren Preis-
strukturen und geringeren Preisniveaus fiihren.
Auch dynamisch orientierte Argumente, wonach
die Aussicht auf Gewinne fiir die Durchfithrung
von Innovationen notwendig ist, gelten in diesem
Zusammenhang nur eingeschrinkt.
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