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Konjunkturprognosen fiir Bundeslander
setzen Verbesserung der Datensituation

voraus

Die geplante Stdrkung der Eigenverantwortlich-
keit der Lénder im Zuge der Fdderalismusreformen
wird zu einem erhéhten Bedarf an Konjunktur-
prognosen fiir Bundesldnder fiihren. Wdéhrend in
Deutschland fiir die Konjunkturbeobachtung auf
gesamtstaatlicher Ebene Quartalsdaten zur Ver-
fligung stehen, wird die Wirtschaftsleistung (ge-
messen am Bruttoinlandsprodukt) der Bundesldn-
der nur jdhrlich ausgewiesen. Daraus ergibt sich
ein Datenproblem fiir die Schdtzung der zum Teil
sehr unterschiedlichen Wirtschaftsentwicklung in
den einzelnen Léndern. Mit verfeinerten Methoden
kénnen zwar knappe Daten grundsdtzlich effizien-
ter genutzt werden als es in isolierten Einzelpro-
gnosen méglich ist. Auch ldsst sich mit ihrer Hilfe
der Konjunkturverbund zwischen benachbarten
Bundesldndern nachweisen und quantifizieren.
Allerdings reicht auch die mit diesem Verfahren
erzielbare Prognosegiite nicht aus, als dass darin
eine Alternative zur Einbeziehung zusdtzlicher
Idnderspezifischer Indikatoren zu sehen wdre.
Diese sind bislang aber nicht in ausreichendem
Umfang verfiigbar. Eine Weiterentwicklung des
Berichtswesens, insbesondere eine vierteljihrliche
Darstellung des Bruttoinlandsprodukts fiir Bun-
desldnder, ist daher fiir eine weitere Verbesserung
von Bundesldnderprognosen unverzichtbar.
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Bundeslanderanalysen gewinnen zukiinftig
an Bedeutung

Im Gegensatz zur europiischen und nationalen
Konjunkturbeobachtung findet die Analyse und
Prognose der wirtschaftlichen Entwicklung auf
der Ebene der Bundeslidnder bislang nur ver-
gleichsweise geringe Beachtung, obwohl die
Wachstumsunterschiede im Lindervergleich
zum Teil betrichtlich sind. In dem MafRe, wie
die Eigenstindigkeit und die Eigenverantwort-
lichkeit der Finanzpolitik auf Linderebene ge-
stirkt werden soll, wird jedoch die Schaffung
eines entsprechenden makrodkonomischen
Prognoseinstrumentariums iiber das akademi-
sche Erkenntnisinteresse hinaus zunehmend
auch wirtschaftspolitisch relevant. Dies gilt
insbesondere fiir die im Rahmen der Foderalis-
musreform IT angestrebte Stirkung der finanz-
politischen Autonomie der Linder und ihre Ein-
beziehung in gesamtstaatliche Mechanismen der
Schuldenbegrenzung. Sowohl fiir die 6ffentliche
Wahrnehmung als auch fiir die wissenschaftliche
Analyse stellt die geringe Datenfrequenz — iiber
die mafigeblichen makroskonomischen Linder-
grofen wird nur jihrlich berichtet — das grofite
Hindernis dar.' Die Daten zur wirtschaftlichen
Entwicklung in den verschiedenen Bundeslin-
dern werden vom Arbeitskreis ,Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen der Linder” erstellt.
Die Systematik folgt der des gesamtdeutschen
Berichtwesens (Einkommensdarstellung nach
Entstehungs-, Verwendungs- und Verteilungs-
seite), bleibt aber vom Umfang her deutlich
hinter dem nationalen Rechenwerk zuriick.
Diese Diskrepanz mag iiberraschen, tatsichlich
besteht die Erstellung der Volkswirtschaftlichen

1 Zusatzlich gibt es einmal im Jahr Angaben iiber die Entwicklung der
Wirtschaftsleistung im ersten Halbjahr. Wohl vor allem deshalb, weil
die Halbjahreswerte mit erheblichen Unsicherheiten behaftet sind,
werden keine Angaben liber das zweite Halbjahr veréffentlicht.



Fiinf Fragen an Stefan Kooths

Linderprognosen: Sind Verbundmodelle ein

Ausweg aus der Datendiirre?

Herr Dr. Kooths, fiir die Bundesrepublik
Deutschland stehen fiir die Konjunkturbeob-
achtung Quartalsdaten zur Verfiigung, die
Wirtschaftsleistung der Bundesldnder wird
jedoch nur jdhrlich ausgewiesen. Sie wollen
der begrenzten Datenlage mit einer Verbund-
prognose begegnen. Welche Vorteile hat das
gegeniiber dem bisherigen Verfahren?
Zumeinenhatdiejahrliche Berichterstattungden
Nachteil, dass wir fiir das vereinigte Deutschland
nur sehr wenige Beobachtungen haben, namlich
16 auf Bundesland-Ebene. Das reicht nicht aus,
um unsere Schatzungen statistisch abzusichern.
Dadurch, dass wir alle Lander im Verbund schat-
zen und sie quasi in einen Topf werfen, aber ihre
jeweiligen Konjunkturmuster dabei erhalten, ist
es moglich, mehr aus den Daten herauszubekom-
men. Zum anderen erméglicht es uns, konjunktu-
relle Ansteckungseffekte zwischen den Landern
zu berlicksichtigen und damit zu besseren Pro-
gnosen zu kommen, als wenn wir jedes Bundes-
land isoliert schatzen wiirden.

Wie ist es liberhaupt még-
lich, gesamtdeutsche Da-
ten quartalsweise zu ver-
offentlichen, wenn man
die Quartalsdaten der
Léinder nicht kennt?

Man darf sich die Bundesstatistik nicht so vor-
stellen, als wiirden nur die Landerergebnisse ad-
diert, sondern es ist eher umgekehrt. Bestimmte
GroBen stehen als erstes bundesweit zur Verfi-
gung und sie miissen dann in einem recht auf-
wandigen Prozess den verschiedenen Landern
zugeordnet werden. Man stelle sich vor, ein Zug
fahrt von Berlin nach Miinchen. Dieser Vorgang
ist gesamtdeutsch recht einfach zu verbuchen.
Wenn man diese Fahrt aber den verschiedenen
Bundeslandern anteilig zurechnen méchte, dann
ist das alles andere als einfach. Dadurch kdnnen
die Bundeslander die Daten fiir Konsumausga-
ben oder Investitionen erst wesentlich spater
berichten, als es der Bund kann.

Wie groB sind die Unterschiede der wirtschaft-
lichen Entwicklung in den einzelnen Bundes-
ld@ndern in den letzten Jahren ?

,Was beim Nachbarn
» passiert, kann keinem <«
Land egal sein.”

Mittlerweile wéachst die
Wirtschaft im Osten
und Westen Deutsch-
lands ungefahr gleich, aber die Unterschiede
zwischen den einzelnen Landern sind nicht zu
unterschatzen. Vor fiinf Jahren hatten wir noch
Unterschiede, die zwischen drei und vier Pro-
zent lagen. Dieser Abstand verringert sich und
liegt jetzt zwischen ein und zwei Prozentpunk-
ten. Das ist ganz erheblich: Wenn wir namlich
eine gesamtdeutsche Prognose abgeben, die
etwa bei zwei Prozent liegt, kann das fiir ein
Land bedeuten, dass es mit einem Prozent und
fiir ein anderes, dass es mit drei Prozent wachst.
Das macht fiir das jeweilige Land schon einen
Unterschied aus.

Wie stark wird die Wirtschaftskraft eines Bun-
deslandes durch die benachbarten Léinder be-
einflusst?

Wenn alle Nachbarldnder eines Bundeslandes
um ein Prozent wachsen, kann man einen posi-
tiven Wachstumseffekt in
dem betroffenen Land von
etwa einem Drittel Pro-
zent feststellen. Das heil3t,
es kann ihnen als Bundes-
land nicht egal sein, ob
ihre Nachbarn stark oder
schwach sind. Der Konjunkturverbund zwischen
den Bundeslandern ist deutlich erkennbar.

Ist das Panelmodell nicht eine Notlésung, weil
die Wirtschafts-Datenbasis der Bundesldnder
stark begrenzt ist?

Esist eher das, was den Auftrag der Forschungs-
institute ausmacht, namlich neue, vielverspre-
chende theoretische Verfahren daraufhin zu
priifen, ob sie fiir die praktische Wirtschafts-
politik einen Prognosevorteil bieten. Nun hat
sich herausgestellt, dass angesichts der Daten-
lage auch mit diesem Verfahren keine substan-
tiellen Prognoseverbesserungen erreicht wer-
den kénnen. Das missen wir klar sagen. Wir sind
nach wie vor davon lberzeugt, dass dieses Ver-
fahren ein groBes Potential hat, mit der bishe-
rigen Datenlage konnen wir das aber leider bei
weitem noch nicht ausschépfen.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 24,2008

Dr. Stefan Kooths,
Konjunkturexperte
des DIW Berlin

Das Gespréach fiihrte
Erich Wittenberg.

Das Interview zum

Anhoéren finden Sie auf
www.diw.de
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Konjunkturprognosen fiir Bundeslénder setzen Verbesserung der Datensituation voraus

Gesamtrechnungen (VGR) auf nationaler Ebene
aber nicht in einer schlichten Aggregation der
Linderergebnisse. Statt eines Bottom-up-Ver-
fahrens von der Linder- auf die Bundesebene
ist oftmals einen Top-down-Ansatz notwendig,
um Groflen, die sich auf nationaler Ebene leicht
erfassen lassen, den einzelnen Lindern adiquat
zuordnen zu konnen. So lisst sich etwa eine
Zugfahrt von Berlin nach Miinchen in der natio-
nalen VGR wesentlich einfacher verbuchen als
auf Linderebene. Andere Gréflen, zum Beispiel
Auflenhandelsstrome, werden gar nicht linder-
individuell ausgewiesen.

Neben der insgesamt weniger dichten Datenlage
kommt fiir die Prognose der Linderkonjunkturen
erschwerend hinzu, dass wichtige Kennzahlen
erst ein bis zwei Jahre nach dem Berichtszeit-
raum verdffentlicht werden. So wird zwar das
vorldufige jihrliche Bruttoinlandsprodukt der
einzelnen Linder nahezu zeitgleich mit dem
gesamtdeutschen Wert gemeldet, fiir wichtige
Teilaggregate wie die Konsumausgaben oder die
Bruttoanlageinvestitionen betrigt die Wartezeit
jedoch 26 beziehungsweise 23 Monate. Dies stellt
fur die Konstruktion von geeigneten Modellen
zur Vorhersage des Wirtschaftswachstums in den
einzelnen Lindern ein gravierendes Problem dar.
Die erhthte Unsicherheit der Linderrechnungen
kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass nach-
tragliche Revisionen deutlich stirker ausfallen als
bei der nationalen VGR.

Sogenannte ,Panelmodelle mit rdumlichen Ef-
fekten“ erscheinen vielversprechend im Hinblick
auf Analyse und Prognose der Wirtschaftsent-

Abbildung 1

Reales Wirtschaftswachstum in Ost- und
Westdeutschland
Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent

Ostdeutschland’

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

1 EinschlieBlich Berlin.

Quelle: Statistisches Bundesamt. DIW Berlin 2008
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wicklung in den Bundeslindern.? Gegentiber iso-
lierten Prognosen fur einzelne Linder zeichnen
sich diese Ansitze durch zwei Besonderheiten
aus: Zum einen erfolgt die Schitzung der Wachs-
tumsentwicklung der einzelnen Linder simultan
in einem integrierten Gesamtmodell (und nicht
in 16 voneinander isolierten Einzelmodellen),
wodurch die knappen Daten wirksamer genutzt
werden kénnen, und zum anderen wird fiir jedes
Bundesland die Entwicklung in den jeweiligen
Nachbarldndern explizit beriicksichtigt, was eine
Identifikation des riumlichen Konjunkturverbun-
des ermoglicht.

Unterschiedliche Entwicklung in
den Bundeslidndern, nicht nur im
Ost-West-Vergleich

Die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland
war auf Linderebene wihrend der ersten Hilf-
te der goer Jahre deutlich vom Wiedervereini-
gungseffekt geprigt (Abbildung 1): Wihrend die
neuen Bundeslinder (mit Ausnahme Berlins)
zwischen 1992 und 1995 Wachstumsraten um die
9-Prozent-Marke aufwiesen, war die Situation in
Westdeutschland mit einem durchschnittlichen
Wachstum von einem halben Prozent eher durch
Stagnation geprigt. Nach 1996 biifdten die ost-
deutschen Linder jedoch ihren Wachstums-
vorsprung ein. Seitdem stagniert das Pro-Kopf-
Einkommen der ostdeutschen Linder etwa bei
70 Prozent des Westniveaus (Abbildung 2). Auch
bei der Arbeitsproduktivitit (Bruttoinlandspro-
dukt je Erwerbstitigen) betrigt der Rickstand
der ostdeutschen Linder immer noch mehr als
20 Prozent. Seit Mitte der goer Jahre wuchs die
Wirtschaftsleistung dort im Durchschnitt sogar
etwas langsamer als im Westen des Landes, was
im Zeitraum von 1996-2007 zu einem kumulier-
ten Wachstumsriickstand von 7,2 Prozent gefiihrt
hat. Hierin schligt sich auch nieder, dass die Be-
volkerung im Westteil des Landes seit 1996 um
etwa 1,4 Millionen Personen zugenommen hat,
wihrend die Einwohnerzahl in den ostdeutschen
Lindern im selben Zeitraum um gut eine Million
geschrumpft ist.

Die Angleichung der durchschnittlichen Wachs-
tumsraten in Ost- und Westdeutschland darf
indes nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die
Entwicklung unter den 16 Bundeslindern keines-
wegs gleichférmig verlduft (Tabelle 1). So lag das
Durchschnittswachstum der Flichenlinder seit
1996 in einem Intervall von 1,0 Prozent (Schles-

2 Zur Methodik vgl. Kholodilin, K. A., Kooths, S., Siliverstovs, B.:
A Dynamic Panel Data Approach to the Forecasting of the GDP of
German Lénder. Discussion Paper Nr. 664, DIW Berlin 2007.
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wig-Holstein) und 2,5 Prozent (Bayern). Der
Bundesdurchschnitt betrug fiir diesen Zeitraum
1,5 Prozent. Auch die jeweiligen Extremwerte
machen die heterogene Entwicklung in diesem
Zeitraum deutlich: Wihrend das Saarland in
einem Jahr eine Schrumpfung der Wirtschafts-
leistung um fast drei Prozent hinnehmen musste,
war das Wachstum in Bayern nie geringer als
0,3 Prozent. Nordrhein-Westfalen kam auch in
den besten Jahren nicht iiber ein Wachstum von
2,6 Prozent hinaus, wihrend in der Spitze der
Flichenlinder Werte von 5,5 Prozent (Bayern),
4,5 Prozent (Saarland) und 4,4 Prozent (Baden-
Wiirttemberg) erreicht wurden. Berlin wies als
einziges Bundesland im Durchschnitt der zurtick-
liegenden zwolf Jahre eine negative Wachstums-
rate (-o,5 Prozent) auf, hat aber zuletzt wieder
etwas niher zum gesamtdeutschen Durchschnitt
aufschliefRen konnen.

Abbildung 2

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Ostdeutschland' in Prozent von Westdeutschland

1

1991 1993 1995 1997 2007

- je Einwohner

1 EinschlieBlich Berlin.
Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

1999 2001 2003

2005

|:| je Erwerbstéatigen

Nach dem Wiedervereinigungsboom belief sich
die mittlere absolute Abweichung der jihrlichen
Linderwachstumsraten vom nationalen Durch-
schnitt fast auf einen ganzen Prozentpunkt
(Zeitraum 19906 bis 2007). Allerdings nimmt die
Spanne zwischen den Wachstumsspitzenreitern
und den Schlusslichtern unter den Bundeslin-

DIW Berlin 2008

dern in den letzten zwolf Jahren tendenziell ab
(Abbildung 3): Sie hat sich von tiber drei Prozent-
punkten Mitte der goer Jahre auf Werte zwischen
einem und zwei Prozentpunkten zuriickgebildet.

Dies sind allerdings immer noch deutliche Unter-
schiede, die eine auf die Situation in den einzel-
nen Lindern zugeschnittene Prognose notwendig
erscheinen lassen.

Tabelle 1
Wachstum in den Bundesldndern

Verdnderung des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts gegeniiber dem Vorjahr in Prozent

Zeitraum 1992-1995 1996-2007
Minimum ‘ Mittelwert Maximum Streuung’ Minimum Mittelwert Maximum Streuung'

Gesamtdeutschland -0,8 1,5 2,7 1,6 -0,2 14 3,2 1,0
Baden-Wiirttemberg -4,1 0.2 2,1 29 -1,3 19 44 1.7
Bayern -1.8 1,0 2,6 2,0 03 2,5 55 13
Bremen -2,8 -0,3 14 1.8 0,0 14 4,2 13
Hamburg 05 09 1.1 03 -3,0 1.5 4,1 19
Hessen -1.8 0,6 2,0 1.7 -1,0 1,6 34 13
Niedersachsen -1,0 0.6 2,1 1.5 -0,7 13 28 1.2
Nordrhein-Westfalen -2,4 04 1.8 1.9 -0.8 1,1 2,6 1.2
Rheinland-Pfalz -2,8 0,2 1,9 2,1 -1,2 1,2 2,8 1,5
Saarland -4,2 04 3,0 34 -29 1,6 4,5 2,1
Schleswig-Holstein -0,9 1.0 2,2 14 -1,9 1,0 28 1.2
Westdeutschland -2,2 0,6 1,7 1,9 -0,3 1,6 35 1,2
Berlin 1,1 2,3 34 1,0 -2,2 -0,5 2,0 15
Brandenburg 7.6 10,3 12,5 23 -0,3 1.6 4.1 14
Mecklenburg-Vorpommern 79 10,3 12,5 2,0 -0,2 1.1 34 1.3
Sachsen-Anhalt 7.8 10,8 13,0 24 0.2 1.6 3,0 1.0
Sachsen 4,4 9,6 13,3 3,7 -0,2 1,3 3,0 1,1
Thiringen 3.2 1,8 18,0 6,2 0,2 2,0 3,7 11
Ostdeutschland 51 7,8 9,3 1,9 0,0 1,0 2.2 0,7

1 Standardabweichung.
Quellen: Arbeitskreis VGR der Lander; Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2008
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Abbildung 3

Wachstumsspanne!
In Prozentpunkten

U [ [ I T I [
1996 1998 2000 2002 2004 2006

1 Differenz aus kleinster und gréBter Wachstumsrate der Bundeslander.

Quellen: Statistisches Bundesamt;

Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

Paneldatenmodelle nutzen knappe Daten
effizienter

Die Tatsache, dass die Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen fiir die Bundeslinder nur auf
Jahresbasis und zum Teil mit erheblichen Zeitver-
zogerungen zur Verfliigung stehen, wirkt sich auf
zweierlei Weise nachteilig auf die Entwicklung
von Prognosemodellen aus. Zum einen reduziert
die Jahresfrequenz den Datensatz fiir das verein-
te Deutschland auf bislang 16 Beobachtungen
je Zeitreihe. Zum anderen verwischt sich durch
die niedrige Datenfrequenz der Zusammenhang
zwischen moglichen Erklirungsgréflen und der
Prognosegrofie, da der konjunkturelle Reaktions-
verbund ein unterjihriges Phinomen ist. Die
relativ spite Verfiigbarkeit zahlreicher Zeitreihen
verschirft dieses Problem zusitzlich, da sich
zum Beispiel die Investitionstitigkeit von vor
zwei Jahren praktisch kaum auf die gegenwirtige
konjunkturelle Entwicklung auswirkt.

Man kann nun versuchen, der begrenzten An-
zahl an Beobachtungen mittels sogenannter
Paneldatenmodelle zu begegnen. Bei diesem Mo-
delltyp lisst man sich von der Vorstellung leiten,
dass die dynamischen Reaktionsmuster (nicht
jedoch notwendigerweise die beobachteten Re-
alisationen) der wirtschaftlichen Entwicklung in
den einzelnen Bundeslindern grundsitzlich Ghn-
lich sind. Man interpretiert dann die Zeitreihen
der Wachstumsraten in den einzelnen Lindern
so, als entstammten sie demselben fundamen-
talen 6konomischen Prozess, der nur aufgrund
exogener Einfliisse, die sich von Land zu Land
unterscheiden, zu voneinander abweichenden
Wachstumsraten in den einzelnen Bundeslin-

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 24,/2008

dern fiihrt. Dies erlaubt die simultane Schitzung
der Wachstumsraten in einem Verbundmodell fiir
alle Bundeslinder und vervielfacht die Anzahl der
Beobachtungen mit dem Faktor 16. Hierdurch
kann sich die statistische Abstiitzung der Schitz-
ergebnisse deutlich verbessern. Je nachdem, ob
man unterstellt, dass das Durchschnittswachstum
in den einzelnen Lindern auflingere Sichtiden-
tisch ist oder nicht, spricht man von ,einfachen
Paneldatenmodellen® oder , Paneldatenmodellen
mit fixen Effekten”. Die sogenannten fixen Effek-
te zeigen linderspezifische, strukturelle Unter-
schiede im liangerfristigen Wachstumstrend auf
und sind ein wichtiger Indikator fiir die Wachs-
tumsmoglichkeiten eines Landes, die unabhingig
von der jeweiligen allgemeinen konjunkturellen
Situation bestehen.

Da die Bundeslinder untereinander einen hoch
integrierten Wirtschaftsraum bilden, kann es
uiber den 6konomischen Austausch (zum Beispiel
Handels- oder Pendlerstrome) auch zu wachs-
tumsrelevanten Ansteckungseffekten (Spillovers)
zwischen den einzelnen Bundeslindern kom-
men. Dabei kann unterstellt werden, dass die-
se Effekte um so stirker wirken, je geringer die
rdumliche Distanz ist. Letztere lisst sich iiber ver-
schiedene Konzepte abgebilden, tiber die Existenz
einer gemeinsamen Grenze, iber die Linge der
gemeinsamen Grenze oder tiber die Entfernung
zwischen den Landeshauptstidten oder geogra-
phischen Zentren.

Alternative Prognosemodelle

Um zu Uberpriifen, ob die Methoden der raum-
lichen Panelckonometrie eine fiir die praktische
Wirtschaftspolitik verwertbare Verbesserung der
Wachstumsprognosen auf Bundeslinderebene
bieten, hat das DIW Berlin in umfangreichen
Testrechnungen verschiedene Ansitze erprobt.
Diese lassen sich in drei Gruppen zusammen-
fassen:

« Gruppe 1: Naive Prognosen (N1 und N2)

« Gruppe 2: Panelmodelle ohne riumliche Ef-
fekte (PP und PF)

« Gruppe 3: Panelmodelle mit riumlichen Ef-
fekten (PPR und PFR)

Die naiven Prognosen der ersten Gruppe die-
nen als Benchmark fiir die tibrigen Ansitze. Das
Verfahren N1 prognostiziert die Wachstumsrate
eines Bundeslandes isoliert aus dessen eigener
Vergangenheitsentwicklung heraus (autoregres-
siver Prozess), Verfahren N2 unterstellt fiir die
Wachstumsrate jedes Bundeslandes das zuletzt
berichtete gesamtdeutsche Wachstum und igno-
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Tabelle 2

Wirtschaftsdaten nach Bundesldandern

Quelle Indikatoren Verfiigbarkeit

VGR der Lander Entstehungs-, Verwendungs- und Verteilungsseite Jahresfrequenz, verwendungsseitige Aggregate
mit erheblicher Zeitverzdgerung

Umfragen der Industrie- und Stimmungs- und Erwartungswerte zu Industrie- Frequenz zwischen Monat und Halbjahr,

Handelskammern produktion, Bautatigkeit, Dienstleistungen, Handel, | ldngere Zeitreihen (1992-2008) nur fir

Transport 7 Kammerbezirke

Erhebungen der statistischen Industrieproduktion, Bautatigkeit, Dienstleistungen, | Monatsfrequenz,

Landesamter Handel, Transport, AuBenhandel, Preise zum Teil verfiigbar ab 1994 bis zum aktuellen Rand,
aber nicht einheitlich fiir alle Lander

Quelle: Darstellung des DIW Berlin.

DIW Berlin 2008

riert damit Wachstumsunterschiede zwischen
den Bundeslindern.

Die Panelmodelle der Gruppe 2 unterscheiden
sich darin, ob linderindividuelle fixe Effekte be-
riicksichtigt werden (PF) oder nicht (PP).

Auch innerhalb der dritten Gruppe wird zwischen
Modellen mit und ohne fixe Effekte unterschieden
(PFR und PPR). Da sich gezeigt hat, dass alter-
native Formen der Abbildung der Nachbarschafts-
beziehungen zu ganz dhnlichen Ergebnissen
fithren, werden die rdumlichen Effekte jeweils
anhand des einfachen Kriteriums der gemein-
samen Grenze erfasst und zwar dadurch, dass
die Wachstumsraten der angrenzenden Linder
kontemporir — also ohne Zeitverzégerung — als
Einflussgrofe zur Schitzung des Wirtschafts-
wachstums in einem Bundesland als Erkli-
rungsgrofle herangezogen werden.3 Diese Form
der Modellierung erfordert zwar einen héheren
Schitzaufwand, jedoch zeigt sich, dass die alter-
native Modellierung eines zeitverzogerten Ein-
flusses des Wachstums in den Nachbarlindern
keinen signifikanten Erklirungsbeitrag liefert.

Wie der Ost-West-Vergleich deutlich macht,
heben sich die Wachstumsraten im Beitritts-
gebiet in den ersten fiinf Jahren nach der Wie-
dervereinigung deutlich von denen der iibrigen
Linder ab. Dieser ostdeutsche Wiedervereini-
gungsboom ist nicht zuletzt auf direkte staat-
liche oder staatlich geférderte Giiternachfrage in
den neuen Bundeslindern zuriickzufiihren und
hat damit exogenen Charakter.# Technisch kann
dieser Besonderheit fiir die ostdeutschen Linder
durch eine Zweiteilung des Datensatzes in die

3 Alternativ besteht die Moglichkeit, die raumlichen Effekte
innerhalb des Fehlerterms zu beriicksichtigen. Dies ermdglicht grund-
satzlich eine weiter gefasste Interpretation der raumlichen Spillovers,
fuhrt im Fall der hier interessierenden Modelle jedoch zu praktisch
identischen Ergebnissen. Daher wird auf eine gesonderte Darstellung
dieses Schatzansatzes verzichtet.

4 Bach,S., Vesper, D.: Finanzpolitik und Wiedervereinigung — Bilanz
nach 10 Jahren. Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung des DIW
Berlin, 2000, 194-224.

Zeitrdiume 1991-1995 und 1996 bis 2007 Rech-
nung getragen werden. Die Sonderentwicklung
im Zuge der frihen Wiedervereinigungsjahre
wird im Schitzansatz iiber eine Dummy-Vari-
able erfasst, die fiir die neuen Bundeslinder in
den Jahren 1991 bis 1995 den Wert eins und
sonst den Wert null annimmt. Andernfalls wiir-
den die historisch einmaligen Sondereinfliisse
der frithen Wiedervereinigungsjahre die Schitz-
parameter verzerren. Erwartungsgemif erweist
sich diese Dummy-Variable in allen Ansitzen
als hoch signifikant.

Fiir alle Modelle der Gruppen 2 und 3 wurden
neben den genannten auch weitere, fiir alle Bun-
deslander verfugbare Einflussfaktoren auf ihren
Erklirungsbeitrag getestet (Tabelle 2). Hierzu
zihlen die Arbeitstage, die sich von Jahr zu Jahr
und von Land zu Land unterscheiden, oder die
jeweilige Produktivititsentwicklung. Allerdings
hat sich gezeigt, dass sich hieraus kein systemati-
scher Einfluss auf das jahrliche Wirtschaftswachs-
tum in den Bundeslidndern destillieren lisst. Ein
grofles Problem besteht bei der Einbeziehung
zusitzlicher Indikatoren darin, dass diese ent-
weder nur fiir einen relativ kleinen Zeitraum
oder nicht fiir alle Bundeslinder zur Verfiigung
stehen, wodurch sie fiir das Panelverfahren un-
brauchbar werden.

Evaluation der Prognoseergebnisse

Zur Evaluation der Prognosegiite der verschie-
denen Ansitze wurden diese fiir den Testzeit-
raum 2002 bis 2007 auf ihre Treffergenauigkeit
uberpriift. Hierbei wurde gewihrleistet, dass in
die Schitzung nur diejenigen Informationen
einflossen, die im jeweiligen Prognosezeitpunkt
auch tatsichlich zur Verfiigung standen. So basiert
beispielsweise die Ein-Jahres-Prognose fiir das
Jahr 2003 auf Parameterschitzwerten, die sich aus
dem Stiitzzeitraum 1991 bis 2002 ergeben. Neben
der Prognose fiir das Folgejahr wurden auch zwei-
und dreijihrige Prognosehorizonte getestet.
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Die wichtigsten Ergebnisse dieser Verfahrenseva-
luation lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Verbundprognosen der Gruppe 2 (Panelmodelle)
sind der autoregressiven Einfachprognose (N1)
tiberlegen und zwar um so mehr, je linger der
Prognosehorizont ist. Hierbei erweisen sich PP-
Modelle als treffsicherer als PF-Modelle. Dies
deutet tendenziell darauf hin, dass strukturelle
Unterschiede fiir die konjunkturelle Entwick-
lung der Bundeslinder eher unbedeutend sind.
Allerdings lisst sich dieser Befund aufgrund
der geringen Anzahl an Beobachtungen noch
nicht mit ausreichender statistischer Sicherheit
abstiitzen.

Eine weitere Verbesserung der Prognosegiite
lasst sich durch die Berticksichtigung von Nach-
barschaftseffekten gewinnen (Panelmodelle mit
raumlichen Effekten), wobei sich auch innerhalb
der Gruppe 3 die Modelle ohne fixe Effekte (PPR)
als iiberlegen erweisen. Dies gilt insbesondere

fiir mehrjihrige Prognosehorizonte. Allerdings
nihern sich bei diesem Modelltyp die Vorhersa-
gen fiir die einzelnen Linder bereits bei einem
Prognosehorizont von zwei Jahren einander sehr
stark an.

Der rgumliche Konjunkturverbund ist hochsigni-
fikant und weist — je nach Modellspezifikation —
einen Wert zwischen 0,34 und 0,61 auf. Das
bedeutet, dass ein Land deutlich vom Wachstum
seiner Nachbarn profitieren beziehungsweise
unter dessen Wachstumsschwiche leiden kann.
Steigt die Wachstumsrate in allen Nachbarldn-
dern um einen Prozentpunkt, so erhéht sich das
eigene Wirtschaftswachstum also mindestens
um ein Drittel dieses Wertes. Umgekehrt ldsst
sich aus den Nachbarschaftsbeziehungen auch
ermitteln, wie das Wachstum in einem einzelnen
Bundesland auf den Rest der Bundesrepublik
ausstrahlt. Abbildung 4 zeigt dies an den beiden
Beispielen Hessen und Sachsen-Anhalt. Hier-
bei wurde unterstellt, dass es in dem jeweiligen

Abbildung 4

Nachbarschaftseffekte am Beispiel von Hessen und Sachsen-Anhalt

Wirkung eines einprozentigen Wachstums in Prozentpunkten

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Land zu einem exogenen Anstieg des Wachs-
tums um einen Prozentpunkt kommt. Man er-
kennt, dass neben den unmittelbar betroffenen
Nachbarlidndern auch die iibrigen Bundeslinder
(die Nachbarn der Nachbarn) indirekt — wenn
auch nur in sehr geringem Mafe — beeinflusst
werden. Uber den nachbarschaftlichen Verbund
kommt es zudem zu Riickwirkungseffekten, die
darin zum Ausdruck kommen, dass in den Ur-
sprungslindern das Wachstum grofler als ein
Prozentpunkt ist.

Insgesamt sind jedoch die mit den hier erprobten
Methoden der riumlichen Panelokonometrie er-
zielbaren Prognoseerfolge sehr bescheiden. Dies
wird deutlich, wenn man sie mit der Alternative
N2 konfrontiert. Gegeniiber diesem sehr groben
Prognoseverfahren schneiden auch die besten
PPR-Modelle nicht besser ab. Diese kdnnen somit
zwar das Ausmafd des riumlichen Konjunktur-
verbundes einzuschitzen helfen, als Instrument
zur Verbesserung der Wachstumsprognosen in
den einzelnen Bundeslindern bieten sie aber
bislang keinen praktisch verwertbaren Vorteil.
Dies konnte sich dndern, wenn die Frequenz
der verfiigbaren Daten erhoht (halb- oder vier-
teljahrliche Ermittlung der Wirtschaftsleistung)
oder zusitzliche linderindividuelle Kennzahlen
zeitnah verfiigbar wiirden.

Fazit

Die Datenbasis fiir systematische Analysen der
konjunkturellen Entwicklung in den einzelnen
Bundesldndern ist stark begrenzt. Anders als
im nationalen Rechenwerk liefert die VGR der
Linder bislang keine unterjihrigen Werte der
gesamten Wirtschaftsleistung, die zur Erfassung
der konjunkturellen Dynamik besonders wichtig
wiren. Paneldatenmodelle erlauben gegeniiber
isolierten linderspezifischen Schitzverfahren
eine bessere Informationsausbeutung. Es lisst
sich nachweisen, dass Nachbarschaftseffekte
eine Rolle fiir das Wirtschaftswachstum der
einzelnen Bundeslidnder spielen. Dabei zeigt
sich, dass ein Bundesland von wachstumsstarken
Nachbarn profitieren kann, wihrend umgekehrt
die Wachstumsschwiche eines Nachbarn auch
die eigene Entwicklung hemmt. Hinsichtlich
der Prognosekraft erweisen sich aber auch die
mit den Methoden der raumlichen Panelkono-
metrie zu gewinnenden Ergebnisse noch als zu
schwach, als dass sie die Wirtschaftsentwicklung
in den Bundeslindern treffsicher genug vorher-
sagen konnten. Deutliche Fortschritte erscheinen
nur moglich zu sein, wenn das Berichtswesen
im Hinblick auf Umfang und Frequenz weiter
verbessert wird. Von grofler Bedeutung wiren
Vierteljahresdaten zum Bruttoinlandsprodukt.
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