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Starkerer Wettbewerb

unter Kreditauskunfteien:
Gesetz soll mehr Transparenz bringen

Der Wettbewerb unter Kreditauskunfteien in Deutsch-
land hat sich in den vergangenen Jahren stark inten-
siviert. Auskunfteien sammeln persénliche Daten
liber Verbraucher, die von Kreditinstituten, Leasing-
und Telekommunikationsunternehmen, aber auch
von Handelsfirmen sowie Energieversorgern gemeldet
werden. Aus dem umfassenden Datenbestand der
Auskunfteien werden mittels statistischer Scoring-
Verfahren Risiken prognostiziert, die den individuellen
Umgang mit Krediten oder Versicherungen betreffen.
Der Handel mit den Kundenprofilen floriert — mit
entsprechenden Auswirkungen auf die gesetzlich
geschiitzte Privatsphdre. Datensammlung, -analyse
und -verkauf sind fiir Betroffene oft nicht mehr nach-
zuvollziehen. Jetzt soll eine Novellierung des Bun-
desdatenschutzgesetzes durch die Ausweitung der
Informations- und Auskunftsrechte von Verbrauchern
mehr Transparenz schaffen. Ein Blick liber die Grenzen
zeigt, dass dies nur ein erster Schritt zu mehr Transpa-
renz der Datenverarbeitung und héherem Schutz von
Verbrauchern im immer intensiveren Wettbewerb der
Auskunfteien sein kann.
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Der Markt fiir Kreditprofile (allgemeiner: Kun-
denprofile), die Auskunft iber Bonitit eines
Verbrauchers geben, hat sich in Deutschland
in den vergangenen Jahren rasant entwickelt:
Neben der Schufa Holding AG (allgemein kurz
als ,Schufa“ bekannt) sind in diesem Markt
mittlerweile zahlreiche Neugriindungen wie die
InfoScore, CEG Creditreform Consumer GmbH
oder der SAF Unternehmensverbund aktiv. Der
Handel mit den Daten floriert, weil immer mehr
Unternehmen auf Bonititsdaten zuriickgreifen.
Neben den allgemeinen wettbewerbsrechtlichen
Bestimmungen unterliegen Auskunfteien in
Deutschland dem Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG, Stand 15. November 20006). Dieses
Gesetz setzt unter anderem die Zulissigkeit der
Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung,
Auskunfts- und Informationsrechte von Betrof-
fenen, sowie die Konditionen der Ubermittlung
von Daten ins Ausland fest. Die jetzt unter der
Federfithrung des Bundesinnenministeriums
geplante Novellierung des BDSG hat vor allem
zum Ziel, es der steigenden Bedeutung von Aus-
kunfteien anzupassen.' Im vorliegenden Bericht
wird die Novellierung zum Anlass genommen,
Trends im Wettbewerb der Kreditauskunfteien zu
beleuchten und einige der wichtigsten geplanten
Neuerungen des BDSG zu erldutern. Ferner wird
diskutiert, welche weitergehenden Regeln und
Praktiken in Lindern existieren, in denen schon
seit lingerem intensiver Wettbewerb zwischen
den Kreditauskunfteien herrscht.

Auskunfteien sind Informationsintermediire,
die durch die Biindelung von Informationen in
Kreditmirkten, aber auch in sekundiren Mirkten
die asymmetrische Informationsverteilung zwi-
schen Anbietern und Nachfragern tiberbriicken

1 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutz-
gesetzes, Stand April 2008.



Fiinf Fragen an Nicola Jentzsch

Auskunfteien: Schafft ein neues
Datenschutzgesetz mehr Transparenz?

Frau Jentzsch, macht es fiir den Biirger einen
Unterschied, ob es nur eine Kreditauskunftei
gibt oder mehrere, die miteinander in Konkur-
renz stehen?

Das macht einen groBen Unterschied. Eine
Auskunftei ist klar als Monopol erkennbar und
damit die eine Stelle, an die ich herantreten
muss, wenn ich beispielsweise (iberpriifen will,
welche Daten lber mich abgespeichert sind.
Wenn mehrere Unternehmen miteinander im
Wettbewerb stehen, so kann es aber unter Um-
standen intransparent fiir den Konsumenten
werden, was Streitbeilegungsverfahren oder
die Korrektur von Daten angeht. Dann muss
er nicht nur an eine Kreditauskunftei heran-
treten, sondern unter Umstdnden an mehrere
Unternehmen.

Nicht nur Banken, sondern auch Vermieter, Te-
lekommunikationsunternehmen oder Versand-
hduser kénnen auf Datenbestdnde zugreifen.
Droht da der gldserne Verbraucher?

Wir ndhern uns dem gldsernen
Verbraucher an, aber er wird
nie vollkommen durchsichtig
werden. Die Datensammlung
von Kreditauskunfteien er-
maoglicht zwar eine bessere
Prognose von Ausfallswahr-
scheinlichkeiten, zum Beispiel bei Krediten,
aber es gibt nie eine perfekte Prognose. Es
gibt unvorhersehbare Lebensereignisse, die
nicht unmittelbar statistisch prognostizierbar
sind, wie das plotzliche Ende einer Ehe oder der
Verlust des Arbeitsplatzes. Deswegen wird der
Verbraucher nie vollkommen durchsichtig wer-
den, aber die Transparenz erhoht sich.

Beim sogenannten ,Scoring” wird einer Per-
son ein Punktwert zugeordnet werden. Dabei
werden auch Merkmale wie der Wohnort mit
einbezogen. Besteht da nicht die Gefahr, dass
ganze Kundenklassen vom Markt ausgeschlos-
sen werden?

Es gibt vereinzelt Falle, wo Kundengruppen,
die nicht besonders profitabel sind oder ein
hoheres Risiko haben, von Banken abgestoBen
werden. Generell kann das Scoring positive und

Wir nihern uns
» dem glisernen <«
Verbraucher.

negative Auswirkungen
fur die Betroffenen ha-
ben. Zu den positiven
gehort, dass die Vergabe von Krediten und
anderen Vertragen schneller geht. Sie kdnnen
also bei einem Einzelhandler einen Kredit-
vertrag bekommen, ohne direkt in eine Bank
laufen zu miissen. Aber es besteht die Gefahr,
dass die automatisierten Entscheidungen fiir
den Verbraucher undurchsichtig bleiben. Wenn
er beispielsweise Zahlungsverzégerungen im
Profil hat, kann es sein, dass der Betroffene
schlechtere Kreditkonditionen bekommt oder
einen beschrankten Zugang zu anderen Dienst-
leistungen und Produkten hat.

Bislang konnten Betroffene keine Auskunft
liber ihren eigenen Score-Wert erhalten. Die
Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes
soll die Informations- und Auskunftsrechte
von Verbrauchern ausweiten. Halten Sie das
neue Gesetz fiir ausreichend?

Es ist auf jeden Fall ein Schritt
in die richtige Richtung. In
anderen Landern stehen Aus-
kunfteien schon seit [dngerem
im Wettbewerb miteinander.
An diesen Beispielen kann
man sehen, dass es noétig ist,
weitere Schritte in Richtung Verbraucherschutz
und Transparenz zu gehen. Dazu gehért, dass
der Konsument iiber die Datenweitergabe an
Kreditauskunfteien und seine Rechte informiert
werden muss. Die Aufklarung des Verbrauchers
sollte so umfassend wie méglich sein.

Wie wird das neue Gesetz die Einwilligung des
Konsumenten in die Weitergabe seiner Daten
regeln?

Im Bankenbereich und fiir Kreditvertrage wird
eine Einwilligung in Zukunft nicht mehr nétig
sein. Im Telekommunikationsbereich und in an-
deren Bereichen, wo Kreditauskiinfte verwen-
det werden, muss weiterhin die Einwilligung
gegeben werden. Es wird fiir den Verbraucher
schwieriger zu durchschauen, wann Einwil-
ligungspflichten oder -rechte bestehen und
wann nicht.
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konnen.? So ermoglicht das Sammeln und Aus-
werten personlicher Daten iiber Schuldner (das
heif3t die Erstellung detaillierter Kundenprofile)
eine verbesserte Identifikation von Transaktions-
risiken, die mit einzelnen Kunden verbunden
sind. Die Informationsintermediation basiert
auf dem Prinzip der Reziprozitit, wonach Un-
ternehmen mit ,berechtigtem Interesse“ nur
solche Datentypen abfragen kénnen, die sie auch
selber in die Auskunftei einmelden. Dies ist
bei Positivdaten (Daten iiber vertragskonformes
Verhalten wie die Aufnahme, ordnungsgemifie
Abwicklung und Beendigung eines Vertrags)
wichtiger als bei Negativdaten (nicht vertrags-
konformes Verhalten wie Zahlungsverzoge-
rungen oder Nicht-Riickzahlung von Krediten):
Unternehmen haben einen geringeren Anreiz,
Positivdaten einzumelden und dadurch den
Wettbewerb um die ,guten Kunden“ potentiell
zu intensivieren. In Abbildung 1 ist die Aktivi-
tit der Ein- und Ausmeldung stark vereinfacht
dargestellt.

Privatsphare hat 6konomische Dimension

Die weitgreifende Offenlegung personlicher Da-
ten durch Auskunfteien kann die Privatsphire
von Verbrauchern erheblich einschrinken. Dies
ruft Gesetzgeber und Datenschutz-Aufsichtsbe-
horden auf den Plan, die eine Balance zwischen
o6konomischer Wohlfahrt (Maximierung von

2 Im vorliegenden Kontext ist dann von Sekundar- oder Tertidrmarkten
die Rede, wenn Daten in einem Markt zu einem bestimmten Zweck
erhoben wurden (zum Beispiel im Kreditmarkt), dann aber in einem an-
deren Markt verkauft werden (zum Beispiel dem Versicherungsmarkt).
3 Das berechtigte Interesse muss nach dem neuen Gesetzentwurf
entweder ein juristisches oder ein wirtschaftliches sein. Urspriinglich
festgelegtist esin § 29, Abs. 2 BDSG.

Abbildung 1

Aktivitat einer Kreditauskunftei

Einmeldende Unternehmen

Finanzinstitute
Versicherungen
Handelsunternehmen
Telekom-Anbieter
Versandhauser
Energieversorger
Wohnungswirtschaft

Abfragende Unternehmen
Auskunftei

- Datenkompilation
- Datenauswertung
- Datenverkauf

- Consulting

Finanzinstitute
Versicherungen
Handelsunternehmen
Telekom-Anbieter
Versandhauser
Energieversorger
Wohnungswirtschaft

Quelle: Jentzsch, N., a.a.0.
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Produzenten- und Konsumentenrente), techno-
logischen Innovationsanreizen fiir Unternehmen
und gesellschaftlich erwarteter Privatsphire
finden miissen. Kundenprofile sind klassische
Informationsgiiter, die einige problematische
Eigenschaften haben, zum Beispiel Immate-
rialitit sowie den technisch schwierig zu be-
werkstelligenden Ausschluss Dritter von ihrer
Nutzung. Aufgrund dieser Eigenschaften bedarf
es fur die Handelbarkeit solcher Informations-
giiter einer Prizisierung von Verfiigungsrechten.
Verfiigungsrechte kénnen einzelne Rechte oder
Biindel von Rechten sein und beinhalten unter
anderem Einwilligungs- und Auskunftsrechte der
Betroffenen oder das Recht auf Richtigstellung,
Datensperrung oder -16schung. In Deutschland
sind diese Rechte im BDSG abgesichert — sie
determinieren damit nicht nur die Privatsphire
der Betroffenen sondern gleichzeitig auch Wett-
bewerb und Anreize zur Innovation im Markt
fur Kundendaten. Dariiber hinaus liegen in In-
formationsgiitermirkten aufgrund erheblicher
Groflen- und Verbundvorteile sowie aufgrund von
Netzeffekten starke Konzentrationstendenzen vor,
wie auch die Entstehung von Oligopolen von zu-
meist zwei oder drei dominanten Unternehmen
am Markt zeigt.4

Die Mirkte fuir personliche Daten sind von
starken Anreizen zur Biindelung geprigt. Das
heilt verschiedene Informationstypen werden zu
einem Konsumentenprofil zusammengetragen.
Je vollstindiger die Datenzusammenstellung
ist, desto aussagekriftiger ist das Profil, eine
hohe Qualitit der Daten vorausgesetzt. Durch
die Anwendung statistischer Verfahren konnen
aus diesen Daten Score-Werte ermittelt werden.
Ein Score ist ein numerischer Wahrscheinlich-
keitswert, der Auskunft tiber mégliche Zahlungs-
verzogerungen oder den Ausfall des Kredits
gibt. Eine solche Informationsaggregation in
Kundenprofilen erméglicht unter anderem die
zunehmende Personalisierung von Produkten,
Dienstleistungen und Preisen, da sich aus den
Eigenschaften des Kunden seine Zahlungsbereit-
schaft fur bestimmte Giiter oder Dienstleistun-
gen ableiten lisst.

Auskunfteien haben ferner Anreize, die einmal
zusammengestellten Daten zu verschiedenen
Zwecken zu nutzen. Potentiell lassen sich auf
Basis der Daten nicht nur Kreditprofile, son-
dern auch Profile der Rentabilitit, des Versiche-
rungsrisikos oder des Lebensstils erstellen. In
Deutschland werden neben Bonititsprodukten

4 Diese Marktstruktur ist in den USA, in GroBbritannien und in
Siidafrika zu finden. Dies sind Lander mit historisch geringer Anzahl
von Eingriffen in den Markt fir Kundenprofile.
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(Kreditauskunft, verschiedene Scores) auch
Adressprodukte und Identititsprodukte (Uber-
prifung von Kundenidentititen) angeboten.

Die zunehmende Biindelung und Produktdif-
ferenzierung kann sowohl positive als auch ne-
gative Auswirkungen fiir Betroffene haben. Zum
einen ermoglicht sie abfragenden Unternehmen
wie Banken, Risiken besser zu erkennen mit po-
sitiven Auswirkungen auf Risikomanagement
und Produktivitit. Wenn sogenannte ,gute Ri-
siken“ und ,schlechte Risiken* grofitenteils klar
voneinander getrennt werden kénnen, kann sich
beispielsweise eine Bank auf den mittleren Be-
reich von potentiellen Kunden konzentrieren, wo
unklar ist, ob ein Kredit gewihrt werden sollte.

Allerdings kann dies im Extremfall dazu fiihren,
dass einige Kundengruppen nur noch begrenzt
Zugang zu bestimmten Dienstleistungen und
Produkten erhalten. Zum Beispiel werden neu-
erdings im Bankenbereich Kundendaten benutzt,
um sich von jenen zu trennen, die héhere Risiken
aufweisen oder nicht besonders profitabel sind.s
Der Effekt kann umgekehrt aber auch ein positiver
sein, wenn Verbraucher mit gutem Kreditrisiko
auch Zugang zu zusitzlichen Dienstleistungen
erhalten.®

Wohlfahrtswirkungen der
Informationsintermediation

Informationsintermediation, Biindelung und
Produktdifferenzierung ermdoglichen eine Preis-
diskriminierung, die Auswirkungen auf die
Effizienz der Marktergebnisse hat und zu einer
Preisspreizung fithren kann. Kunden mit héhe-
rem Kreditrisiko miissen dann Risikoaufschlige
bezahlen oder hohere Sicherheiten bieten, wih-
rend ,gute” Kunden bessere Kreditkonditionen
erhalten.

Die Auswirkungen auf die gesamtgesellschaftliche
Wohlfahrt hingen von verschiedenen Umstinden
ab, so zum Beispiel ob es sich um produktive oder
nicht produktive Informationen handelt, um nai-
ve oder weitsichtige Konsumenten auf der Nach-
fragerseite oder um Monopole oder Oligopole auf
der Angebotsseite.” Entscheidend ist ferner, ob

5 Erst kiirzlich wurde bekannt, dass die HypoVereinsbank 143 000
Jnicht strategische” Kunden abstoBen will. Deren Ermittlung basiert
auf der Anwendung eines Computerprogramms,

Der Spiegel: Abschuss per Computer. Nr. 18/2008, 103.

6 Die Schufa gibt beispielsweise an, dass zu tiber 90 Prozent derim
Schufa-Datenbestand gespeicherten Personen ausschlieBlich positive
Kreditbiographien haben.

7 Information ist dann produktiv, wenn sie direkt die Kosten
beeinflusst, welcher der uninformierten Marktseite (zum Beispiel
Kreditgeber) aus den Eigenschaften der informierten Marktseite
(zum Beispiel Kreditnehmer) entstehen.

ein Weiterverkauf der Information auf Sekundir-
mirkten erlaubtist, und ob die Partner wiederholt
miteinander handeln, also Lerneffekte entstehen,
die zu strategischer Informationsoffenlegung
fithren. So kénnte der Verkauf von Kundendaten
zu Werbezwecken dazu fiithren, dass ein Kunde
in Zukunft nicht mehr gewillt ist, personliche
Daten offen zu legen, um beispielsweise keine
Werbung von Dritten zu erhalten.

Positive Wohlfahrtseffekte werden erzielt,
wenn eine zunehmende Typendifferenzierung
(beziehungsweise Gruppendifferenzierung) im
Markt dazu fuhrt, dass ein Anbieter sein Ange-
bot auf neue Konsumentengruppen ausdehnen
kann.? Sollte eine solche Differenzierung aller-
dings zum Ausschluss mancher Kundenklassen
fithren, wie dies bereits ansatzweise in der Realitit
beobachtbar ist, wird die Konsumentenwohlfahrt
reduziert. Datenschutzrechtliche Regulierungen,
die Verfuigungsrechte (wie das Recht auf Einwilli-
gung zur Datenverarbeitung oder Datenléschung)
unterschiedlichen Marktseiten zuschreiben, be-
einflussen in der Theorie die strategische Wahl
von Informationsoffenlegung.

Hinzu kommt, dass Zweit- und Drittverwendung
der Daten in weiteren Mirkten zu negativen Ex-
ternalititen fiir die Betroffenen fithren konnen,
im Extremfall zum Ausschluss von Dienstleis-
tungen, die nicht nur in Primir-, sondern auch
in Sekundir- und Tertidrmirkten angeboten wer-
den.9 Da mittlerweile auch Vermieter, Telekom-
munikations-Unternehmen und Versandhiuser
auf Datenbestinde zugreifen, konnen sich diese
Externalititen unter Umstinden potenzieren. Der
Ausschluss von Verbrauchern ist hierbei ein Ex-
tremfall, wahrscheinlicher ist die risiko-basierte
Anpassung von Preisen und Vertragskonditio-
nen. Begiinstigt wird dies durch eine mégliche
Korrelation der einzelnen Risiken, wie etwa des
Kredit- und Versicherungsrisikos.

Die Aufteilung und Zuschreibung von Verfii-
gungsrechten iber personliche Informationen
hat also Auswirkung auf Verteilungsergebnisse.
Derjenige, der mehr Informationen iiber die ande-
re Marktseite besitzt, kann sich theoretisch einen
groReren Teil der Rente aus einer Transaktion
aneignen. Maflnahmen, die im zunehmenden
Wettbewerb der Auskunfteien die Transparenz
fiir Konsumenten erhéhen, haben sicherlich eine

8 Vgl. Varian, H.: Price Discrimination and Social Welfare. American
Economic Review, 1985, 75(4), 870-75.

9 Die Mdglichkeit, zusatzliche Einnahmen aus dem Weiterverkauf

der Daten zu erzielen, ist in der Literatur als ,exzessiver Anreiz zur
Datensammlung” stilisiert worden. Vigl. Taylor, C.R.: Consumer Privacy
and the Market for Customer Information. RAND Journal of Economics,
2004, 35 (4), 631-50.
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positive Auswirkung, da ein Verbraucher prizi-
seres Wissen iiber Sammlung und Verwendung
seiner Daten erhilt und somit eher seine Rechte
austiben kann. Einen Blick in die Marktrealitit
anderer Linder zeigt jedoch, dass neben den neu-
en Auskunftsrechten fiir Verbraucher, wie sie im
Rahmen der Novellierung des BDSG geplant sind,
gegebenenfalls weitere Schritte nétig sind, um
den Markt transparenter zu gestalten. Um inno-
vative Regulierungen zu studieren, sowie einen
Eindruck von potentiellen Marktentwicklungen zu
erhalten, lohnt sich der Blick iiber die Grenzen.

Novellierung soll mehr Transparenz bringen

Deutschland gehort in die Riege der Linder mit
relativ strikten Datenschutzregulierungen. Das
BDSG liefert die Vorschriften fiir die Datenver-
arbeitung von nicht 6ffentlichen Stellen, also
von Wirtschaftsunternehmen. So legt es unter
anderem die Zulissigkeit der Datenverarbeitung
fest, oder unter welchen Vorraussetzungen von
Dritten auf Daten zugegriffen werden und unter
welchen Bedingungen diese an Dritte weiterge-
geben werden diirfen, so auch an Auskunfteien.
Betroffene miissen beispielsweise bei der ersten
Speicherung ihrer Daten von der verantwort-
lichen Stelle von deren Zweckbestimmung und
tiber ihre Nutzung informiert werden.

Eine der wichtigsten Anderungen ist sicherlich,
dass ein Recht auf eine jihrliche kostenfreie
Selbstauskunft geschaffen wird, wie es in ande-
ren Lindern schon besteht. Hiermit kann der
Verbraucher die Vollstindigkeit und Richtigkeit
seiner Daten iberpriifen. Dies ist allerdings nur
moglich, wenn das Profil in einer fiir den Verbrau-
cher klaren und verstindlichen Form dargestellt
wird und er gleichzeitig tiber seine Rechte der
Richtigstellung informiert wird.

Bislang wurden Verbraucher iiber die Ubermitt-
lung von Negativdaten meist nur durch Vertrags-
klauseln informiert.”® Diese beinhalteten gleich-
zeitig auch eine Einwilligung in die Ubermittlung
der Positivdaten (zur kiinftigen Beauskunftung
an Dritte). Ein solches Vorgehen ist allerdings
nur dann datenschutzrechtlich unbedenklich,
wenn die Einwilligung tatsichlich freiwillig ge-
geben wurde. Im vorliegenden Gesetzentwurf
zur Novellierung des BDSG wird diese Freiwil-
ligkeit gegentiber Kreditinstituten angezweifelt,
da der Abschluss eines Kreditvertrages ohne
Bonititsauskunft kaum mehr moglich ist. Fiir
die Ubermittlung von Positivdaten durch Kredit-

10 Allgemein als ,Schufa-Klauseln" bekannt.
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institute wird ein Erlaubnistatbestand geschaffen,
so dass eine Weitergabe an Auskunfteien erlaubt
ist, ,, ... sofern nicht das schutzwiirdige Interesse
des Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermitt-
lung im Einzelfall iiberwiegt.“"* Hiervon ist der
Betroffene beim Abschluss eines Kreditvertrags
zu unterrichten. Dabei sind sowohl Art als auch
Umfang dieser Unterrichtung offen. Geklirt wer-
den muss, in welchem Umfang sie stattfindet,
wenn Banken Daten automatisch an mehrere
Auskunfteien melden. Fraglich ist ebenfalls, ob
eine Untersagung von Zweit- und Drittverwen-
dung der Daten fiir bestimmte kommerzielle
Zwecke ein iberwiegendes schutzwiirdiges In-
teresse darstellen wiirde.

Dariiber hinaus gab es bislang auch kein aus-
driickliches Recht, den personlichen Score-
Wert zu erfahren. Mit der Novellierung wiirde
ein Auskunftsanspruch tiber den personlichen
Score-Wert geschaffen sowie der wesentlichen
Datenarten und deren Gewichtung in der Berech-
nung des Scores. Diese Informationspflichten
beeinflussen nicht direkt die Verfiigungsrechte
beziiglich der personlichen Information. Sie
sollen in erster Linie helfen, dass Betroffene
automatisierte Entscheidungen besser nachvoll-
ziehen konnen. Allerdings ist unklar, wie genau
dies in der Praxis umgesetzt werden soll, wenn
der Verbraucher keinen direkten Kontakt mit dem
Kreditgeber hat, wie beim point-of-sale Kredit.
Daten iiber Verhaltensweisen des Betroffenen, die
der Markttransparenz dienen, diirfen (auch mit
Einwilligung Betroffener) nicht mehr zur zukiinf-
tigen Beauskunftung an Auskunfteien iibermit-
telt werden. Dies betrifft das so genannte , credit
shopping“ bei dem Kunden bei verschiedenen
Banken nach Kreditkonditionen anfragen, was
von Auskunfteien in der Vergangenheit negativ
in den Score einbezogen wurde. Des Weiteren ist
auch positiv, dass die Ausiibung von gesetzlich
garantierten Rechten fiir eine Prognose seines
kiinftigen Verhaltens unzulissig ist. Die Novel-
lierung bringt fiir Unternehmen also neue Unter-
richtspflichten und gleichzeitig fiir Verbraucher
neue Rechte.

Innovative Regulierungen
in anderen Landern

In Lindern wie den USA, GroRbritannien oder
Stidafrika stehen Kreditauskunfteien schon lin-
ger in intensivem Wettbewerb. Die USA haben
als erstes Land Kreditauskunfteien im Fair Credit

11 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutz-
gesetzes, Stand April 2008, 11. Fiir Bereiche auBerhalb der Kredit-
institute gelten die Regeln wie bisher.
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Reporting Act von 1970 reguliert.”> In GrofRbri-
tannien unterliegen die Unternehmen seit 1984
einem Datenschutzgesetz, das aber erst 1998
auf das europiische Niveau angepasst wurde. In
Stidafrika wurden diese Unternehmen erst mit
dem National Credit Act von 2007 reguliert.

Eine der wichtigsten Neuerungen im Zuge der
Novellierung des deutschen Datenschutzgesetzes
ist die kostenfreie Selbstauskunft, die Betroffene
einmal jdhrlich einfordern kénnen. Diese Rege-
lung besteht bereits seit 2003 in den USA und
seit 2007 auch in Sudafrika. Dort hat die Erfah-
rung gezeigt, dass es wichtig ist festzulegen, dass
Kundenprofile in einer fiir den Verbraucher ver-
stindlichen Form angeboten werden miissen. In
den USA konnen Betroffene den Score-Wert ein-
sehen — inklusive der Spanne moglicher Scores,
die wichtigsten negativen Einflussfaktoren, das
Datum des Scores und den Namen der Firma
von der die zugrunde liegenden Daten stammen.
Dartiber hinaus haben das Federal Reserve Board
und die Federal Trade Commission jetzt Regu-
lierungen vorgeschlagen, wonach Kreditgeber
ihre Kreditnehmer aufkliren miissen, wenn
aufgrund des Kreditprofils ,materiell weniger
giinstige“ Vertragskonditionen gewihrt wurden
im Vergleich mit anderen Konsumenten.? Mit
Ausnahmen wird diese Regel auf alle Kreditgeber
angewandt, die risikobasierte Preisdiskriminie-
rung vornehmen.

Die Erfahrung zeigt auch, dass es fiir Verbrau-
cher unter Umstinden verwirrend sein kann,
wenn Daten an mehrere Auskunfteien gemeldet
werden. Beispielsweise besteht in den USA ein
Oligopol aus drei GrofRauskunfteien (Experian,
TransUnion und Equifax). Durch Zentralisierung
bestimmter Verfahren, versucht man dort dem
Verbraucher die Ausiibung seiner Rechte zu
erleichtern. Zum Beispiel unterrichten sich die
Unternehmen gegenseitig, falls ein Verbraucher
eine Identititsbetrugs-Warnung an eine der Aus-
kunfteien gegeben hat. Bei Nachweis des Betrugs
werden diese Datenprofile blockiert.

Feststellbar ist, dass in Lindern mit laxen Daten-
schutz-Regimen und im Wettbewerb stehenden
Auskunfteien in den vergangenen Jahren mehr
und mehr Verfiigungsrechte dem Verbraucher
zugeordnet wurden, um negativen Marktent-
wicklungen entgegen zu wirken. Gerade in den
USA war es nétig, umfassende und detaillierte

12 Dieses Gesetz wurde (iber Jahrzehnte nicht gedndert.

13 Sogenannte ,risk-based pricing notices” (Sect. 311, Fair and
Accurate Credit Transaction Act of 2003), Board of Governors of
the Federal Reserve System, Federal Trade Commission, Fair Credit
Reporting Risk-Based Pricing Regulations, 2008, notice of proposed
rulemaking.

Regulierungen in den goer Jahren zu implemen-
tieren. Die Lage dort zeigt, dass es wichtig ist, den
Verbraucher genau dariiber aufzukliren, welche
Auskunftei welche Daten hat und warum ver-
schiedene Auskunfteien unterschiedliche Scores
verkaufen kénnen, was einen erheblichen Un-
terschied bei den Kosten in der Kreditaufnahme
machen kann. Dartiber hinaus ist es notwendig,
die Qualitit der Daten sicherzustellen. Aufkli-
rung der Verbraucher und Einsichtsrechte sind
sicherlich zutriglich. Allerdings haben gerade in
den USA auch Untersuchungen stattgefunden,
um Datenqualitit und Vollstindigkeit von einer
unabhingigen o6ffentlichen Stelle wie der Ban-
kenaufsicht zu analysieren.™

Der Vergleich verschiedener Regulierungsmus-
ter in Lindern mit intensiverem Wettbewerb in
Mirkten fur Kundenprofile zeigt, dass kiinftig
auch in Deutschland weitere Malnahmen zur
Transparenzverbesserung nétig sein werden.
Heutzutage stehen Gesetzgeber und Datenschutz-
Aufsichtsbehorden allerdings noch vor weiteren
Problemen, die aus der Internationalisierung des
Geschifts mit Kundenprofilen resultieren. Der
Wettbewerb unter den Kreditauskunfteien ist
langst nicht mehr nur national, sondern bereits
international entbrannt.

Wettbewerb ist langst européisch —
Datenverkehr nicht

Deutsche Auskunfteien (mit Ausnahme der Cre-
ditreform) sind bislang kaum international titig.
Die grofiten Kreditauskunfteien der Welt (gemes-
sen an der Prisenz in Mirkten) kommen aus
den USA, gefolgt von der islindischen CreditInfo
und der italienischen CRIF. Diese Unterneh-
men spannen zunehmend linderiibergreifende
Netze (basierend auf firmeninternen System-
Plattformen), in denen spiter der internationale
Datenverkehr fliefen soll. Zwar ist augenblick-
lich die grenziiberschreitende Kreditvergabe an
Konsumenten vernachlissigbar, allerdings kann
erwartet werden, dass es mittelfristig zu einer
Zunahme der grenziiberschreitenden Nachfra-
ge nach Finanzdienstleistungen kommt. Damit
konnte die Intransparenz der Datenerhebung und
-speicherung in den nichsten Jahren fiir Verbrau-
cher noch erheblich zunehmen. Fiir Europa stellt
sich hierbei die Frage, ob eine neue Richtlinie
notwendig ist, um den internationalen Datenver-
kehr unter den privaten Kreditauskunfteien zu

14 Avery, B.R., Bostic, R.W., Calem, P.S., Canner, C.B.: Credit Report
Accuracy and Access to Credit. Federal Reserve Bulletin, Sommer
2004, 297-322.
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Marktbarrieren

Es gibt mehrere potentielle Marktbarrieren im Auskunf-
teiwesen, welche einen Einfluss auf den nachgelagerten
Bankenwettbewerb haben kénnen:

e potentiell unfaire und diskriminierende Bedingungen
fiirauslandische Banken im Bezug aufden Zugriff auf
die inléndische Datenbank einer Auskunftei. Dies
kann sich unter anderem in variierenden Kriterien
der Partizipation bei der Ein- und Ausmeldung von
Daten oder in der Struktur der Preissetzung wieder-
spiegeln.

regulieren.’ Im Augenblick unterliegt der grenz-
uberschreitende Verkehr personlicher Daten der
EG-Datenschutzrichtlinie, die durch das BDSG
(Stand 15. November 2006) in Deutschland
umgesetzt wurde.'® Zwar bestehen hier gene-
relle Bestimmungen des Datenschutzes, welche
grenziiberschreitenden Datenverkehr in Europa
ermoglichen sollen. Das Problem liegt aber im
Detail der uneinheitlichen rechtlichen Umset-
zung in den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union. Die vergleichende Rechtsanalyse macht
es moglich, die erheblichen Unterschiede in der
Umsetzung der EG-Richtlinie, sowie der weiter-
gehenden Regulierung von Kreditauskunfteien
aufzudecken.” Unterschiede bestehen nicht nur
in der Regulierung und Rechtsauslegung von
Verbraucherrechten im Datenschutz sondern
auch in den Loschungsfristen der Daten oder der
Interpretation von berechtigtem Zugang zu den
Daten. Die Einmeldung von Anzahl und Typen
der Datenkategorien (zum Beispiel Biirgschaften,
Gerichtsurteile, Steuerschulden) unterscheidet
sich ebenfalls (Abbildung 2).

Aufgrund der iiberwiegend nationalen Aktivitit
von Kreditauskunfteien werden in Briissel bereits
Bedenken hinsichtlich der Wettbewerbsimplika-
tionen geduflert. So brachte die Generaldirektion
Wettbewerb der Europiischen Kommission 2007
hervor, dass Kreditauskunfteien den pan-euro-
piischen Wettbewerb im Retail-Bankengeschift
behindern konnten.® Als Indiz hierfiir werden
die unterschiedlichen Erfassungsraten (im Sinne
von abgespeicherten Personen zu wirtschaftlich

15 Dies wird kritisch diskutiert in Jentzsch, N.: Do We Need a European
Directive for Credit Reporting? CESIfo Dice Report 2, 2007, 49-54.

16 Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr.
ABI.EGNr. L 281, 31ff.

17 Vgl. Jentzsch, N.: Financial Privacy — An International Comparison
of Credit Reporting Systems. Heidelberg 2007.

18 Vgl. European Commission: Report on the Retail Banking Sector
Inquiry. Commission Staff Working Document, 2007.
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e unvollstandiger Datenaustausch. Banken und andere
Teilnehmer haben Anreize, die guten Risikeninihren
Portfolien entweder nicht oder nur unvollstandig ein-
zumelden oder Kreditlimite von Kunden strategisch
zu unterschatzen.

e Negativdaten-Speicherung: Dies bedeutet fiir markt-
eintretende Banken, dass sie sich einem Pool vorselek-
tierter, risikoreicher Kreditnehmer gegeniibersehen
und nur auf deren Daten zugreifen kénnen. Der Rest
des Marktes bleibt unbekannt.

aktiver Population) in den einzelnen europi-
ischen Staaten gewertet.”9 Je kleiner der Pool
an bekannten Risiken, desto schwieriger sind
Markteintritte von auflen. Inlindische Banken,
denen die Kunden bekannt sind, haben einen

19 Nach Angaben der Kommission schwanken die Erfassungsraten
zwischen fiinf und 80 Prozent. Die Daten zu wirtschaftlich aktiver
Population stammen von der International Labor Organization und
bezeichnen Personen im Alter ab 15 Jahren.

Abbildung 2

Dateneinmeldungen bei Auskunfteien’
in ausgewdhlten europdischen Landern
Anzahl der erfassten Datenkategorien
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Wettbewerbsvorteil, der Eintritte von auflen er-
schwert (Kasten).

Insgesamt ist es noch ein weiter Weg zur europi-
ischen Harmonisierung von Kreditauskiinften
uiber Verbraucher. Die zunehmende Internationa-
lisierung wird auch hierzulande Auswirkungen auf
Markttransparenz und Verbraucherrechte haben,
die jetzt noch nicht vollstindig absehbar sind.

Fazit

Im immer intensiveren Wettbewerb unter Kre-
ditauskunfteien kénnen die neuen Auskunfts-
und Informationsrechte in Deutschland nur als
ein kleiner Schritt zur Transparenzverbesserung
gesehen werden. Hierbei lohnt sich der Blick tiber
die Grenzen in Linder, wo bereits seit Jahrzehn-
ten intensiver Wettbewerb unter Auskunfteien
besteht. Weitere Verbraucherrechte und Aufkli-
rung werden schon in naher Zukunft nétig sein.
Der Verbraucher sollte genau informiert werden,
wenn Daten an mehrere Auskunfteien gemeldet
werden. Der Verbraucher sollte auch dariiber auf-
geklirt werden, dass verschiedene Kreditauskunf-
teien unterschiedliche Scores berechnen kénnen,

was sich erheblich auf die Kreditkonditionen
auswirken kann. Zukunftige Forschung konnte
analysieren, wie sich ein Mitspracherecht des Ver-
brauchers auswirken wiirde, wenn er bestimmen
konnte, von welcher Auskunftei sein Kreditprofil
abgefragt werden soll. Weitere Schritte werden
notwendig sein, beziiglich der kommerziellen
Zweit- und Drittverwendung der Daten, die dem
Verbraucher bislang nur selten bekannt waren
oder nur allgemein mitgeteilt wurden.

Verbraucher sollten daher einerseits umfassend
und detailliert dariiber aufgeklirt werden, fiir wel-
che Zwecke ihre personlichen Daten verwendet
werden. Andererseits sollten sie eindeutigere
Rechte erhalten, die kommerzielle Zweit- und
Drittverwendung ihrer Daten einzuschrinken.
Die Wettbewerbsstrategien der Auskunfteien, so-
wie ihre Innovationsanreize werden auch kiinftig
zu einer weiter gehenden Biindelung und Pro-
duktdifferenzierung im Markt fiir Kundenprofile
fithren. Dies hat Auswirkung auf die Privatsphire
von Verbrauchern. Zukiinftige Forschung sollte
auf die Wohlfahrtsimplikationen der Regelungen
eingehen. Dann konnten datenschutzrechtliche
Novellierungen auch auf den 6konomischen
Prifstand gestellt werden.
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