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Schrumpfende Mittelschicht 
– Anzeichen einer dauerhaften 
Polarisierung der verfügbaren 
Einkommen?
Die Schicht der Bezieher mittlerer Einkommen ist in Deutschland in den vergan-
genen Jahren deutlich geschrumpft. Ihr Anteil an der gesamten Bevölkerung ging 
von 62 Prozent im Jahr 2000 auf 54 Prozent 2006 zurück. Entsprechend gestie-
gen ist der Bevölkerungsanteil an den Rändern der Einkommensverteilung, wobei 
in der Mittelschicht die Abwärtsmobilität stärker ausgeprägt war als der Aufstieg 
in höhere Einkommensklassen. Auch wenn sich der konjunkturelle Aufschwung 
im Jahr 2007 fortgesetzt hat, dürfte sich an der relativen Einkommenssituation 
in der Mitte der Gesellschaft nur wenig verändert haben. Parallel zur Entwicklung 
der objektiven Einkommenslage zeigt sich eine deutliche Veränderung der sub-
jektiven Wahrnehmung der Bevölkerung: Über alle Einkommensschichten hinweg 
ist festzustellen, dass die „Sorgen um die eigene wirtschaftliche Entwicklung“ 
zugenommen haben.

Einkommensentwicklung in Deutschland: Zunehmende Ungleichheit

Die Einkommenssituation in Deutschland wird hier auf der Basis der Daten des 
vom DIW Berlin in Zusammenarbeit mit TNS Infratest Sozialforschung erhobenen 
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) analysiert.1 Die bedarfsgewichteten ver-
fügbaren Jahreseinkommen der Personen in privaten Haushalten sind, gemessen 
am arithmetischen Mittel, seit Anfang der 90er Jahre real um gut 1 700 Euro oder 
zehn Prozent gestiegen (Abbildung 1).2 Beeinflusst wurde die Entwicklung vor allem 
vom gesamtwirtschaftlichen Wachstum und von der Veränderung der Arbeitslosig-

1   Das SOEP ist eine repräsentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die seit 1984 in Westdeutsch-
land und seit 1990 in Ostdeutschland jährlich durchgeführt wird; vgl. Wagner, G. G., Frick, J. R., Schupp, J.: The 
German Socio-Economic Panel Study (SOEP) – Scope, Evolution and Enhancement. In: Schmollers Jahrbuch, 
Heft 1/2007, 139–169.
2   Zur besseren Vergleichbarkeit der Einkommenssituation von Personen in Haushalten unterschiedlicher Größe 
und Zusammensetzung werden sogenannte Äquivalenzeinkommen berechnet. Im vorliegenden Bericht wird 
die modifi zierte OECD-Äquivalenzskala angewendet. Hierbei erhält der Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1, 
alle weiteren erwachsenen Haushaltsmitglieder werden mit 0,5 und alle Kinder bis 14 Jahren mit 0,3 gewichtet. 
Die Einkommen sind in Preisen von 2000 ausgewiesen. Der internationalen Literatur und den Empfehlungen 
der EU-Kommission folgend, werden dem Einkommen auch fi ktive Einkommensvorteile aus selbst genutztem 
Wohneigentum („Imputed Rent“) zugerechnet. In diesem Bericht werden die Einkommen für das Jahr vor dem 
jeweiligen Erhebungsjahr ausgewiesen. Das heißt zum Beispiel, dass die Angaben der 2006 befragten Haushalte 
das Einkommen im Kalenderjahr 2005 abbilden.
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keit.3 In der Periode schwachen wirtschaftlichen 
Wachstums bis 1998 lag das mittlere bedarfsge-
wichtete Jahreseinkommen stabil bei rund 17 000 
Euro. Der anschließende Aufschwung hatte einen 
deutlichen Zuwachs auf über 19 000 Euro (im Be-
fragungsjahr 2003) zur Folge. Danach gingen die 
realen Einkommen wieder zurück.

Gemessen am Median – dem Einkommen, das die 
obere von der unteren Hälfte der Einkommens-
bezieher trennt – fiel der Zuwachs im Zeitraum 
von 1992 bis 2006 mit weniger als 900 Euro deut-
lich geringer aus. Der Unterschied im Verlauf 
zwischen dem arithmetischen Mittel und dem 
mittleren Einkommen (Median) deutet darauf 
hin, dass die zwischenzeitlich erzielten Wohl-
fahrtsgewinne nicht der gesamten Bevölkerung 
gleichermaßen zugute kamen. Die Einkommen 
der oberen Hälfte der Einkommensbezieher sind 
schneller gewachsen als die der unteren Hälfte, 
das heißt, die Einkommensungleichheit hat zu-
genommen.4

Die Relation zwischen dem arithmetischen Mittel 
und dem Median lag zu Beginn der 90er Jahre in 
Deutschland bei 90 Prozent, bis 2006 fiel sie auf 
86 Prozent. Diese Entwicklung war in den alten 
Ländern wesentlich ausgeprägter als in den neuen, 

3  Vgl. dazu Frick, J. R., Grabka, M. M.: Zur Entwicklung der Einkommen 
privater Haushalte in Deutschland: Zunehmender Einfl uss von 
Arbeitslosigkeit auf Armut und Ungleichheit. Wochenbericht des DIW 
Berlin, Nr. 28/2005.
4   Siehe dazu auch das Gutachten des Sachverständigenrates zur 
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2007/08), 
Ziffer 714 ff.

für die sich ein Rückgang der Maßzahl um nur 
zwei Prozentpunkte ergab (Abbildung 2). Die Un-
gleichheit der Einkommen (nach Umverteilung) ist 
in den neuen Ländern ohnehin deutlich niedriger als 
in Westdeutschland (Abbildung 3).

Einkommensschichtung: 
Schrumpfende Mittelschicht

Die unterschiedliche Entwicklung von Median 
und arithmetischem Mittel der Einkommen weist 
auf eine Veränderung der Schichtung der Ein-
kommen in Deutschland hin. In Abbildung 4 ist 
die Bevölkerung in Privathaushalten nach Ein-
kommenspositionen dargestellt. Die Gruppierung 
wurde auf Basis des Median der bedarfsgewichte-
ten Haushaltsnettoeinkommen vorgenommen und 
normiert (Median = 100). Ausgewiesen werden 
die Bevölkerungsanteile rund um den Median (90 
bis 110 Prozent des Median) sowie in drei unter-
durchschnittlichen und vier überdurchschnittlichen 
Einkommensschichten. Die Extrempositionen 
ergeben sich für Personen, die über ein Einkom-
men von weniger als 50 Prozent beziehungsweise 
mehr als 200 Prozent des Median verfügen. Als 
Mittelschicht wird die Bevölkerungsgruppe mit 
einer relativen Einkommensposition von 70 bis 
150 Prozent des Median bezeichnet.

In dieser Abgrenzung umfasste die Mittelschicht 
in den 80er Jahren in Westdeutschland stabil rund 

Abbildung 1

Entwicklung der Realeinkommen in 
Deutschland 1992 bis 2006
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Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv 
erfragte bedarfsgewichtete Haushaltsnetto-
einkommen des Vorjahres in Preisen von 2000. DIW Berlin 2008

Abbildung 2

Relation zwischen Median und 
arithmetischem Mittel der Haushalts -
nettoeinkommen nach Region 1992 bis 
2006
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Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. DIW Berlin 2008



Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2008 103

Schrumpfende Mittelschicht – Anzeichen einer dauerhaften Polarisierung der verfügbaren Einkommen?

zent des Median lag im Jahr 2006 bei über einem 
Fünftel und war damit um rund zwei Prozentpunkte 
höher als 2000. Dieser Zuwachs beschränkt sich 
aber allein auf die Gruppe derer mit dem höchsten 
Einkommen (mehr als 200 Prozent des Median), 
die 2006 rund 9 Prozent der Gesamtbevölkerung 
ausmachten.

Einkommensmobilität: 
Abwärtsbewegung überwiegt

Neben dieser rein beschreibenden Analyse der 
Veränderung der Einkommensschichtung ist es 
aus wirtschafts- und sozialpolitischen Gründen 
interessant, wie sich die Aufstiegschancen und 
Abstiegsrisiken in der Einkommenshierarchie 
verändert haben. Dies wird hier anhand von Über-
gangsmatrizen untersucht, wobei die einzelnen 
Einkommensschichten in drei Gruppen zusammen-
gefasst werden: (1) armutsgefährdete Personen mit 
einem Einkommen bis unter 70 Prozent des Medi-
an, (2) die Mittelschicht (70 bis 150 Prozent des 
Median) und (3) einkommensstarke Personen mit 
einem verfügbaren Einkommen von mindestens 
150 Prozent des Median.

64 Prozent der Gesamtbevölkerung – die deutliche 
Mehrheit der Erwachsenen und deren Kinder. Auch 
für Deutschland insgesamt lag der Anteil der Mit-
telschicht 1992 mit knapp 62 Prozent ungefähr in 
dieser Größenordnung – das entsprach etwas mehr 
als 49 Millionen Personen – und ist bis 2000 weit-
gehend stabil geblieben. Seither aber schrumpft die 
Einkommensmittelschicht und macht nur noch rund 
54 Prozent (rund 44 Millionen Personen) der gesam-
ten Bevölkerung aus. Innerhalb der Mittelschicht 
hat die Gruppe derjenigen mit einem Einkommen 
zwischen 90 und 110 Prozent des Median – also die 
„Durchschnittsverdiener“ – mit einem Rückgang 
von rund fünf Prozentpunkten die stärksten Verluste 
hinnehmen müssen.

Entsprechend haben die Ränder der Einkom-
mensverteilung an Bedeutung gewonnen. Einen 
deutlichen Zuwachs verzeichneten die untersten 
Schichten. Personen mit einem Einkommen von 
weniger als 70 Prozent des Median machten 2006 
über ein Viertel der gesamten Bevölkerung aus, ihr 
Anteil ist seit 2000 – vor allem im Zusammenhang 
mit der starken Zunahme der Zahl der Arbeitslosen 
und Sozialhilfeempfänger – um knapp sieben Pro-
zentpunkte gestiegen. Inwieweit sich dieser Anteil 
im jüngsten wirtschaftlichen Aufschwung verändert 
hat, kann gegenwärtig noch nicht gesagt werden, da 
die entsprechenden Einkommensdaten noch nicht 
vorliegen.

Der Anteil der Personen mit einem verfügbaren be-
darfsgewichteten Einkommen von mehr als 150 Pro-

Abbildung 3

Einkommensungleichheit in Deutschland 
1992 bis 2006
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Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, 
retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete 
Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. DIW Berlin 2008

Abbildung 4

Einkommensschichtung in Deutschland1 1984 bis 2006
In Prozent, Einkommensposition auf Basis des jahresspezifi schen Median

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1984

1986

1988

1990

1992

1994

1996

1998

2000

2002

2004

2006

weniger als 50%

50 bis unter 70%

70 bis unter 90%

90 bis unter 110%

110 bis unter 130%

130 bis unter 150%

150 bis unter 200%

200% und mehr

In % des Median:

11,4

7,3

6,3

14,0 14,117,6

13,4 19,0 18,9

14,4 20,0 17,9

13,4 9,0 11,3 9,2

13,4 10,0 11,6 6,4

15,3 9,9 5,311,2

1 Ab 1992 Deutschland insgesamt.

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete 
Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. DIW Berlin 2008



Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2008104

Schrumpfende Mittelschicht – Anzeichen einer dauerhaften Polarisierung der verfügbaren Einkommen?

erhöhte Einkommensmobilität der Mittelschicht 
geht in beide Richtungen, die Abwärtsmobilität 
überwog dabei aber deutlich. Etwa 14 Prozent der 
Mittelschicht des Jahres 2002 befand sich 2006 
im Bereich der Armutsgefährdung. Dieser Anteil 
ist um mehr als drei Prozentpunkte höher als für 
den Zeitraum 1996–2000. Die stärkere Abwärts-
mobilität erklärt sich unter anderem dadurch, 
dass im konjunkturellen Abschwung im Zeitraum 
2002–2006 das Risiko für Arbeitslosigkeit deutlich 
größer, die Dauer der Arbeitslosigkeitsperioden 
länger und die Höhe von Lohnersatzleistungen 
durch die Einführung von Arbeitslosengeld II im 
Vergleich zur Arbeitslosenhilfe deutlich niedriger 
ausfielen. Langfristig ein viel wichtigerer Faktor 
für das Schrumpfen der Mittelschicht ist aber die 
Veränderung der Struktur der Erwerbstätigen. 
Gingen im Jahr 2000 noch knapp 64 Prozent nach 
Ergebnissen des SOEP einer abhängigen Vollzeit-
beschäftigung nach, so hat sich dieser Anteil bis 
2006 auf 55 Prozent verringert. Abhängig Beschäf-
tigte in Teilzeit- oder geringfügiger Beschäftigung 
haben demgegenüber deutlich an Bedeutung 
gewonnen. Diese Arbeitsverhältnisse sind zwar 
durch unterdurchschnittliche Erwerbseinkommen 
gekennzeichnet, gleichwohl sind sie – nicht nur 
unter Verteilungsgesichtspunkten – positiver zu 
bewerten als Arbeitslosigkeit.

Auf der anderen Seite konnten mehr als 11 Prozent 
der Mittelschicht des Jahres 2002 bis 2006 in die 
oberen Einkommensschichten aufsteigen. Auch 
dieser Anteil hat gegenüber dem ersten Beobach-
tungszeitraum um 1,5 Prozentpunkte zugenommen. 
Es kann vermutet werden, dass die zunehmende 
Bedeutung von Einkommen aus Kapital und selb-

Zum besseren Verständnis der makroökonomischen 
Einflüsse wird die Analyse der Einkommensmobi-
lität für zwei Fünfjahreszeiträume durchgeführt, 
die durch einen deutliches Wachstum (1996–2000) 
beziehungsweise Stagnation (2002–2006) gekenn-
zeichnet sind (Tabelle).5

Vergleicht man die beiden Beobachtungszeiträume, 
so ist eine klare Verfestigung der Einkommens-
schichten festzustellen. Während zwischen 1996 
und 2000 nur rund 54 Prozent aller armutsgefähr-
deten Personen auch nach fünf Jahren noch in 
dieser Einkommensschicht waren, lag die Behar-
rungsquote für den Zeitraum 2002 und 2006 bei 
mehr als 66 Prozent.6 Auch am oberen Rand der 
Einkommenshierarchie hat die Persistenz beacht-
lich – um fünf Prozentpunkte – auf rund 69 Prozent 
zugenommen. Die Einkommensstarken haben ihre 
Einkommensposition also in der zweiten Periode 
in einem höheren Maße halten und zum Teil weiter 
ausbauen können.

Entsprechend sind die Ergebnisse für die Mittel-
schicht: Die Stabilitätskennziffer hat hier um rund 
fünf Prozentpunkte abgenommen (rund 75 Pro-
zent gegenüber 79 Prozent). Die im Zeitverlauf 

5   Bei der Gegenüberstellung des zeitlichen Verlaufs konjunktureller 
Indikatoren und der Jahreseinkommen der privaten Haushalte sind 
zwei „time-lags“ zu berücksichtigen: Grundsätzlich reagieren die 
Erwerbseinkommen nur verzögert – zum Beispiel über Tarifverein-
barungen und Überstundenhäufi gkeit – auf Veränderungen der 
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Zudem beziehen sich die hier 
ausgewiesenen Einkommen auf das Jahr vor der jeweiligen Erhebung.
6   Hier wird nur die jeweilige Einkommenssituation im Anfangs- 
und Endzeitpunkt der Fünfjahresperiode analysiert. Eventuelle 
Einkommensmobilität in den dazwischen liegenden Jahren ist somit 
nicht berücksichtigt. Die ausgewiesenen Stabilitätskennziffern sind 
insofern als Obergrenze des dauerhaft von „Armut gefährdeten“ 
Personenkreises zu verstehen. 

Tabelle

Einkommensmobilität1 in Deutschland 1996–2000 und 2002–2006
Anteile in Prozent

Armutsgefährdete 
(< 70 % des 

Median)

Mittelschicht 
(70 bis unter 150 % 

des Median)

Einkommensstarke 
(150 % u.m. 
des Median)

Insgesamt

2000

1996

Armutsgefährdete (<70 % des Median) 53,6       44,2       2,2       100,0       

Mittelschicht (70 bis unter 150 % des Median) 11,0       79,4       9,6       100,0       

Einkommensstarke (150 % u.m. des Median) 3,9       32,6       63,5       100,0       

Insgesamt 17,8       64,0       18,2       100,0       

2006

2002

Armutsgefährdete (<70 % des Median) 66,2       31,6       2,2       100,0       

Mittelschicht (70 bis unter 150 % des Median) 14,4       74,6       11,1       100,0       

Einkommensstarke (150 % u.m. des Median) 3,9       27,6       68,5       100,0       

Insgesamt 23,4       56,2       20,4       100,0       

Lesehilfe: Die oberste Zelle in der ersten Spalte gibt an, dass 53,6 Prozent der Personen, die 1996 eine Einkommensposition von weniger 
als 70 Prozent des Median hatten, auch 2000 in dieser Position waren.

Anteil der Personen, deren Einkommensposition sich verbessert, verschlechtert oder stabil geblieben ist. 

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete 
Haushaltsnetto einkommen des Vorjahres. DIW Berlin 2008
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der Personen in Mehrgenerationenhaushalten nahm 
um mehr als eine Million ab. Insgesamt geht das 
Schrumpfen der Mittelschicht also mit einem Rück-
gang der klassischen Familienhaushalte einher.

Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen 
seit 2000 rückläufig

Die zeitliche Entwicklung objektiver Indikatoren 
wie des (Real-)Einkommens sagt nichts darüber 
aus, wie diese Veränderungen von den Menschen 
bewertet werden. Hinweise hierzu liefern Infor-
mationen zur individuellen Zufriedenheit mit dem 
Einkommen eines Haushalts. Diese Information 
wird im SOEP mittels einer Skala erfasst, bei der 
0 „ganz und gar unzufrieden“ und 10 „ganz und 
gar zufrieden“ bedeuten. In Abbildung 6 wird die 
durchschnittliche Zufriedenheit getrennt für die drei 
Einkommensschichten ausgewiesen. Die mittlere 
Zufriedenheit der gesamten Bevölkerung verläuft 
dabei im Wesentlichen in Übereinstimmung mit 
den Angaben der Mittelschicht.

Erwartungsgemäß weisen die einkommensstarken 
Personen die höchste Zufriedenheit auf. Die Verän-
derungen dieser Gruppe sind über die Zeit hinweg 

ständiger Tätigkeit zu dieser Aufwärtsmobilität 
beigetragen hat.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das 
Schrumpfen der Mittelschicht – zumindest in der 
hier dargestellten konjunkturellen Schwächephase 
der ersten Jahre des neuen Jahrtausends – mit einer 
Ausdifferenzierung der Einkommenshierarchie ver-
bunden ist, wobei insgesamt der Abwärtsmobilität 
eine größere Bedeutung zukommt.

Veränderung der Familienstruktur: 
Anteil klassischer Familienhaushalte 
in der Mittelschicht sinkt stark

Neben den oben beschriebenen, insbesondere 
arbeitsmarktrelevanten Zusammenhängen kommt 
bei der Analyse der Haushaltseinkommen auch der 
Struktur privater Haushalte eine große Rolle zu. 
Abbildung 5 beschreibt, wie sich die drei zusam-
mengefassten Einkommensschichten bezüglich der 
Haushalts- und Familienstruktur von 1996 bis 2006 
verändert haben.

Die einzige Gruppe innerhalb der Mittelschicht, 
die sowohl relativ als auch absolut an Bedeutung 
gewonnen hat, ist die der Alleinerziehenden mit 
einem Zuwachs von knapp 400 000 Personen. Al-
leinerziehende sind aufgrund der Schwierigkeit, 
Kindererziehung und Erwerbstätigkeit in Vollzeit zu 
vereinbaren, in der Gruppe der Armutsgefährdeten 
weit überdurchschnittlich vertreten und unter den 
Einkommensstarken praktisch nicht nachweisbar. 
Entgegen dem gesamtgesellschaftlichen Trend zu 
kleineren Haushalten blieb die Zahl der Alleinle-
benden und der Paarhaushalte ohne Kinder (über-
wiegend Ehepaare in der nachelterlichen Phase) 
in der Einkommensmittelschicht nahezu konstant. 
Im Jahr 2006 waren Vertreter beider Haushalts-
typen weitaus häufiger in den Extrempositionen 
der Einkommensverteilung zu finden als 1996, 
Alleinlebende häufiger in der armutsgefährdeten 
Schicht und Paare ohne Kinder häufiger unter den 
Einkommensstarken.

Augenfällig ist innerhalb der Einkommensmittel-
schicht die stark rückläufige Zahl der Personen 
in Familienhaushalten (mit Ausnahme der Allein-
erziehenden). Besonders ausgeprägt ist der Rück-
gang bei den vollständigen Familien von Paaren mit 
minderjährigen Kindern bis zu 16 Jahren, von denen 
2006 mehr als drei Millionen Personen weniger 
der Mittelschicht angehörten. Aber auch die Zahl 

7   So haben die Unternehmensgewinne und Vermögenseinkommen 
im Zeitraum von 2002 bis 2006 rund dreimal so stark zugenommen 
wie die Arbeitnehmerentgelte, vgl. Statistisches Bundesamt: 
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Fachserie 18, Reihe 1.1., 
Wiesbaden 2007.

Abbildung 5

Veränderung der Haushaltsstruktur nach 
Einkommensschicht 1996 und 2006
In 1 000 Personen, Einkommensposition auf Basis des 
jahresspezifi schen Median
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zudem eher gering. Für alle drei Gruppen zeigt sich 
der höchste jemals mit dem SOEP gemessene Wert 
für die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen 
im Jahr 1991 (bezogen auf die alten Länder). Dies ist 
im Einklang mit der damaligen außergewöhnlichen 
konjunkturellen Situation, von der breite Teile der 
Bevölkerung profitierten, insbesondere in den alten 
Ländern.

Der weitere Verlauf ist vor allem durch die jeweilige 
konjunkturelle Lage gekennzeichnet, wobei auffällt, 
dass alle drei Gruppen parallele Entwicklungen 
aufweisen. Vor allem seit 2001 ist die subjektive 
Bewertung der Einkommen – in Übereinstimmung 
mit der Veränderung der Realeinkommen – deutlich 
rückläufig. Dies gilt auch für Personen im oberen 
Einkommensbereich.

Für den aktuellen Rand zeigen sich bei der Mittel-
schicht und der unteren Einkommensschicht Anzei-
chen einer Trendumkehr. Es kann vermutet werden, 
dass im Rahmen der konjunkturellen Erholung auch 
die Einkommen – beziehungsweise die Erwartung 
steigender Einkommen in Reaktion auf erhöhte 
Erwerbschancen – zunehmen und die Personen 
in dieser Gruppe ebenfalls von der verbesserten 
wirtschaftlichen Lage profitieren.8

8   Eine Darstellung der verfügbaren Haushaltsjahreseinkommen des 
Erhebungsjahres 2007 ist zum derzeitigen Stand mit der Datenaufbe-
reitung des SOEP – wie bei jeder Erhebungswelle üblich – noch nicht 
möglich.

Anhaltend große Sorgen um die eigene 
wirtschaftliche Situation

Ein alternativer subjektiver Indikator zur Beschrei-
bung der wirtschaftlichen Situation der Einkom-
mensschichten ergibt sich aus der Angabe zur SOEP-
Frage nach „Sorgen um die eigene wirtschaftliche 
Situation“ (Abbildung 7).9 Komplementär zu der 
oben analysierten Einkommenszufriedenheit ist zu 
erwarten, dass der Anteil der Befragten, die solche 
Sorgen äußern, in konjunkturellen Schwächephasen 
(beziehungsweise Aufschwungphasen) tendenziell 
steigt (sinkt). Aus der Zeitreihe seit 1984 (für West-
deutschland) lässt sich ein genereller Trend einer als 
stärker empfundenen ökonomischen Unsicherheit 
ableiten: Der Anteil der Menschen, die sich „keine 
Sorgen“ machen, lag in den 80er Jahren noch über 
40 Prozent, in den 90er Jahren in Gesamtdeutsch-
land bei rund 30 Prozent und jüngst, also auch in 
den wachstumsstarken Jahren 2006 und 2007, nur 
noch bei rund 23 Prozent.

Unter den Einkommensschwachen hat sich der An-
teil von Personen, die sich um ihre wirtschaftliche 
Situation sorgen, im Zeitraum von 2001 bis 2004 
besonders stark erhöht (Abbildung 8). Hier nahm 
der Anteil derjenigen die „große Sorgen“ angeben, 
um mehr als 16 Prozentpunkte auf rund 45 Prozent 

9   Dabei wird nach Sorgen in einer Batterie von Lebensbereichen 
gefragt. Die vorgegebenen Antwortkategorien lauten „keine Sorgen“, 
„einige Sorgen“ und „große Sorgen“.

Abbildung 6

Entwicklung der Zufriedenheit mit 
dem Haushaltseinkommen nach 
Einkommensschicht 1984 bis 20071
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4,3

4,6

4,9

5,2

5,5

5,8

6,1

6,4

6,7

7,0

7,3

7,6

7,9

1984 1988 1992 1996 2000 2004

Armutsgefährdete (<70% des Median)

Mittelschicht (70 bis unter 150% des Median)

Einkommensstarke (150% u.m. des Median)

2007

1 Ab 1992 Deutschland insgesamt; 2007: vorläufi ge Daten.
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Abbildung 7

Einschätzung der eigenen wirtschaftlichen 
Situation in Deutschland1 1984 bis 20071
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Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten. DIW Berlin 2008
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zu. In der Mittelschicht hat der Anteil derjenigen 
mit „großen Sorgen“ bis 2005 einen für die SOEP-
Messung „historischen“ Höchststand mit mehr als 
26 Prozent erreicht. Die aktuelle konjunkturelle 
Erholung lässt auch für diese Gruppe das Ausmaß 
an „großen Sorgen“ nur leicht zurückgehen.

Fazit

Die verfügbaren Realeinkommen sind in Deutsch-
land seit der Wiedervereinigung insgesamt nur 
mäßig gestiegen, von 2003 bis 2006 sind sie sogar 
deutlich zurückgegangen. Dabei hat die Einkom-
mensspreizung zugenommen. Die Mittelschicht ist 
im Verlauf der Jahre 2000 bis 2006 von 62 Prozent 
auf 54 Prozent der Bevölkerung – um rund fünf 
Millionen Personen – geschrumpft.10 Von diesem 
Abstieg bei der relativen Einkommensposition 
sind insbesondere „klassische“ Familienhaushalte 
betroffen.

10   Das Schrumpfen der Mittelschicht war in den 80er Jahren auch 
Gegenstand der Diskussion in den USA und Großbritannien. Hier 
ergaben sich aber reale Einkommenszuwächse auch für die Mittel-
schicht, wohingegen in Deutschland die Mittelschicht seit 2003 reale 
Einkommensverluste realisiert. Vgl. Burkhauser, R. V., Crews, A. D., 
Daly, M. C., Jenkins, S. P.: Where in the World is the Middle Class? A 
Cross-National Comparison of the Shrinking Middle Class Using Kernel 
Density Estimates. Cross-National Studies in Aging Program Project 
Paper No. 26. Syracuse, NY 1996; und Burkhauser, R. V., Rovba, L.: 
Income Inequality in the 1990s: Comparing the United States, Great 
Britain and Germany. In: The Japanese Journal of Social Security 
Policy, Heft 1/2005, 1–16.

Der Anteil der armutsgefährdeten Personen (mit Ein-
kommen bis 70 Prozent des mittleren Einkommens) 
ist deutlich gewachsen. Während in der Teilperiode 
2002–2006 die Stabilität der Einkommen an den 
Rändern der Verteilung zugenommen hat, zeigen 
sich größere Veränderungen in der Einkommens-
mittelschicht. Dabei überwiegen Bewegungen nach 
unten, was unter anderem durch zunehmende Risiken 
und längere Dauer von Arbeitslosigkeit sowie die 
niedrigeren Lohnersatzleistungen beim Bezug von 
Arbeitslosengeld II erklärt werden kann. Ein anderer 
Faktor ist die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, 
die sich unter anderem in einer abnehmenden Be-
deutung des „klassischen“ Normalarbeitsverhält-
nisses (im Sinne einer unbefristeten Vollzeitstelle) 
ausdrückt.

Als Folge dieser Entwicklungen hat sich die sub-
jektive Einschätzung der eigenen wirtschaftlichen 
Situation sowohl in der Mittelschicht als auch in 
der Bevölkerung insgesamt, und damit auch bei den 
Beziehern hoher Einkommen, deutlich verschlech-
tert. Die Sorge um die soziale Position ist in der 
Mitte der Bevölkerung angekommen, wenngleich 
die aktuellen subjektiven Indikatoren eine leichte 
Verbesserung andeuten. Diese Trendumkehr fällt 
aber bei der Mittelschicht – zumindest derzeit 
noch – vergleichsweise schwach aus. Offenbar hat 
die große Masse der Bevölkerung bisher nicht den 
Eindruck, von der konjunkturellen Erholung zu 
profitieren.

Die negativen Entwicklungen und die subjektiv 
wahrgenommenen Risiken dürfen aber nicht über-
decken, dass es auch Aufwärtsmobilität in Deutsch-
land gibt. Gut 11 Prozent der Mittelschicht des 
Jahres 2002 gelang im Laufe von fünf Jahren ein 
Aufstieg in höhere Einkommensschichten.

Die aktuellen Forderungen nach deutlichen Tarif-
steigerungen erscheinen vor dem Hintergrund der 
objektiven Realeinkommensverluste der letzten 
Jahre sowie der subjektiv empfundenen Unzufrie-
denheit mit dem Einkommen und der zunehmenden 
Unsicherheit – insbesondere der Mittelschicht – 
nachvollziehbar. Dabei spielt auch eine große Rolle, 
dass die Menschen in Deutschland über lange Zeit 
an ein höheres Maß an Stabilität, auch bezüglich 
der eigenen wirtschaftlichen Situation, gewöhnt 
waren.

In einer rein statischen Betrachtungsweise mag mit 
einer stärkeren Beteiligung der Arbeitnehmer am 
allgemeinen Wohlfahrtzuwachs auch die Hoffnung 
verbunden sein, durch zusätzliche Erwerbsein-
kommen die Schrumpfung der Mittelschicht im 
hier beschriebenen Sinne rückgängig machen zu 
können. Gleichwohl müssen die Risiken zuneh-
mender Arbeitslosigkeit aufgrund relativ hoher 

Abbildung 8

Anteil der Personen mit „großen Sorgen“ 
um die eigene wirtschaftliche Situation 
nach Einkommensschicht 1984 bis 20071

In Prozent, Einkommensposition auf Basis 
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Lohnabschlüsse berücksichtigt werden, die – ins-
besondere bei Langzeitarbeitslosigkeit – zu einer 
Verfestigung in der armutsgefährdeten Einkom-
mensschicht führen würde. Zudem kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass der säkulare Trend 
der Entstandardisierung von Arbeitsverhältnissen 

JEL Classification: 
D31, I32

Keywords: 
Income Inequality, 

Middle Class, 
Poverty

in abhängiger Vollzeitbeschäftigung zugunsten 
anderer Erwerbsformen wie Teilzeitarbeit, gering-
fügiger Beschäftigung und (Schein-)Selbständig-
keit aufgrund der damit einhergehenden niedrige-
ren Einkommen zu einer weiteren Schwächung der 
Mittelschicht führt.
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Aus den Veröffentlichungen des DIW Berlin

Irene Becker und Richard Hauser

Vom Kinderzuschlag zum Kindergeldzuschlag: 
ein Reformvorschlag zur Bekämpfung von Kinderarmut

Mit dem im Zuge der Hartz-IV-Reform 2005 eingeführten Kinderzuschlag sollte vermieden 
werden, dass Familien von ALG II und Sozialgeld abhängig werden, deren Einkommen zwar zur 
Deckung des elterlichen minimalen Lebensstandards, nicht aber für das Existenz minimum des 
Kindes bzw. der Kinder reicht. Die Auswirkungen der neuen Transferart auf die Einkommens-
 situation von Familien sind allerdings sehr gering – in den Jahren 2005 und 2006 wurde 
lediglich für etwa 90 000 Kinder (ein Prozent aller kindergeldberechtigten Kinder) der Kinder-
zuschlag gewährt. In der vorliegenden Studie, die von der Hans-Böckler-Stiftung gefördert 
wurde, werden zunächst als wesentliche Gründe für die geringe Reichweite des Kinderzu-
schlags die komplizierten und restriktiven Regelungen aufgezeigt, die auch dem Ziel eines 
Abbaus von verdeckter Armut von Familien entgegenstehen. Daran anknüpfend wird ein 
Reformkonzept zur Bekämpfung von Kinderarmut entwickelt und eine quantitative Abschät-
zung der unmittelbaren Reformwirkungen vorgenommen. Bei der Gestaltung des Reformvor-
schlags wurde an Grundprinzipien des allgemeinen Familienleistungsausgleichs angeknüpft. 
Dieser sollte unabhängig von der jeweiligen Armutsursache das Existenzminimum des Kindes 
nicht nur von der Steuer freistellen, sondern im Bedarfsfall durch positive Transfers – mit 
einem Kindergeldzuschlag von maximal 150 Euro – gewährleisten. Das von der Einkommens-
anrechnung freizustellende elterliche Existenzminimum sollte pauschal berücksichtigt, darü-
ber hinaus gehendes Einkommen nur zu 50 Prozent angerechnet werden. Aus einer Simulati-
onsrechnung auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels 2006 ergibt sich für etwa 3,6 Millio-
nen Kinder ein Anspruch auf Kindergeldzuschlag, was knapp einem Fünftel aller Kinder, für 
die Kindergeld bezogen wird, entspricht. Unter den Kindern von Alleinerziehenden würde die 
Empfängerquote mit gut einem Drittel weit überdurchschnittlich ausfallen. Die fi skalischen 
Kosten des Reformmodells würden sich auf etwa 4 Milliarden Euro jährlich belaufen. Die der-
zeit bei etwa 18 Prozent liegende Armutsquote von Kindern, für die Kindergeld bezogen wird, 
würde um etwa vier Prozentpunkte zurückgehen. Mit etwa zwei Dritteln lebt der größte Teil 
der potenziellen Anspruchsberechtigten in erwerbstätigen Familien, und die relativ stärkste 
Verminderung der Armutsquote ergibt sich bei Familien mit Vollzeiterwerbstätigkeit.

SOEPpapers No. 87

Die Volltextversionen der SOEPpapers  liegen als PDF-Dateien vor und können von den 
entsprechenden Webseiten des DIW Berlin heruntergeladen werden (http://www.diw.
de/deutsch/produkte/publikationen/soeppapers/56454.html.

The full text versions of the  SOEPpapers  are available in PDF format and can be 
downloaded from the DIW Berlin website (http://www.diw.de/english/produkte/
publikationen/soeppapers/56505.html.
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13. März 2008

Der nächste Wochenbericht erscheint
am 13. März 2008.

DIW Berlin, IZA Bonn und CEPR London laden ein zum
Berlin Lunchtime Meeting

mit

Prof. Dr. Rita Süssmuth, Präsidentin des Deutschen Bundestags a.D.

Vladimir Spidla, EU-Kommissar für Beschäftigung, soziale Angelegenheiten 
und Chancengleichheit – angefragt

Prof. Dr. Klaus F. Zimmermann, CEO und Direktor IZA Bonn; Präsident DIW Berlin

Dr. Martin Kahanec, IZA Bonn

Arbeitsmarktintegration ethnischer Minderheiten in Europa

12. März 2008, 12.30 s.t.–14.00 Uhr

DIW Berlin 
Mohrenstr. 58 
10117 Berlin
Konferenzsaal

In allen EU-Staaten bilden ethnische Minderheiten einen erheblichen Anteil der Wohn-
bevölkerung. Ihre soziale und ökonomische Integration ist jedoch nach wie vor von gravie-
renden Defi ziten geprägt und stellt den nationalen Regierungen kein gutes Zeugnis aus. 
Deshalb wird es entscheidend darauf ankommen, künftig gezielt die bislang ungenutzten 
wirtschaftlichen Potentiale ethnischer Minderheiten zu fördern.

Im Auftrag von EU-Kommissar Vladimir Spidla hat eine Expertengruppe unter Leitung von 
Frau Professor Rita Süssmuth einen umfangreichen Bericht mit Handlungsempfehlungen 
für die europäische und nationale Politik vorgelegt. Ausgangsbasis des Berichts dieser 
„High Level Group“ war eine Studie des IZA, die unter anderem anhand erstmals europaweit 
durchgeführter Befragungen eine kritische Bestandsaufnahme zur Situation ethnischer 
Minderheiten auf den Arbeitsmärkten der EU vorgenommen hat.

EU-Kommissar Vladimir Spidla, die Präsidentin der „High Level Group“, Frau Professor Süss-
muth, und Professor Klaus F. Zimmermann möchten mit Ihnen dieses oft unterschätzte The-
ma der europäischen Wirtschafts- und Sozialpolitik diskutieren. Nach einer kurzen thema-
tischen Einführung durch IZA-Wissenschaftler Dr. Martin Kahanec werden die politischen 
Implikationen im Mittelpunkt stehen. 

Wir freuen uns auf Ihre Teilnahme an dieser Veranstaltung und bitten Sie, Ihre verbindliche 
Anmeldung bis spätestens 10. März 2008 via E-Mail an events@diw.de zu senden.

Wir würden uns freuen, Sie auch an folgenden Terminen begrüßen zu dürfen:
30. April – 28. Mai – 18. Juni – 15. Oktober – 26. November

Die Veranstalter danken der Deutsch-Britischen Stiftung für Ihre großzügige 
Unterstützung.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Europe ISO Coated FOGRA27)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 450
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.33111
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 450
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.33111
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages true
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth 4
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.08292
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks true
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
  /SyntheticBoldness 1.000000
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 822.047]
>> setpagedevice




