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2. Bericht

Pio Baake Der in Gang befindliche Ubergang von den klassischen Telekommunikations-

poaske@dwde  potzen zu ,Next Generation Networks” bietet zwar hohe Innovationspoten-

svenHeitzler  ziale, es besteht aber auch die Gefahr, dass marktmdchtige Netzbetreiber ihre

sheitzler@diwde oo minanten Positionen auf die bisher wettbewerblichen Mdrkte fiir Internet-
dienste und -anwendungen lbertragen. Hierdurch kénnen Innovationsanreize
reduziert werden und neue Monopolstellungen entstehen.

Inwieweit diese Risiken eine Anpassung oder Erweiterung bestehender Regu-
lierungen erforderlich machen, wird zwar noch diskutiert, weitgehende Einig-
keit besteht jedoch darin, dass restriktive Eingriffe (ibereilt wdren. Stattdessen
sollte die weitere Entwicklung kritisch beobachtet werden. Fiir diese abwar-
tende Position spricht nicht nur die hohe Dynamik der Mdrkte, es ist vor allem
auch die offene Architektur von ,Next Generation Networks”, die das Risiko
langfristig nicht reversibler Fehlentwicklungen relativ gering erscheinen Idsst.

In der Telekommunikation hat es in den letzten Jahren bedeutende technologische
Fortschritte gegeben. Dies gilt nicht nur fiir die Ubertragungskapazititen der
Fest- und Mobilfunknetze, sondern vor allem auch fiir die Entwicklung von neuen
Standards und Netzarchitekturen. Im Vordergrund steht dabei der Ubergang zu
Next Generation Networks (NGN), mit denen die klassischen Telekommunika-
tionsnetze und das Internet in einem Netz kombiniert werden sollen. Im Fol-
genden werden die wesentlichen Eigenschaften von NGN beschrieben und Kon-
sequenzen fiir den Wettbewerb und die Regulierung diskutiert. Der Schwerpunkt
liegt dabei auf den méglichen Folgen, die mit dem Ubergang zu NGN fiir das
Angebot von Diensten und Anwendungen im Internet verbunden sind.!

Next Generation Networks

Der Begriff NGN bezeichnet kein spezielles Netzwerk, sondern ein im We-
sentlichen von der International Telecommunications Union (ITU) und dem
European Telecommunications Standards Institute (ETSI) definiertes Konzept.
Es umfasst drei Elemente:

» Einsatz von Hochleistungstechnologien im Zugangsnetz. Beispielsweise
werden Glasfasertechniken genutzt, um Unternehmen und Haushalte anzu-
schlieBen (4ccess NGN).

1 Die Uberlegungen basieren auf Baake, P. et al. (2007): Effiziente Regulierung in dynamischen Mérkten,
6konomische Studie mit integriertem Rechtsgutachten, Nomos, Baden-Baden, sowie Baake, P. et al. (2007):
Die Rolle staatlicher Akteure bei der Weiterentwicklung von Technologien in deregulierten TK-Markten,
DIW Berlin: Politikberatung kompakt, im Erscheinen.
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» Zusammenschluss unterschiedlicher Netzwerke.
Telefon- oder Breitbandkabelnetze, reine Da-
tennetze sowie Mobilfunknetze sollen zu einem
einzigen Netz vereint werden, wobei die Da-
teniibertragung grundsétzlich auf dem Internet
Protocol (IP) basieren soll (Core NGN).

 Realisation und Integration einer Kontrollschicht
(Control layer). Diese Schicht steuert die Infor-
mations-, Verwaltungs-, Sicherheits- und Abrech-
nungsfunktionen innerhalb des NGN. Mithilfe
von standardisierten und offenen Schnittstellen
kann zudem unabhdngigen Anbietern der Zugriff
auf das NGN ermoglicht werden.

Die Vision hinter NGN ist ein programmierbares
Hochleistungsnetzwerk, das bei geringeren Inves-
titions- und Betriebskosten alle Anwendungen und
Dienste bestehender Netze flir Telekommunikation
und Rundfunkiibertragung integriert. Klassische
Sprachdienste, Internet- und Mediendienste sollen so
iiber ein einziges Netz und auf der Grundlage eines
einheitlichen Ubertragungsprotokolls angeboten
werden. Dabei sollen Sicherheit, Verldsslichkeit und
Flexibilitdt verbessert und kritische Anwendungen
wie Echtzeitvideotelefonie oder Telemedizin besser
als im bisherigen Internet unterstiitzt werden.

Chancen und Risiken von
Next Generation Networks

NGN bieten eine Reihe von unmittelbaren Vorteilen
und lassen grof3e Innovationspotenziale erwarten, es
bestehen aber auch Befiirchtungen, dass die Einfiih-
rung von NGN zu neuen marktméchtigen Stellungen
einzelner Anbieter fithren konnte.

Die Befiirworter von NGN betonen, dass die neuen
Funktionen der Kontrollschicht die Moglichkeit bie-
ten, qualitdtskritische Anwendungen zu implemen-
tieren und neue Geschiftsmodelle auf den Markt zu
bringen. Auflerdem konnten die Sicherheit und das
Vertrauen in das Netz erhoht und eine effizientere
Netznutzung erreicht werden.?

Demgegeniiber befiirchten Kritiker, dass NGN von
den Betreibern der traditionellen Telekommunika-
tionsnetze dazu benutzt werden, den Wettbewerb
auf den bisher offenen Mérkten fiir Internetdienste
und -anwendungen einzuschranken. Die schwer-
wiegendste Beflirchtung ist, dass die Netzbetreiber
die Kontrollschicht dazu verwenden, Zugang zu
spezifischen Diensten auszuschlieBen oder hohe
Zugangsgebiihren von den Anbietern der Dienste
zu verlangen. Damit wéren sie in der Lage, den
Wettbewerb zu verzerren und Preiserhdhungen
auch gegeniiber den Endkunden durchzusetzen.
Insgesamt, so die Bedenken, fiihren die neuen Kon-
trollméglichkeiten in NGN zu einer Gefahrdung
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des bisher sehr erfolgreichen Modells des offenen
Netzzugangs im Internet, zu einer Verdnderung von
Innovationsanreizen und zu hohen statischen sowie
dynamischen Effizienzverlusten.

Aus technischer Sicht wird zudem argumentiert,
dass die Architektur der NGN dem bisherigen ,,End-
to-End-Prinzip* im Internet widerspréche, bei dem
viele Kontrollfunktionen von den Endgeréten selbst
iibernommen werden. Die Kontrollschicht der NGN
fiihre zu einer unnétige Duplizierung dieser Funk-
tionen und sei daher tiberfliissig.’

Wettbewerb, Innovationen und Marktmacht
in Telekommunikationsmarkten

Die Bewertung der Chancen und Risiken von NGN
héngt in entscheidendem Mafle von der Wettbe-
werbssituation auf den Mérkten ab. Herrscht Wett-
bewerb um den Anschluss von Konsumenten oder
Unternehmen, besteht fiir die Netzanbieter immer
der Anreiz, eine moglichst groe Anzahl von An-
wendungen auf ihren Netzen anzubieten und offene
standardisierte Schnittstellen zu implementieren. Je
grofler die Zahl der Anwendungen und angebote-
nen Dienste ist, desto h6her ist die Attraktivitit des
Netzes und desto eher kann es sich im Wettbewerb
mit anderen Netzen durchsetzen. Wettbewerb um
den Anschluss von Konsumenten und Unternehmen
impliziert damit auch Wettbewerb um die besten
Anwendungen. Offene bzw. standardisierte Schnitt-
stellen reduzieren dabei nicht nur die Kosten fiir die
Entwicklung neuer Anwendungen und Dienste, sie
verringern auch das Problem netzspezifischer Inves-
titionen durch die sich Dienstanbieter an bestimmte
Netzbetreiber binden. Innovationsanreize mit Blick
auf neue Anwendungen und Dienste werden daher
durch den Ubergang zu NGN grundsitzlich nicht
reduziert. Vielmehr fiihren die neuen technischen
Maoglichkeiten zu hoheren Anreizen, neue Dienste
und Anwendungen zu entwickeln.

Diese Argumentation gilt auch im Falle der Priori-
sierung bestimmter Datenverkehre und bei Preisdif-
ferenzierungen. Im Wettbewerb sind die jeweiligen
Zahlungsbereitschaften der Konsumenten bzw. Un-
ternehmen ausschlaggebend. Priorisierte Datenver-
kehre und Preisdifferenzierungen kénnen sich daher
nur dann durchsetzen, wenn sie den Priferenzen

2 Vgl. MIT (2005): The Broadband Incentive Problem. MIT Communi-
cations Futures Program (CFP) Broadband Working Group white paper.
Cambridge University Communications Research Network, September,
2005.

3 Vgl.Saltzer, J.H., Reed, D.P, Clark, D.D. (1984): End-to-End Argu-
ments in System Design. ACM Transactions in Computer Systems 2,

4, November 1984, 277-288. Die Autoren warnen zwar vor ineffizient
vielen Funktionen im Netz, weisen jedoch selbst darauf hin, dass
bestimmte Funktionen ausschlieBlich oder effizienter im Netz imple-
mentiert werden kénnen.
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der Nutzer entsprechen oder zu einer effizienteren
Auslastung der Netze fiihren.

Die Bewertung éndert sich drastisch, wenn von un-
terschiedlich groflen Netzanbietern mit zum Teil
marktméchtigen Positionen ausgegangen wird. Vor
allem in Verbindung mit Netzeffekten besteht die Ge-
fahr, dass Marktmacht beim Ubergang zu NGN auf
andere, bisher wettbewerbliche Mérkte {ibertragen
wird. Erstens erlauben die neuen Funktionalitéten,
Diensteanbieter zu diskriminieren und ihre Gewinne
abzuschopfen. Dies reduziert auch deren Innovati-
onsanreize, da sie erwarten miissen, dass mogliche
Innovationsgewinne ebenfalls abgeschopft werden.
Zweitens haben vertikal integrierte Netzanbieter
immer dann einen Anreiz, konkurrierende Dienstan-
bieter auszuschlieflen, wenn damit der Wettbewerb
reduziert wird und sich Preisdiskriminierungen
gegeniiber den Endkunden besser durchsetzen las-
sen. Wettbewerbsbehinderndes Verhalten seitens der
Netzanbieter ist in diesen Féllen sogar gegeniiber
an sich effizienteren Dienstanbietern zu erwarten.
Ubertragen auf die Frage der Kompatibilitit und Of-
fenlegung von Schnittstellen folgt schlieBlich, dass
auch hier mit Verzerrungen zu rechnen ist. Inkom-
patibilitdt und nur graduelle Offenlegung sind daher
strategische Instrumente, mit denen der Markteintritt
neuer Netzanbieter verhindert werden kann.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der
Ubergang zu NGN bei dominanten Netzanbietern
durchaus zu negativen Auswirkungen auf die bisher
offenen Dienst- und Anwendungsmaérkte im Internet
fithren kann. Stehen die Netzanbieter allerdings im
Wettbewerb um den Anschluss von Konsumenten
und Unternehmen, tibertrégt sich dieser Wettbewerb
auch auf die Markte fiir Dienste und Anwendungen.
Damit steigen die Innovationsanreize auf diesen
Mirkten, und die Gefahr einer Qualitatsverschlech-
terung des bisher offenen Internets besteht nicht.

Regulierungsoptionen

Vor dem Hintergrund dieser Resultate stellt sich die
Frage, wie eine effiziente Regulierung von NGN
gestaltet sein sollte. Die Bandbreite moglicher Ein-
griffe reicht von Anforderungen an die technische
Architektur, iiber Auflagen mit Blick auf mogliche
Diskriminierungsverbote bei Zugang und Nutzung
der NGN bis hin zu nachtriglichen Eingriffen, die
nur dann vorgenommen werden, wenn missbrauch-
liches Verhalten und Wettbewerbsverzerrungen tat-
sdchlich beobachtbar sind.

Eingriffe in die Architektur von NGN

Als zentraler Bestandteil fir die erweiterte Funk-
tionalitdt von NGN wird in aller Regel das stan-

dardisierte IP Multimedia Subsystem (IMS)* ver-
wendet.

Bei der Entwicklung dieses IMS wurden potentielle
regulatorische Anforderungen einschlielich der
Moglichkeit des entbiindelten Zuganges zu ein-
zelnen Netzelementen beriicksichtigt. So miissen
NGN grundsitzlich erlauben, dass Nutzer unein-
geschrankten Zugang zu anderen Netzen sowie
Dienstanbietern haben und umgekehrt auch un-
terschiedliche Dienstanbieter die Nutzer erreichen
konnen. Dariiber hinaus miissen NGN allen son-
stigen regulatorischen Anforderungen einschlief3-
lich des Schutzes der Privatsphére geniigen sowie
Peer-to-Peer- und Client-Server-Anwendungen
unterstiitzen.

Ein unmittelbarer Eingriff in die Architektur oder
die verwendeten Standards ist daher nicht zu recht-
fertigen. Prinzipiell ist es immer moglich, NGN so
zu betreiben, dass es zu keinen Diskriminierungen
kommt. Einschrédnkungen in den Nutzungsmoglich-
keiten lassen sich eindeutig auf das Verhalten der
Netzanbieter zuriickfithren.

Netzneutralitat

Die Grundidee der Netzneutralitét besteht zunéchst
darin, die unterschiedliche Behandlung verschie-
dener Anwendungen durch den Netzanbieter zu
verhindern. Damit soll einer moglichen Diskriminie-
rung vorgegriffen und fairer Wettbewerb zwischen
allen mdglichen Diensten und Anbietern gewdhr-
leistet werden.

Allerdings existiert derzeit weder eine klare Definiti-
on von Netzneutralitdt noch eine genaue Vorstellung
iiber die erforderlichen regulatorischen Eingriffe.
Die vorgeschlagenen Malinahmen reichen vom
,,Verbot innovationsfeindlicher Architekturen®,’
iiber die Vorgabe technischer Standards und Schnitt-
stellen® bis hin zu Auflagen fiir die Abrechnung von
Datenverkehren zwischen verschiedenen Netzen.’
Hinzu kommen allgemeine Nichtdiskriminierungs-
regeln und Transparenzauflagen.®

4 Das IMS wurde urspriinglich fir Mobilfunknetze entwickelt und
inzwischen von der ITU und dem ETSI auch als Standard fiir ortsge-
bundene Netze iibernommen. Unter anderem steuert das IMS den
Datenverkehr und dient der Abrechnung der Dienste.

5 Vgl.z.B. van Schewick, B. (2005): Towards an Economic Framework
for Network Neutrality Regulation. TPRC 2005 conference paper,
September 2005.

6 Lessig, L. (2004): Coase's First Question. Cato Regulation, Herbst
2004.

7 Wu, T. (2006): Understanding Net Neutrality as a Pricing Rule.
Columbia law school working paper. Mimeo.

8 Atkinson, R.D., Weiser, P.J. (2006): A "Third Way" on Network
Neutrality. The Information Technology and Innovation Foundation,
Washington, D.C. OECD (2007): Internet Traffic Prioritisation: An
Overview. OECD Report DSTI/ICCP/TISP(2006)4/FINAL, April 2007.
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All diesen Vorschlagen ist gemeinsam, dass sie die
Handlungsoptionen der Netzanbieter mit Blick auf
den Zugang konkurrierender Netzbetreiber und
Dienstanbieter, die Priorisierung verschiedener
Datenverkehre sowie das Preissetzungsverhalten
gegentiiber den Endkunden einschrianken. Wie die
damit verbundenen Riickwirkungen auf die kiinftig
angebotenen Dienste und Marktstrukturen aus 6ko-
nomischer Sicht einzuschétzen sind, ldsst sich ex
ante nur schwer beurteilen. Klar ist aber, dass zum
Beispiel grundsitzliche Verbote, Datenverkehre fiir
spezifische Anwendungen bevorzugt zu behandeln,
schnell dazu fiihren konnen, dass hinsichtlich der
Ubertragungsqualitit kritische Anwendungen nicht
angeboten oder entwickelt werden. Gleiches gilt fiir
mogliche Preis- bzw. Tarifdifferenzierungen. Res-
triktive Auflagen kdnnen bedeuten, dass effiziente
Marktstrategien nicht umgesetzt werden und die
Bandbreite der Moglichkeiten fiir unterschiedliche
Angebote eingeschrinkt wird.’

Bandbreitensegmentierung

Eine Kombination zwischen restriktiven Auflagen
und weitgehend uneingeschriankten Handlungs-
spielrdumen der Netzbetreiber ist die Segmentie-
rung der Anschlussbandbreite. Hierbei soll die ver-
fligbare Bandbreite in Bereiche aufgeteilt werden,
in denen der Netzanbieter ,,Unmanaged Access™
anbieten muss, und in solche, in denen er spezi-
fische Datenverkehre unterschiedlich behandeln
kann. Der Bereich des Unmanaged Access dient
dabei dem Zugang zu dem bisherigen Public In-
ternet und garantiert, dass zumindest ein Teil der
Dateniibertragung weiterhin ohne Einschrankung
erfolgt.!?

Im Ansatz stellt diese Losung eine Art Mindeststan-
dard dar, bei der die Handlungsoptionen der Netz-
betreiber zwar eingeschrankt werden, aber keine
Restriktionen mit Blick auf die Nutzung der freien
Bandbreiten bestehen. Insofern bietet die Segmen-
tierung der Anschlussbandbreite den Vorteil, dass
sich neue Funktionalititen und darauf basierende
Anwendungen im Wettbewerb gegen das bestehen-
de System durchsetzen miissten. Zudem haben die
Netzbetreiber immer die Moglichkeit, den Bereich
des Unmanaged Access auszudehnen oder entspre-
chend differenzierte Angebote zu machen.

Noch nicht entschieden ist die Frage, welche Band-
breite als Basis fiir den Anteil des Unmanaged Ac-
cess verwendet werden soll. Wihrend die neuen
Telekommunikationsnetze vollstdndig auf der Basis
des Internet-Protokolls arbeiten, nutzen Kabelnetze
bislang nur einen geringen Teil ihrer Bandbreite fiir
IP-basierte Dienste. Dabei miisste nicht nur geklart
werden, wie hoch der Anteil oder die absolute Band-
breite des Unmanaged Access sein sollte, sondern
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auch, wie die unterschiedlichen bisherigen Auftei-
lungen beriicksichtigt werden.

Der Ansatz der FCC

Die Federal Communications Commission (FCC)
in den USA erginzt den Segmentierungsansatz um
die existierenden Regeln des Wettbewerbsrechts
und neu eingefiihrte Verbraucherrechte. Statt auf
Netzneutralitét bezieht sich die FCC auf spezifische
Wabhlfreiheiten, die im bisherigen Internet beste-
hen. Diese umfassen fiir das ,,Public Internet* die
Rechte auf freien Zugang zu allen Inhalten, Anwen-
dungen und Diensten sowie das Recht, beliebige
Endgeridte verwenden zu diirfen.!! Damit enthélt
der FCC-Ansatz implizit auch eine Segmentierung
der Bandbreite, da nur die Bandbreite fiir den Zu-
gang zum Offentlichen Internet diesen Regelungen
unterliegt.

Verbesserungen des Netzes zugunsten vertikal inte-
grierter Dienste oder fiir die Rundfunkiibertragung
in Kabelnetzen genutzte Bandbreitenbereiche miis-
sen dadurch nicht diskriminierungsfrei anderen An-
bietern zur Verfligung gestellt werden. In Ausnah-
meféllen konnen auch die Wahlfreiheiten der Nutzer
begrenzt werden, wobei mogliche Einschrankungen
transparent gemacht werden miissen.'?

Aufsicht und Androhung von Regulierung

Wettbewerbswidrigem Verhalten von Netzbetreibern
kann schlie8lich auch durch nachtriagliche Eingriffe
begegnet werden, wenn missbrauchliches Verhalten
von (marktméchtigen) Netzbetreibern tatsdchlich
beobachtet wird. Damit wiirden strikte Ex-ante-
Regulierungen entfallen, und Netzbetreiber hétten
einen relativ grolen Handlungsspielraum, um neue
Geschéftsmodelle und Angebote auszuprobieren
bzw. am Markt zu etablieren. Hinzu kommt, dass
allein schon die Androhung regulatorischer Ein-
griffe missbrauchliches Verhalten verhindern kann.
Die Nachteile eines auf nachtragliche Maflnahmen
beschrinkten Vorgehens liegen vor allem darin, dass
solche Eingriffe nur mit zeitlichen Verzogerungen

9 Vergl. Hermalin, B.E., Katz, M. L. (2007): The Economics of Product-
Line Restrictions with an Application to the Network Neutrality
Debate. AEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies working
paper 07-02. Washington, D.C.

10 Diese Variante entsprache ,Abwartskompatibilitdt” zum bishe-
rigen Internet. Vgl. Atkinson, R.D., Weiser, P.J. (2006): A “Third Way"
on Network Neutrality. The Information Technology and Innovation
Foundation, Washington, D.C. und OECD (2007): Internet Traffic Priori-
tisation: An Overview. OECD Report DSTI/ICCP/TISP(2006)4/FINAL,
April 2007.

11 FCC (2005): Federal Communications Commission Policy State-
ment FCC 05-151.

12 So wurde einem Kabelnetzbetreiber erlaubt, nur die Voice-over-
IP-Anwendung eines Exklusivpartners zuzulassen und konkurrierende
Dienste zu blockieren, um iiber eine Beteiligung an den erwarteten
Gesprachsumséatzen die Netzausbaukosten teilweise gegenzufinan-
zieren.
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erfolgen kdnnen und sich einmal verzerrte Markt-
strukturen unter Umsténden nur schwer aufbrechen
lassen. Allerdings ist das Risiko langfristiger Verzer-
rungen gering. Die technischen Eigenschaften von
NGN erlauben es, dass Zugangs- und Nichtdiskrimi-
nierungsauflagen schnell durchgesetzt und damit die
wesentlichen Voraussetzungen flir Wettbewerb auf
den Anwendungs- und Dienstemérkten geschaffen
werden konnen.

Fazit

Der Ubergang von den klassischen Telekommuni-
kationsnetzen zu Next Generation Networks bietet
nicht nur hohe Innovationspotenziale. Aus wettbe-
werbs- und regulierungstheoretischer Sicht besteht
die Gefahr, dass marktméchtige Netzbetreiber ihre
dominanten Positionen auf die bisher wettbewerb-
lichen Mirkte fiir Internetdienste und -anwendungen
ibertragen. Damit wiirden Innovationsanreize re-
duziert und die Herausbildung neuer Monopolstel-
lungen erleichtert. Trotz dieser Gefahren herrscht

jedoch weitgehende Einigkeit darin, dass restriktive
Eingriffe derzeit tibereilt wiren und stattdessen die
weitere Entwicklung kritisch beobachtet werden
sollte.!® Fiir diese abwartende Position spricht nicht
nur die hohe Dynamik der Mérkte, es ist vor allem
auch die Architektur der NGN, die das Risiko lang-
fristig unumkehrbarer Fehlentwicklungen relativ
gering erscheinen lédsst. So bieten die eingesetzten
Standards und die Programmierbarkeit der Netze
grundsitzlich die Moglichkeit, regulatorische Ver-
pflichtungen wie Zugangs- und Nichtdiskriminie-
rungsauflagen auch nach dem Aufbau der Infrastruk-
tur relativ schnell zu implementieren. Damit wird
die Androhung von Regulierung glaubwiirdig und
wirkt moglichen Fehlentwicklungen entgegen.

13 Vgl. u.a. Felten, E.W. (2006): Nuts and Bolts of Network Neutrality.
Discussion paper, Princeton, van Schewick, B. (2005): Towards an
Economic Framework for Network Neutrality Regulation. TPRC 2005
conference paper, September 2005 und OECD (2007): Internet Traffic
Prioritisation: An Overview. OECD Report DSTI/ICCP/TISP(2006)4/
FINAL, April 2007.
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Ubiquitous Social Networks: Opportunities and Challenges
for Privacy-Aware Modelling

Privacy has been recognized as an important topic in the Internet for a long time, and technological de-
velopments in the area of privacy tools are ongoing. However, their focus was mainly on the individual.
With the proliferation of social network sites, it has become more evident that the problem of privacy is not
bounded by the perimeters of individuals but also by the privacy needs of their social networks. The objec-
tive of this paper is to contribute to the discussion about privacy in social network sites, a topic which we
consider to be severely under-researched. We propose a framework for analyzing privacy requirements and
for analyzing privacy-related data. We outline a combination of requirements analysis, conflict-resolution
techniques, and a P3P extension that can contribute to privacy within such sites.

Discussion Paper No. 698
June 2007

Die Volltextversionen der Diskussionspapiere liegen als PDF-Dateien vor und kénnen von den entsprechenden Web-
seiten des DIW Berlin heruntergeladen werden (http://www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/index.html).

The full text versions of the Discussion Papers are available in PDF format and can be downloaded from the DIW Berlin
website (http://www.diw.de/english/produkte/publikationen/index.html).
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Aus den Veréffentlichungen des DIW Berlin

Weekly Report DIW Berlin

No. 4,/2007

Olaf Groh-Samberg
Increasing Persistent Poverty in Germany

Income poverty in Germany has reached its highest level for twenty years. This statistic is often seen as
proof of the existence and growth of a "decoupled underclass”. In other scenarios large sections of society
appear to be facing collapse into poverty. If the duration of individual phases of poverty and the different
dimensions of life in which need can occur are included in the analysis persistent poverty does appear to be
on the increase. An increase in vulnerability, that is swinging between “middle class” and “poor”, is not evi-
dent. Those mainly affected by persistent poverty are still workers, particularly working class families with
a background in migration or with several children. But to interpret poverty in Germany as the problem of
a culturally destitute underclass or to dramatize it as the whole of society facing collapse is unrealistic.

Via Online-Shop kann der einzelne Bericht zum Preis von 10 Euro erworben werden.

Weitere Informationen finden Sie unter www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/weeklyreport/
index.html
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Nach tiber vier Jahrzehnten wird das DIW Berlin seinen Sitz in Berlin-Dahlem aufgeben und
zum 1. Juli 2007 in die neue Mitte Berlins, in das Quartier 110 in der Mohren-/Ecke Fried-
richstralRe, ziehen.

Die neue Adresse des DIW Berlin lautet ab dem 1. Juli 2007:

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW Berlin)

Mohrenstral3e 58

10117 Berlin

Direkt am U-Bahnhof Stadtmitte (U6, U2).

Postanschrift:

DIW Berlin
10108 Berlin

Unsere Telefon- und Faxnummer sowie alle Durchwahlnummern bleiben unveréndert:

Telefon 030-897-89-0
Telefax 030-897 89-200

Die etwa 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des DIW Berlin werden eine Gesamtflache
von 7.700 Quadratmetern nutzen, die sich iiber alle fiinf Stockwerke des Gebaudes erstreckt.
Konferenzen und Tagungen des DIW Berlin werden ab dem 1. Juli in unseren neuen und mit
modernster Medientechnik ausgestatteten Raumen in Berlin-Mitte stattfinden.
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