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Stabilisierung der Wirtschafts-
entwicklung in der Türkei –
Fortschritte bei der Reform des
Bankensektors

Das Jahr 2004 hat die Türkei auch aus der Sicht der internationalen Investoren
einen großen Schritt in Richtung Europäische Union vorangebracht. Im Dezember
des vergangenen Jahres hat der Europäische Rat dem Land zum ersten Mal eine
konkrete Beitrittsperspektive eröffnet. Gleichzeitig einigte man sich mit dem Inter-
nationalen Währungsfonds (IWF) auf ein weiteres Beistandsabkommen, mit dem
insbesondere die Bedienung der Staatsschulden in den nächsten Jahren gesichert
ist. Die Folgen der schweren Finanzkrise im Jahre 2001 scheinen inzwischen weit-
gehend überwunden. Immer noch ist die Inflationsrate – derzeit rund 9 % – zu
hoch; jedoch wird es für möglich gehalten, die Maastricht-Kriterien für die öffent-
lichen Haushalte schon in den nächsten zwei Jahren zu erfüllen. Nach den jüngs-
ten Zahlen lag das Wirtschaftswachstum im vergangenen Jahr bei rund 9 %;
auch für dieses Jahr wird ein kräftiges Wirtschaftswachstum erwartet.

Mit der vorliegenden Analyse sollen einige wichtige Aspekte der wirtschaftlichen
Entwicklung in den letzten Jahren und der Stand der durchgeführten Reformen
insbesondere im Bankensektor1 näher betrachtet werden. Es zeigt sich, dass die
Wirtschaft der Türkei – auch im Vergleich zur Entwicklung in den der EU zuletzt
beigetretenen Ländern – eine durchaus zufriedenstellende Entwicklung aufweist,
so dass zumindest aus ökonomischer Sicht die angestrebte mittelfristige Annähe-
rung an eine EU-Mitgliedschaft nicht unrealistisch erscheint.

Makroökonomischer Hintergrund

Aufgrund permanenter außenwirtschaftlicher Probleme hat die türkische Regie-
rung schon in den 70er und 80er Jahren versucht, den Außenhandel zu liberalisie-
ren und die Wettbewerbsfähigkeit des Landes zu erhöhen, um ein stärker export-
orientiertes Wachstum zu initiieren. Allerdings blieb der Zustrom ausländischen
Kapitals trotz des raschen Abbaus der Handelsrestriktionen (Zölle, Importkon-
tingente) und der Einführung der Konvertibilität gering. Hohe Defizite in den
öffentlichen Haushalten, eine wenig flexible Wirtschaft unter starkem Einfluss
des öffentlichen Sektors, zunehmende Arbeitslosigkeit und eine anhaltend hohe
Inflation mit einem Anstieg der Verbraucherpreise um rund 70 % kennzeichneten
die ökonomische Situation gegen Ende der 90er Jahre.

Alfred Steinherr
asteinherr
@diw.de

Joachim Volz
jvolz@diw.de

1 Die Informationen zum türkischen Bankensystem beruhen zu einem wesentlichen Teil auf einer Untersuchung
von Alfred Steinherr, Ali Tukel und Murat Ucer: The Turkish Banking Sector. EU-Turkey Working Papers No. 4. Centre
for European Policy Studies. Brüssel, August 2004.



Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 15/2005238

Tabelle 1

Eckdaten zur wirtschaftlichen Entwicklung in der Türkei 1995 bis 2005

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Bruttoinlandsprodukt (Veränderung gegenüber
dem Vorjahr in %) 7,2 6,9 7,5 3,1 –4,7 7,4 –7,5 7,9 5,8 9,8 6,4

    Privater Konsum 4,8 8,5 8,4 0,6 –2,6 6,2 –9,2 2,0 6,7 9,2 4,5
    Öffentlicher Konsum 7,2 8,1 5,0 7,1 6,7 7,3 –8,7 5,3 –2,0 2,2 2,8
    Anlageinvestitionen 8,9 14,2 14,7 –3,7 –15,7 16,8 –31,5 –1,3 10,2 39,9 10,2
    Exporte 8,0 22,1 19,2 12,0 –7,1 19,1 7,4 11,2 16,0 14,5 13,9
    Importe 29,4 20,8 22,3 2,3 –3,6 25,3 –24,8 16,0 26,8 27,0 12,1

Leistungsbilanzsaldo (in % des nominalen BIP) –1,6 –1,3 –1,3 1,2 –1,0 –4,9 2,5 –0,8 –2,9 –5,2 –4,5

Finanzierungssaldo des Staates (in % des nomi-
nalen BIP) –4,1 –8,4 –8,2 –7,9 –10,1 –10,3 –15,7 –14,4 –11,4 –7,6 –5,9

Staatsverschuldung (in % des nominalen BIP) 40,8 49,7 48,0 48,2 49,5 93,7 85,8 82,8 74,8 70,4 76,8

Arbeitslosenquote (in %) 7,5 6,5 6,7 6,7 7,5 6,3 8,2 10,1 10,3 9,5 10,0

Verbraucherpreise (Veränderung gegenüber dem
Vorjahr in %) 89,1 80,4 85,7 84,6 64,9 54,9 54,4 45,0 25,3 10,7 8,6

Kurzfristige Zinsen (in %) . . . . . 38,9 92,4 59,5 38,5 22,5 14,7

Langfristige Zinsen (in %) . . . . . 37,7 99,6 63,5 44,1 24,2 16,5

Wechselkurs (Lira je US-Dollar) 45 738 81 281 151 595 260 473 418 984 624 325 1228 269 1 512 342 1 502 542 1 437 340 1 526 498

Quellen: OECD; Deutsche Bank Research. DIW Berlin 2005

Seit dem Frühjahr 1999 versuchte die Regierung
daher mit finanzieller Unterstützung des IWF, die
Inflation rasch zurückzuführen, den Bereich der
öffentlichen Unternehmen umzustrukturieren und
die öffentlichen Haushalte zu sanieren. Da aber die
Reformen nur halbherzig waren und nicht allge-
mein akzeptiert wurden, nahm das Misstrauen in
die türkische Währung rasch wieder zu, und trotz
exorbitanter Zinssteigerungen musste der Wech-
selkurs im Februar 2001 freigegeben werden.

Der anschließende zweite Reformanlauf verlief er-
folgreicher: Die Leistungsbilanz entwickelte sich
zunächst günstig, die Reformen im öffentlichen
Sektor kamen rasch voran, und die Errichtung einer
unabhängigen Zentralbank stärkte das Vertrauen
in die Ernsthaftigkeit und Dauerhaftigkeit der wirt-
schaftspolitischen Anstrengungen. Hierzu trug
auch bei, dass ein sozialer Konsens angestrebt
wurde, der die Preis- und Lohnpolitik stärker in
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung einbinden
sollte. Problematisch war, dass sich die Leistungs-
bilanz – vor allem wegen der anhaltend hohen De-
fizite in der Warenbilanz – nicht dauerhaft aktivie-
ren ließ. Mit der erhöhten Attraktivität der mittel-
und osteuropäischen Länder infolge der politischen
Wende und den dadurch ausgelösten umfangrei-
chen Reformen in der Wirtschaft sowie mit der
Aussicht auf einen baldigen EU-Beitritt wurden
diese Länder für ausländische Direktinvestitionen
interessanter als die Türkei. Grund für deren relativ
schlechte Performance dürften sowohl die zöger-
liche Privatisierung als auch die unübersichtliche
Organisation und mangelnde Verlässlichkeit der
türkischen Bürokratie gewesen sein.2

Von der Krise zu wirksamen Reformen

Inzwischen hat sich die ökonomische Lage in der
Türkei stabilisiert und normalisiert (Tabelle 1). Be-
reits im Verlauf des vergangenen Jahres ist es ge-
lungen, die Inflationsrate mit 9,3 % wieder in den
einstelligen Bereich zurückzuführen – den niedrigs-
ten Wert seit fast 30 Jahren. Die Mechanismen der
Preisbildung sind flexibler geworden, auch wenn es
etwa im Bereich der Energiepreise aus sozialpoli-
tischen Gründen immer noch hohe Subventionen
gibt. Wichtige Bereiche – insbesondere der Agrar-,
der Telekom- und auch der Energiebereich – sind
bereits deutlich dereguliert worden. Damit ver-
bunden sind erhebliche Einsparungen in den öf-
fentlichen Budgets, was wiederum zu einer besse-
ren Entwicklung der Haushaltssalden geführt hat.

Noch nicht gelöst sind die regionalpolitischen Pro-
bleme, die sich vor allem in dem großen ökonomi-
schen Rückstand im Osten und Südosten des Lan-
des manifestieren. Die EU leistet zwar finanzielle
Hilfen in Höhe von mehreren hundert Millionen
Euro pro Jahr, jedoch mangelt es der Türkei noch
an entsprechenden Entwicklungskonzepten und an
der jeweils erforderlichen Bereitstellung der ge-
forderten Eigenbeiträge.

2 Vgl. zur wirtschaftlichen Entwicklung in der Türkei bis zum Beginn
der 90er Jahre auch die Untersuchungen von Siegfried Schultz: Türkei:
Stärkung der außenwirtschaftlichen Flanke erforderlich. In: Wochen-
bericht des DIW Berlin, Nr. 5/2002; sowie: EU-Beitrittskandidat Türkei –
Ökonomische Kriterien noch außer Reichweite. In: Wochenbericht des
DIW Berlin, Nr. 21/2003.
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Tabelle 2

Kosten der Krise des türkischen Bankensystems

In Mrd. US-Dollar In % des BIP

Kosten für das Schatzamt 43,7 29,5

    Restrukturierung der Staatsbanken 21,9 14,8

    Kosten der Übernahme privater Banken in den Spar- und Ein-
    lagensicherungsfonds 21,8 14,7

Kosten für den privaten Sektor 9,5 6,4

    Vom Spar- und Einlagensicherungsfonds getragene Kosten 6,7 4,5

    Kapitalnachschüsse der Anteilseigner 2,8 1,9

Insgesamt 53,2 35,9

Quelle: BRSA: Efforts to Strengthen the TBS after the IMAR Bank
Episode. Report by Ercan Turckan. Ankara, Oktober 2003. Zitiert
nach Alfred Steinherr et al., a. a. O., S. 5. DIW Berlin 2005

Zum Stand der Bankenreform

Ein wenig effizientes und risikoanfälliges Banken-
system war schon Ursache dafür gewesen, dass
das erste Stabilisierungsprogramm Ende 1999 be-
endet werden musste und es zu neuen Auflagen
seitens des IWF kam. Sowohl Probleme der Wäh-
rungsstabilisierung als auch des „mismatches“
(von Fristigkeiten) vor allem im Hinblick auf die
Liquiditätslage des Bankensystems verstärkten die
Krisenanfälligkeit der türkischen Wirtschaft, ins-
besondere als es weltweit nach dem Boom im Jahre
2000 und der anschließenden Schwäche- und Kri-
senperiode zu einer Neuorientierung der internatio-
nalen Finanzströme kam. Der Versuch eines „in-
flation-targeting“ durch die Zentralbank konnte
angesichts der bestehenden Probleme im Banken-
system nicht gelingen. Allerdings war es bei hoher
Staatsverschuldung und Inflation kaum möglich,
ein gesundes Bankensystem zu entwickeln.

Das Zurückdrängen der Inflation war damit auch
eine Voraussetzung dafür, das Bankensystem re-
formieren und stabilisieren zu können. Wie ist nun
der Stand der Reformbemühungen?

Die Ausgangssituation in den späten 90er Jahren
war vor allem durch die Situation einer weichen
Budgetbeschränkung – im Sinne von „leben und
leben lassen“ – charakterisiert, wobei dem Schatz-
amt als größtem Kreditnehmer die Banken als
wichtigste Kreditgeber gegenüberstanden, die sich
– bei chronischem Eigenkapitalmangel – wieder-
um überwiegend über das Ausland refinanzierten.
Der Anteil inländischer privater Anleihen in Rela-
tion zum Bruttoinlandsprodukt nahm in der zwei-
ten Hälfte der 90er Jahre sogar noch ab und ver-
ringerte sich auf weniger als 20 % in den Jahren
2001 und 2002.

Das IWF-Programm von 1999 setzte daher auch an
einer Stärkung der Eigenkapitalbasis des Banken-
systems an. Mit einem ehrgeizigen Programm zur
Restrukturierung des türkischen Bankensystems
(TBS) wurde angestrebt, die Rendite zu erhöhen
und dies zu einer verbesserten Kapitalisierung der
Banken zu nutzen. Um die Reformen außenwirt-
schaftlich abzusichern, wurden nicht nur IWF-
Kredite gewährt, sondern es sollte auch die Wechsel-
kursstabilisierung flexibel – und mögliche Schocks
abfedernd – durchgeführt werden können, indem
etwa erlaubt wurde, die Schwankungsbreite des
Wechselkurses für eine Zeit bis zu 18 Monaten zu
erweitern. Im Zentrum der Reformen selbst stand
die Schaffung einer unabhängigen Agentur zur
Bankenregulierung und Überwachung (ABRÜ).

Infolge der schlechten gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung gelang dieser erste „Reformanlauf“ aber

nicht. Im Gegenteil, es wurde eine massive Bereit-
stellung öffentlicher Mittel in das Bankensystem
zu dessen Konsolidierung in einer Größenordnung
von rund 35 % des Bruttoinlandsprodukts von 2001
erzwungen (Tabelle 2). Die türkische Bankenkrise
war damit eine der teuersten in der jüngeren Ge-
schichte. Immerhin führte dies zu einer Konsolidie-
rung des Bankensektors, der dann mit modernen,
internationalen Standards entsprechenden Struk-
turen aus der Krise herausging.

Im Vordergrund standen die Restrukturierung der
staatlichen Banken, der Verkauf zahlreicher Privat-
banken (die Möglichkeit, diese in Insolvenz gehen
zu lassen, wurde nach Möglichkeit vermieden, wo-
durch der Prozess allerdings in die Länge gezogen
wurde), die Stärkung der im Privatbankenbereich
verbleibenden Banken über höheres Eigenkapital
(Tabelle 3) und bessere Finanzierungsstrukturen3

sowie eine Verbesserung des regulativen und auf-
sichtsrechtlichen Rahmens für den Bankensektor.

Bis Anfang 2004 ging die Zahl privater Geschäfts-
banken auf 18 zurück; die verbliebenen Banken
können als weitgehend stabilisiert gelten, obwohl
es bei einzelnen von ihnen – etwa bei der IMAR-
Bank – noch zu Problemen kam. Die im Banken-
system noch vorhandenen Kreditrisiken dürften
inzwischen allenfalls 5 % in Relation zum Brutto-
inlandsprodukt betragen und sind damit im Ver-
gleich zu den erwähnten Gesamtkosten der Kon-
solidierung verhältnismäßig gering. Im Vergleich
zu den im vergangenen Jahr beigetretenen Ländern
Tschechien, Polen, Slowakei, Slowenien und Un-
garn (MOE-5) ist das türkische Bankensystem al-

3 Nach der sog. Istanbuler Vereinbarung war auch vorgesehen, im Be-
reich der privaten Banken „faule“ Kredite bzw. nicht bediente Anleihen
aus den Bankenbilanzen herauszunehmen und durch Finanzierungshil-
fen internationaler Institutionen zu ersetzen. Dies gelang aber nur teil-
weise. Stattdessen wurden vielfach lediglich die Rückzahlungsfristen
verlängert und damit die Probleme teilweise in die Zukunft verschoben.
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lerdings noch weniger entwickelt. Sowohl die Zahl
der Banken als auch die Höhe der Bankaktiva im
Verhältnis zum Bruttoinlandsprodukt (rund 60 %)
sind relativ gering, der Anteil der im Staatsbesitz
befindlichen Banken ist dagegen mit rund einem
Drittel vergleichsweise hoch. Auffällig ist auch der
hohe Anteil öffentlicher Anleihen im Portefeuille
der Banken (2003 rund 44 %, bei der staatlichen
Bank Halkbank sogar 80 %).

Teilerfolge der Restrukturierung des
türkischen Bankensystems

Das reale Zinsniveau, das im Gefolge der Krise
2002 bis auf 32 % gestiegen war, hat sich mit der
wirtschaftlichen Stabilisierung wieder normali-
siert. Mitte 2004 lag der Realzinssatz bei 12 %;
inzwischen dürfte er unter 10 % gesunken sein.

Gleichzeitig hat sich die Zusammensetzung der
Bankaktiva positiv verändert: So nahm der Anteil
privater Konsumentenkredite kräftig zu; gleichzei-
tig ging der Anteil öffentlicher Anleihen zurück.
Obwohl offiziell keine bedingungslosen Garantien
für Einlagen im staatlichen Bankenbereich mehr
bestehen, ist in der Öffentlichkeit immer noch der
Eindruck verbreitet, es gäbe de facto weiterhin der-
artige Garantien, so dass die privaten Banken in-
soweit noch benachteiligt sind. Die öffentlichen
Banken weisen jedoch – etwa im Servicebereich
und bei der Innovationsfreudigkeit – andere Nach-
teile auf. Vielfach wird daher gefordert, den Bereich
der staatlichen Banken zu reduzieren. Diese soll-
ten sich auf Kernbereiche wie die Unterstützung
des landwirtschaftlichen Sektors und die Vergabe
spezieller Kredite im Bereich der kleinen und mitt-
leren Unternehmen beschränken. Allerdings müss-
ten die staatlichen Banken zuvor beweisen, dass
sie im Wettbewerb bestehen können. Infrage ge-
stellt werden muss dabei das Monopol bei der Ver-
gabe von Krediten an staatliche Unternehmen und

Tabelle 3

Risikoindikatoren für das türkische Bankensystem

„Faule“ Kredite Risikovorsorge
(in % der „faulen“ Kredite)

Dezember 2001 Dezember 2002 Dezember 2003 Dezember 2001 Dezember 2002 Dezember 2003

Staatsbanken 37,3 37,4 26,2 62,7 73,9 97,6
Private Banken 27,6 8,9 6,5 31,5 53,0 80,0
Auslandsbanken 5,5 4,9 4,3 75,6 77,7 78,5
Investmentbanken 10,7 4,0 3,5 82,3 64,2 90,3
Banken unter Kontrolle des SDIF1 67,3 69,4 53,8 55,9 60,5 75,4

Insgesamt 29,3 17,6 11,5 47,1 64,2 88,5

1 Spar- und Einlagensicherungsfonds.

Quelle: BRSA Annual Report 2003. Zitiert nach Alfred Steinherr et al., a. a. O., S. 18. DIW Berlin 2005

Stiftungen. Auch ist es erforderlich, deren Kredit-
würdigkeit künftig zu überprüfen, waren doch zahl-
reiche Kreditvergaben politisch motiviert und wä-
ren bei normaler Bonitätsprüfung kaum erfolgt.4

Zu lösen ist für den Bankensektor außerdem noch
das Problem der hohen Belastung mit Steuern und
Abgaben, durch die im Einzelfall die Kosten eines
Kredits in türkischer Währung um über 50 % stei-
gen können.5 Damit wird die Expansion des Kredit-
volumens erheblich behindert. Auch haben die tür-
kischen Banken dadurch in beträchtlichem Umfang
Einlagen und Kredite an Banken und Finanzinsti-
tutionen im Ausland verloren; teilweise führte dies
dort auch zur Gründung von Tochtergesellschaften
türkischer Banken. Ende 2002 wurden bereits rund
40 % der Kredite der Banken, die überwiegend an
türkische Unternehmen gingen, über ausländische
Tochterunternehmen oder Finanzinstitutionen auf-
genommen.

Zumindest im Bereich der privaten Banken schei-
nen die Effizienz und Produktivität heute durchaus
mit dem EU-Standard vergleichbar. So lag die Kos-
ten-Erlös-Relation 2003 bei den vier größten Ban-
ken zwischen 30 und 70 % (Durchschnitt der EU
rund 61 %). Auch ist die Produktivität, gemessen
etwa am Verhältnis der Einlagen zur Zahl der Be-
schäftigten, in den letzten Jahren stark gestiegen,
liegt aber immer noch deutlich unter der von west-
lichen Bankensystemen (gemessen an der Produk-
tivität des US-Bankensystems etwa bei 42 %).
Viele Finanzmarktleistungen sind noch unzurei-
chend entwickelt, so dass vor allem große türkische
Unternehmen es vorziehen, die Dienste ausländi-
scher Banken in Anspruch zu nehmen.

4 Vgl. R. Gönenc, W. Leibfritz und Erdal Yilmaz: Reforming Turkey’s Pub-
lic Expenditure Management. OECD, Economics Department Working
Papers No. 418. Paris 2005.
5 Alfred Steinherr et al., a. a. O., S. 20.
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Im Hinblick auf eine künftige Mitgliedschaft in der
EU ist ein Vergleich der Aktivitäten ausländischer
Banken in der Türkei mit deren entsprechenden Ak-
tivitäten in den neuen MOE-5-Ländern von großem
Interesse. Obwohl der Zugang zum TBS in den
letzten 25 Jahren bereits weitgehend liberalisiert
wurde, sind ausländische Banken an den Aktivitä-
ten des gesamten Bankensektors nur mit rund 5 %
beteiligt. Dies ist etwa die gleiche Größenordnung
wie bei der Aktivität ausländischer Banken in
Deutschland, im Vergleich zur Aktivität ausländi-
scher Banken in den neuen Beitrittsländern aber
wenig. Hier war allerdings der Bereich privater
Banken völlig neu aufzubauen, und es lag nahe, von
Beginn an ausländische Banken als strategische
Investoren einzubinden.

Künftige Reformerfordernisse

Um den türkischen Bankensektor weiterzuentwi-
ckeln, ist es vor allem erforderlich,

• die Kosten der Banktransaktionen zu reduzieren
(geringere Reservehaltungserfordernisse, An-
gleichung der Steuern und Gebühren an die
EU-Usancen),

• mehr Transparenz zu schaffen (konsolidierte Bi-
lanzen, auch wegen der zahlreichen Tochterun-
ternehmen türkischer Banken im Ausland),

• den Kapitalmarkt zu stärken (die Entscheidung,
ab 1. Januar 2005 die Aufsicht über den Kapital-
markt vom Schatzamt auf das ABRÜ zu über-
tragen, ist ein richtiger Schritt zu größerer Neu-
tralität des Staates),

• ausländische Investoren zu ermutigen, sich am
weiteren Konsolidierungsprozess des Banken-
systems zu beteiligen,

• die Kreditvergabe an die kleinen und mittleren
Unternehmen zu stärken, wobei entsprechende
Überwachungsfunktionen zu entwickeln sind,
sowie

• dem Eindruck eines immer noch zu hohen staat-
lichen Einflusses entgegenzuwirken. So wäre es
sicher unvorteilhaft, wenn bei der gegenwärtig
geplanten Privatisierung der Türk Telekom aus-
gerechnet die Rentenkasse der Streitkräfte den
Zuschlag bekäme, die dem Verteidigungsminis-
terium untersteht und keine Staatsferne gewähr-
leisten dürfte.

Schließlich ist zu fragen, ob das türkische Banken-
system bis 2007 die Verpflichtungen des Basel-II-
Standards erfüllen kann. Höhere Eigenkapitalerfor-

dernisse stellen die türkischen Banken vor ähnli-
che Probleme wie andere Länder. Ein Vorteil wäre
aber, dass es den Banken erleichtert würde, ein hö-
heres „Rating“ zu erreichen, wobei sie bisher zu-
meist gegenüber den staatlichen Banken diskrimi-
niert waren.

Die gegenwärtig gute makroökonomische Perfor-
mance dürfte das Vertrauen in die türkische Wirt-
schaft stärken und schließlich auch zu höheren
Einlagen bei den Banken führen. Das Wirtschafts-
wachstum ist mit jährlich rund 9 % anhaltend kräf-
tig, und das Haushaltsdefizit liegt auf dem nied-
rigsten Stand seit 2001. Sorge bereitet lediglich
die Entwicklung der Leistungsbilanz, deren Defizit
sich im vergangenen Jahr mit über 15 Mrd. US-
Dollar gegenüber 2003 fast verdoppelte.

Fazit

Vergleicht man den Stand der Reformen in der
Türkei und insbesondere des Bankensystems mit
dem entsprechenden Stand in den MOE-5-Län-
dern vor zehn Jahren – so weit dürfte etwa der
Zeithorizont eines EU-Beitritts für die Türkei aus
heutiger Sicht reichen –, kommt man zu einem
durchaus positiven Ergebnis. Wichtig ist vor al-
lem, dass es gelingt, den staatlichen Einfluss wei-
ter zu reduzieren und die makroökonomische Sta-
bilität – insbesondere im außenwirtschaftlichen
Bereich – zu gewährleisten.

Vor allem die Entwicklung seit Mitte 2003 gibt An-
lass zur Hoffnung, dass in die Entwicklung der aus-
ländischen Direktinvestitionen in der Türkei ein
neues dynamisches Element gekommen ist. Der
Aktienindex hat sich fast verdreifacht, und der
Wechselkurs oszilliert seit 2001 um die Marke von
0,70 US-Dollar je neue türkische Lira.6 Die inter-
nationale Bonitätseinstufung der Türkei ist gestie-
gen,7 wenn auch mit einem Rating von zumeist
„BB“ noch nicht befriedigend, und die langfristigen
Zinsen haben sich in den letzten vier Jahren annä-
hernd halbiert; real liegen sie nunmehr – nach bis
zu 40 % im Jahre 2001 – bei etwa 8 %. Das Zen-
tralbankgesetz der Türkei wird weitgehend von
der Europäischen Zentralbank akzeptiert. Hält die
positive Entwicklung der Reformen an und gelingt
die angestrebte weiche Landung der Konjunktur,8
dürfte der geplanten Aufnahme von Beitrittsver-
handlungen am 3. Oktober 2005 nur wenig entge-
genstehen.

6 Die türkische Währung wurde zum 1. Januar 2005 von alter auf neue
Lira im Verhältnis 1 000 000:1 umgestellt.
7 Vgl.: Türkei lockt internationales Kapital an. In: Handelsblatt vom
18./19. Februar 2005, S. 33.
8 Die jüngsten Umfragen scheinen dies zu bestätigen. Vgl. etwa Nach-
richten für den Außenhandel vom 10. März 2005: Industrie plant um-
fassende Investitionen.

Stabilisierung der Wirtschaftsentwicklung in der Türkei – Fortschritte bei der Reform des Bankensektors
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