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Trotz Fortschritten noch
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bei der Beschäftigungsstruktur
der osteuropäischen EU-Länder
und Beitrittskandidaten

Im Zuge der Transformation hat sich die Wertschöpfungsstruktur der osteuropäi-
schen EU-Länder und Beitrittskandidaten weitgehend an die Struktur westlicher
Industrieländer angepasst. Deutliche Abweichungen gibt es aber noch bei der
Beschäftigung. Mithilfe eines umfangreichen Datensatzes für sehr viele Markt-
wirtschaften, der auch in empirischen Arbeiten bisher nicht berücksichtigte Va-
riablen einschließt, wurden die Determinanten der Entwicklung der Beschäfti-
gungsstruktur in den einzelnen osteuropäischen Ländern bestimmt und für Simu-
lationen eingesetzt. Es zeigt sich, dass die relativen Beschäftigungsanteile der
Sektoren Landwirtschaft, Industrie und Transport zumeist weiter deutlich abneh-
men, dagegen diejenigen der Bauwirtschaft, des Finanzsektors sowie der öffent-
lichen, sozialen und sonstigen privaten Dienste teilweise stark zunehmen werden.
Diese Umstrukturierung setzt entsprechende Qualifizierungsanstrengungen für
die Beschäftigten voraus.

In diesem Bericht werden die acht osteuropäischen EU-Länder (Estland, Lett-
land, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn) sowie Bulga-
rien und Rumänien als zukünftige EU-Mitgliedsländer betrachtet. Die neuen
EU-Länder Malta und Zypern werden nicht miteinbezogen, weil sie bereits ent-
wickelte Marktwirtschaften sind.1

In den acht osteuropäischen EU-Ländern hat es von 1982 bis 2001 bei der Be-
schäftigung eine merkliche Einebnung der Strukturunterschiede zu den EU-
Ländern gegeben. Das zeigt der Verlauf des eigens konstruierten Strukturab-
weichungsindikators (Kasten).2

Für die acht neuen EU-Länder gibt es die geringsten Abweichungen gegenüber
der Ländergruppe Griechenland, Irland und Portugal (Abbildung 1). Auffällig
ist auch, dass der Abbau struktureller Unterschiede zu den europäischen Markt-
wirtschaften von 1988 bis 1990, also vor der Öffnung der Beitrittsländer, am

1 Eine ausführliche Fassung dieser Studie erscheint demnächst als DIW Discussion Paper (Ulrich Thießen: Model-
ling Structural Change: An Application for EU Accession Countries).
2 Die International Labour Organization (ILO) weist die hierfür erforderlichen Daten für relativ viele Länder und
Jahre aus. Die folgenden neun Sektoren werden erfasst: 1. Land-, Forstwirtschaft und Fischerei, 2. Bergbau, 3. Verar-
beitendes Gewerbe, 4. Elektrizität, Gas und Wasser, 5. Bauwirtschaft, 6. Großhandel, Einzelhandel, Restaurants
und Hotels, 7. Transport, Lagerungen und Kommunikation, 8. Finanzdienstleistungen sowie 9. Dienstleistungen
des öffentlichen Sektors, Sozialdienste und sonstige private Dienste.
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stärksten ausgeprägt war.3 Dagegen haben die Un-
terschiede zu den Marktwirtschaften mit vergleich-
bar hohem Pro-Kopf-Einkommen nur allmählich
abgenommen. Im Jahre 1999 scheint der Abbau
struktureller Unterschiede zum Stillstand gekom-
men zu sein.

Ganz anders verläuft die Entwicklung des Struktur-
abweichungsindikators für Bulgarien und Rumä-
nien (Abbildung 2): Nur 1991 war dort eine vor-
übergehende Verringerung der strukturellen Un-
terschiede zu den Vergleichsgruppen von Markt-
wirtschaften zu verzeichnen. Seit 1992 sind die
Abstände im Trend sogar gestiegen.4

Determinanten der Beschäftigungsstruktur:
Ansatz …

Nach einem älteren theoretischen Ansatz, der em-
pirisch immer wieder bestätigt wurde, unterliegt die

3 Der Grund hierfür liegt vor allem in der zu dieser Zeit bereits begon-
nenen Verringerung der Überbeschäftigung in der Landwirtschaft der
osteuropäischen Länder.
4 Hierzu trägt vor allem die in Bulgarien und Rumänien sehr hohe und
noch weiter zunehmende Beschäftigung in der Landwirtschaft bei sowie
die relativ niedrige Beschäftigung im Finanzsektor und in den Sozial-
und sonstigen privaten Diensten.

Kasten

Abweichungsindikator zur Messung des Anpassungsfortschritts bei der Beschäftigungs-
struktur

Zur Beurteilung der Frage, wie weit sich in den osteuropäischen Ländern die Beschäftigungsstruktur im
Verlauf der Transformation an „normale“ marktwirtschaftliche Standards angeglichen hat, wurde hier ein
Gesamtindikator konstruiert: Die jährlichen Abweichungen der durchschnittlichen Beschäftigungsstruk-
tur der neuen EU-Mitgliedsländer und der Beitrittskandidaten von der durchschnittlichen Struktur einer
Vergleichsgruppe von Marktwirtschaften wurden quadriert und dann summiert.

Der Indikator ist definiert als: Dk, t = Σi, t (SAcci, t – Ski, t )2, wobei SAcci den durchschnittlichen Anteil des i–ten
Sektors in den neuen Ländern der EU und der Beitrittskandidaten angibt und Ski den durchschnittlichen
Anteil des i-ten Sektors in der Ländergruppe k. Der Indikator misst den anteilmäßigen Abstand zwischen
den osteuropäischen Ländern und der jeweiligen Ländergruppe, die zum Vergleich gewählt wurde, wobei
gleichzeitig alle Sektoren berücksichtigt werden. Je mehr sich D null nähert, desto geringer ist der Unter-
schied der osteuropäischen EU-Länder und Beitrittskandidaten zu der Ländergruppe k.

Es wurden drei Vergleichsgruppen definiert, nämlich zwölf EU-Länder mit hohem Einkommen,1 33 Markt-
wirtschaften mit einem den osteuropäischen Ländern vergleichbar hohen Einkommen2 und die drei frü-
her einmal „ärmsten“ westeuropäischen EU-Länder Griechenland, Irland und Portugal, die – wie jetzt die
osteuropäischen EU-Länder – relativ zu ihrem Bruttoinlandsprodukt hohe Nettozahlungen von der EU
erhielten. Die osteuropäischen Länder wurden in zwei Gruppen unterteilt, einmal die acht der EU bereits
beigetretenen Länder und zum anderen Bulgarien und Rumänien, die noch deutlich hinter den erstge-
nannten Ländern zurückliegen.

1 Belgien, Dänemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Italien, Nieder-
lande, Norwegen, Österreich, Schweden, Schweiz, Vereinigtes Königreich.
2 Argentinien, Ägypten, Bolivien, Brasilien, Chile, Costa Rica, Domini-
kanische Republik, Ecuador, El Salvador, Honduras, Indien, Indonesien,

Iran, Jamaika, Kolumbien, Malaysia, Marokko, Mauretanien, Mexiko,
Nicaragua, Pakistan, Panama, Peru, Philippinen, Sri Lanka, Surinam,
Syrien, Thailand, Trinidad, Tunesien, Türkei, Uruguay, Venezuela.

Abbildung 1

Beschäftigungsstruktur der Gruppe der acht osteuropäischen EU-
Länder im Vergleich mit anderen Marktwirtschaften 1982 bis 2001
Durchschnittliche Abweichung zwischen den Ländergruppen1

1 Zur Methode und Länderauswahl vgl. Kasten im Text.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Entwicklung der Struktur eines Landes bestimmten
Gesetzmäßigkeiten.5 So determinieren vor allem
das Einkommensniveau, aber auch die Ausstat-
tung mit natürlichen Ressourcen und die Größe
eines Landes die Struktur der Wirtschaft. Dieser
Ansatz wurde für Bewertungen der strukturellen
Anpassungsfortschritte Osteuropas im Verlauf der
Transformation aufgegriffen.

Allerdings verwenden diese jüngeren Arbeiten für
die Schätzungen, die eine „normale“ sektorale
Struktur definieren, mit der dann die Transforma-
tionsländer verglichen werden, nur relativ be-
schränkte Datensätze oder wenige erklärende
Variablen.6 Deshalb wird hier mittels einer Panel-
Regressionsanalyse, die so viele Marktwirtschaften
wie möglich berücksichtigt, untersucht, welches
die wesentlichen (also statistisch signifikanten)
Determinanten der Beschäftigungsstruktur sind.
Damit werden zwei Ziele verfolgt: Erstens sollen
Benchmarks definiert werden, d. h. also Vergleichs-
maßstäbe für die Struktur der betrachteten ost-
europäischen Länder, so dass beispielsweise bei
gegebenem Pro-Kopf-Einkommen und anderen
wichtigen Einflussgrößen eine bestimmte Struktur
als „normal“ unterstellt werden kann. Zweitens
sollen die Schätzgleichungen benutzt werden, um
Ex-post- und Ex-ante-Simulationen für die rela-
tiven Beschäftigungsanteile der genannten neun
Sektoren für jedes der betrachteten osteuropäi-
schen Länder unter Berücksichtigung ihrer indivi-
duellen Charakteristika zu erstellen.

Im Datenpool zur Schätzung der Benchmarks sind
nur solche Länder berücksichtigt, die nicht beson-
dere Eigenschaften aufweisen, etwa eine extrem
geringe Bevölkerung oder einen übermäßig hohen
Anteil des Bruttoinlandsprodukts (BIP) aus dem
Abbau von Rohstoffen. Der so gebildete Datensatz
enthält 54 marktwirtschaftlich organisierte Länder.
Besonderes Anliegen der Schätzung war neben
der Berücksichtigung eines umfangreichen Panel-
Datensatzes (Daten für möglichst viele Länder und
Jahre) die Möglichkeit, den Einfluss von bisher
weitgehend nicht berücksichtigten, aber potentiell
signifikanten Determinanten auf die Beschäfti-
gungsstruktur zu testen. Dieses sind insbesondere
Variablen für das Humankapital (Schulausbildung
und höhere Bildung), der Offenheitsgrad der Volks-
wirtschaften, um den Effekt des Außenhandels auf
die Struktur zu messen, mehrere Variablen, die
einen möglichen Einfluss der Wirtschaftspolitik auf
die Struktur messen können – z. B. verschiedene
Steuerquoten und die Relationen verschiedener
Kategorien von Staatsausgaben zum BIP –, und
erstmals auch Variablen für institutionelle Charak-
teristika der Länder, nämlich „Freiheit für wirt-
schaftliche Aktivität“ (Economic Freedom Index),
„Freiheit von Korruption“ (Corruption Perception

Index) und „politische Stabilität“ (Political Stabi-
lity Index).7

… und Schätzergebnisse

Die Schätzungen, die hier für die vier bedeutends-
ten Sektoren Landwirtschaft, verarbeitendes Ge-
werbe, Finanzdienstleistungen und Dienstleistun-
gen des öffentlichen Sektors einschließlich Sozial-
diensten und sonstigen privaten Diensten vorge-
stellt werden,8 bestätigen die gängige These, dass

5 Vgl. Hollis Chenery: Patterns of Industrial Growth. In: American Eco-
nomic Review, 50 (4), 1960, S. 624–654.
6 Vgl. M. Raiser, M. E. Schaffer und J. Schuchardt: Benchmarking Struc-
tural Change in Transition. In: Structural Change and Economic Dyna-
mics 15, 2004, S. 47–81; außerdem R. Döhrn und U. Heilemann: The
Chenery Hypothesis and Structural Change in Eastern Europe. In: Eco-
nomics of Transition, 4 (2), 1995, S. 411–425.
7 Diese Indizes existieren teilweise erst seit relativ wenigen Jahren. Ein
Anstieg der Indizes bedeutet jeweils eine Verbesserung des jeweiligen
Charakteristikums, also mehr wirtschaftliche Freiheit, weniger Korrup-
tion und höhere politische Stabilität. Zu diesen Indizes vgl. D. Kaufman,
A. Kraay und M. Mastruzzi: Governance Matters III: Governance Indi-
cators for 1996-2002. World Bank Policy Research Working Paper.
Washington, D.C. 2003.
8 In der Studie wurde für insgesamt neun Sektoren jeweils ein Schätz-
ansatz formuliert. Da bei Berücksichtigung der Proxy-Variablen für in-
stitutionelle Charakteristika der Länder nur verkürzte Schätzzeiträume
möglich sind, ergab sich eine relativ große Zahl präferierter Schätzglei-
chungen. Aus Platzgründen wird hier vor allem auf die Ergebnisse für
die vier ausgewählten Sektoren eingegangen und weniger auf die tech-
nischen Details. Letztere werden in dem zugrunde liegenden DIW Dis-
cussion Paper erläutert.

Abbildung 2

Beschäftigungsstruktur Bulgariens und Rumäniens im Vergleich mit
anderen Marktwirtschaften 1982 bis 2001
Durchschnittliche Abweichung zwischen den Ländergruppen1

1 Zur Methode und Länderauswahl vgl. Kasten im Text.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Zur Tabelle

1 Offenheitsgrad (Summe der Importe und Exporte relativ zum BIP).
2 Summe der Relation der Teilnehmer eines Jahrgangs an der Grund-
schul-, Sekundär- und Tertiärausbildung.
3 Dummy-Variable, die die Finanzkrise von fünf asiatischen Ländern in
den Jahren 1997 und 1998 repräsentiert (Indonesien, Korea, Malaysia,
Philippinen und Thailand).
4 Proxy für landwirtschaftliche Ressourcen: dauerhaft landwirtschaftlich
genutzte Fläche je Einwohner.
5 Index des Abbaus natürlicher Ressourcen: Abbau von Brennstoffen,
Mineralien und Nettoverringerung des Forstbestands in % des BIP.
6 Anteil der Primärexporte (landwirtschaftliche Rohstoffe, Erze, Basis-
metalle, Brennstoffe) an den gesamten Exporten von Gütern und Dienst-
leistungen.
7 Der Index steigt mit einer Verbesserung der wirtschaftlichen Freiheit.
8 Der Index steigt mit geringerer Korruption.
9 Der Index steigt mit zunehmender politischer Stabilität.

Quellen: Berechnungen des DIW Berlin;
World Bank Development Indicators
(WBDI) der Weltbank; Fraser Institute:
www.freetheworld.com; Transparency
International: www.transparency.org. DIW Berlin 2004

das Pro-Kopf-Einkommen einen ganz wesentlichen
Einfluss auf die Beschäftigungsstruktur hat:9 Land-
wirtschaft und Industrie verlieren mit steigendem
Pro-Kopf-Einkommen relativ an Bedeutung, und
Finanzdienste sowie sonstige Dienste gewinnen
permanent an Gewicht. Der internationale Handel
hat einen positiven Einfluss auf die relative Größe
von Landwirtschaft und Industrie, aber überwie-
gend keinen signifikanten Einfluss auf die Dienst-
leistungen. Die Größe eines Landes, gemessen an
der Bevölkerung, beeinflusst die Produktion in
Landwirtschaft und Industrie positiv. Denn dies
begünstigt relativ große Stückzahlen und relativ
niedrige Stückkosten und führt zu verbesserter
Wettbewerbsfähigkeit der Güter. Bei den Dienst-
leistungen gibt es dagegen keine hinreichend gesi-
cherten Skaleneffekte. Vom Humankapital geht
überraschenderweise kein statistisch signifikanter
Effekt auf die relative Beschäftigung in der Indus-
trie und in der Landwirtschaft aus. Dagegen wird
die relative Beschäftigung des Finanzsektors und
der öffentlichen und sonstigen privaten Dienstleis-
tungen hoch signifikant und quantitativ bedeutend
durch Verbesserungen des Humankapitals beein-
flusst.

Die verschiedenen Indikatoren für bestimmte
Staatsausgaben und Steuerquoten waren für alle
Sektoren nahezu konsistent insignifikant, das heißt,
über diese Parameter der Staatsaktivität lässt sich
die Struktur einer Wirtschaft dauerhaft wohl nicht
beeinflussen. Hinsichtlich des erstmals getesteten
Einflusses institutioneller Charakteristika ergibt
sich das interessante Ergebnis, dass politische Sta-
bilität und Freiheit von Korruption die relative Be-
schäftigung in der Industrie und im Finanzsek-
tor fördern, wobei der geschätzte quantitative Ef-
fekt jeweils durchaus von Bedeutung ist, während
für die Landwirtschaft in Bezug auf politische Sta-
bilität das Gegenteil zutrifft, das heißt, die relative

landwirtschaftliche Beschäftigung nimmt ab, wenn
sich die politische Stabilität verbessert. Auch für
die öffentlichen Dienstleistungen deutet das Er-
gebnis als Folge von Verbesserungen der Indika-
toren für institutionelle Charakteristika wie Frei-
heit von Korruption auf relative Beschäftigungs-
verringerung hin, wenn auch quantitativ sehr be-
grenzt. Offensichtlich fördern Verbesserungen des
institutionellen Rahmens den Strukturwandel.

Deutliche Anpassungsfortschritte nicht
überall zu verzeichnen

Die Schätzergebnisse können zur Beurteilung der
Anpassungsfortschritte in den osteuropäischen
Ländern der EU und der Beitrittskandidaten im
Hinblick auf die Beschäftigungsstrukturen her-
angezogen werden. Der für Marktwirtschaften ge-
schätzte Zusammenhang zwischen Beschäfti-
gungsanteil und Pro-Kopf-Einkommen wird als
Benchmark für eine normale Situation verwendet,
und zwar als Intervall, das die obere und untere
Grenze der Schätzgleichungen angibt. Die Abbil-
dungen lassen das Ausmaß der Anpassung der Be-
schäftigungsanteile an die Normalität der Markt-
wirtschaften für ausgewählte wichtige Sektoren
(Y-Achse) in Abhängigkeit von der Einkommens-
entwicklung (X-Achse) in den betrachteten ost-
europäischen Ländern während der Transforma-
tion erkennen (Abbildungen 3 bis 7).

Für die Landwirtschaft zeigt sich, dass die Ent-
wicklung in einigen Ländern (Estland, Slowakei,
Slowenien, Tschechien, Ungarn) geradezu ideal-
typisch verlief, das heißt, sie wich nicht signifikant
von der Normalität ab (Abbildung 3). Lettland,
Polen, Ungarn sowie besonders Bulgarien und Ru-
mänien sind noch weit von der Normalität der
Marktwirtschaften entfernt. Bulgarien und Rumä-
nien entwickeln sich sogar in die falsche Richtung
mit einem extrem hohen und tendenziell steigen-
den Beschäftigungsanteil in der Landwirtschaft.

Beim verarbeitenden Gewerbe haben die am wei-
testen entwickelten Länder, nämlich Estland, Slo-
wakei, Ungarn, Tschechien und Slowenien, die
höchsten Abweichungen von der durch die Schät-
zungen mit vielen Marktwirtschaften definierten
Normalität (Abbildung 4). Hier besteht noch deut-
licher Anpassungsbedarf.

Der ebenfalls wichtige Sektor „Groß- und Einzel-
handel, Restaurants und Hotelgewerbe“ ist ein
Beispiel für eine idealtypische Anpassung in fast

9 Es wurden nur solche Ergebnisse aufgenommen, die sich als statistisch
befriedigend und relativ robust erwiesen, insbesondere gegenüber Ver-
änderungen des Schätzansatzes durch sukzessive Aufnahme zusätzlicher
unabhängiger Variablen.
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allen osteuropäischen Ländern der EU und der
Beitrittskandidaten mit Ausnahme Rumäniens
(Abbildung 5). Ein gewisser Anpassungsbedarf ist
bei einigen Ländern freilich noch zu konstatieren.

Beim Finanzsektor wurde ebenfalls in allen Län-
dern kräftig aufgeholt; die Entwicklung scheint
teilweise sogar den Verhältnissen, die aufgrund
des noch relativ niedrigen Pro-Kopf-Einkommens
zu erwarten wären, vorauszueilen (Abbildung 6).

Abbildung 3

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils der Landwirtschaft in den osteuropäischen
Ländern der EU und der Beitrittskandidaten 1990 bis 20011

1 Die kleinen Quadrate geben das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die Beschäftigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von
Linien, die zu diesen Quadraten führen, zeigen die Entwicklung des aufeinander folgenden Jahren darstellt.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Abbildung 4

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils des verarbeitenden Gewerbes in den ost-
europäischen Ländern der EU und der Beitrittskandidaten 1990 bis 20011

1 Die kleinen Quadrate geben das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die Beschäftigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von
Linien, die zu diesen Quadraten führen, zeigen die Entwicklung des aufeinander folgenden Jahren darstellt.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Auffällig ist hier wieder die stark verzögerte Ent-
wicklung in Bulgarien und Rumänien.

Schließlich zeigt auch die Betrachtung des größ-
ten Dienstleistungsbereichs „Öffentlicher Sektor,

Sozialdienste und sonstige private Dienste“, dass
sich der Strukturwandel der meisten osteuropäi-
schen EU-Länder und Beitrittskandidaten völlig
normal verhält, weil sich die Beschäftigungsanteile
in den einzelnen Ländern fast ohne Ausnahme den

Abbildung 5

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils des Groß- und Einzelhandels sowie des
Restaurant- und Hotelgewerbes in den osteuropäischen Ländern der EU und der Beitritts-
kandidaten 1990 bis 20011

1 Die kleinen Quadrate geben das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die Beschäftigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von
Linien, die zu diesen Quadraten führen, zeigen die Entwicklung des aufeinander folgenden Jahren darstellt.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Abbildung 6

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils der Finanzdienstleistungen in den ost-
europäischen Ländern der EU und der Beitrittskandidaten 1990 bis 20011

1 Die kleinen Quadrate geben das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die Beschäftigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von
Linien, die zu diesen Quadraten führen, zeigen die Entwicklung des aufeinander folgenden Jahren darstellt.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Schätzergebnissen für Marktwirtschaften annähern
(Abbildung 7).

Weitere Anpassungen zu erwarten

Die Ergebnisse der Regressionen lassen sich nicht
nur für die Beurteilung des Anpassungsfortschritts

Abbildung 7

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils der Dienstleistungen des öffentlichen Sektors,
der Sozialdienste und der sonstigen privaten Dienste in den osteuropäischen Ländern der
EU und der Beitrittskandidaten 1990 bis 20011

1 Die kleinen Quadrate geben das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die Beschäftigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von
Linien, die zu diesen Quadraten führen, zeigen die Entwicklung des aufeinander folgenden Jahren darstellt.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Abbildung 8

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils der Landwirtschaft in Polen: Ex-post- und Ex-
ante-Simulation 1990 bis 20151

1 Das kleine Quadrat gibt das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die ander folgenden Jahren angibt, und zwar in der Ex-ante-Simulation
Linie, die zu diesem Quadrat führt, zeigt die Entwicklung des Beschäf- bis 2015.
tigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von aufein-

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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der einzelnen Länder benutzen, sondern sie erlau-
ben auch für jeden Sektor in jedem Land eine Ex-
post- und Ex-ante-Simulation der Änderungen der
Beschäftigungsstruktur, von denen nun die wich-

tigsten vorgestellt werden. Dies betrifft vor allem
die Sektoren, bei denen noch deutlicher Anpas-
sungsbedarf zu bestehen scheint. Der Simulation
wurde die Annahme zugrunde gelegt, dass in allen

Abbildung 10

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils des verarbeitenden Gewerbes in Slowenien:
Ex-post- und Ex-ante-Simulation 1993 bis 20151

1 Das kleine Quadrat gibt das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die ander folgenden Jahren angibt, und zwar in der Ex-ante-Simulation
Linie, die zu diesem Quadrat führt, zeigt die Entwicklung des Beschäf- bis 2015.
tigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von aufein-

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Abbildung 9

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils der Landwirtschaft in Rumänien: Ex-post- und
Ex-ante-Simulation 1990 bis 20151

1 Das kleine Quadrat gibt das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die ander folgenden Jahren angibt, und zwar in der Ex-ante-Simulation
Linie, die zu diesem Quadrat führt, zeigt die Entwicklung des Beschäf- bis 2015.
tigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von aufein-

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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betrachteten Ländern das reale Bruttoinlandspro-
dukt je Einwohner im prognostizierten Zeitraum
bis 2015 im Durchschnitt mit einer Rate von jähr-
lich 4,5 % wächst. Auch wird unterstellt, dass bis
2015 die Unterschiede zwischen Transformations-
ländern und Marktwirtschaften, soweit sie aus der
kommunistischen Vergangenheit der osteuropäi-
schen Länder herrühren, vollständig abgebaut sind.

Unter den getroffenen Annahmen ist zu erwarten,
dass der Anteil der landwirtschaftlichen Beschäfti-
gung an der Gesamtbeschäftigung in Polen (Abbil-
dung 8), Litauen und Lettland sowie in Bulgarien
und Rumänien (Abbildung 9) stark abnimmt. Hin-
sichtlich des verarbeitenden Gewerbes muss insbe-
sondere Slowenien einen starken relativen Beschäf-
tigungsabbau hinnehmen (Abbildung 10), in etwas
geringerem Maße auch Tschechien (Abbildung 11).
Für Polen als einziges neues EU-Mitgliedsland
wird dagegen eine leicht steigende Beschäftigungs-
quote prognostiziert (Abbildung 12). Denn aus
den Schätzungen ist abzulesen, dass in Marktwirt-
schaften die Bevölkerung als Proxy-Variable für
die Größe eines Landes einen signifikant positiven
Einfluss auf die Beschäftigungsquote hat. Dies
lässt für Polen mit einer relativ großen Bevölke-
rung von fast 40 Millionen Einwohnern eine ent-
sprechend positive Entwicklung prognostizieren.

Weitere Sektoren mit allgemein abnehmender rela-
tiver Beschäftigung sind der vom Beschäftigungs-
umfang her kleine Sektor „Gas, Elektrizität und

Wasserversorgung“, der extrem kleine Sektor Berg-
bau und der einzige Dienstleistungssektor, der in
den osteuropäischen Ländern der EU und der
Beitrittskandidaten nach dieser Analyse relativ
schrumpfen wird, nämlich der wichtige Sektor
„Transporte, Lagerhaltung und Kommunikation“.

Sektoren mit allgemein steigender relativer Be-
schäftigung sind dagegen die Bauwirtschaft,10 der
Sektor „Groß- und Einzelhandel, Restaurants und
Hotels“, der Finanzsektor und der Sektor „Öffent-
liche Dienstleistungen, Sozialdienste und sonstige
private Dienste“.

Beim Finanzsektor ergeben sich teilweise deutliche
relative Beschäftigungszuwächse, auch wenn sich
hier – gemessen am niedrigen Pro-Kopf-Einkom-
men der osteuropäischen EU-Länder – eine An-
passung an die marktwirtschaftlichen Standards
schon weitgehend vollzogen hat. Es ist aber zu er-
warten, dass dieser Sektor im Zuge der wirtschaft-
lichen Entwicklung deutlich expandieren wird.
Von besonderem Einfluss sind hier die Entwick-
lung des Humankapitals und institutioneller Cha-
rakteristika wie Freiheit von Korruption und poli-

10 Für die Bauwirtschaft wird für alle Länder ein relativer Beschäfti-
gungszuwachs um bis zu 3 Prozentpunkte auf bis zu 9 % der Gesamt-
beschäftigung prognostiziert, vor allem weil in diesen Ländern die In-
vestitionsquote für lange Zeit relativ hoch bleiben wird und die Inves-
titionen in den Schätzungen für Marktwirtschaften einen bedeutenden
signifikanten und positiven Einfluss auf die relative Beschäftigung die-
ses Sektors haben.

Abbildung 11

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils des verarbeitenden Gewerbes in Tschechien:
Ex-post- und Ex-ante-Simulation 1993 bis 20151

1 Das kleine Quadrat gibt das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die ander folgenden Jahren angibt, und zwar in der Ex-ante-Simulation
Linie, die zu diesem Quadrat führt, zeigt die Entwicklung des Beschäf- bis 2015.
tigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von aufein-

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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tische Stabilität. Da sich für die osteuropäischen
EU-Länder und Beitrittskandidaten bei Trendfort-
schreibung der Entwicklung dieser Variablen wei-
tere deutliche Verbesserungen ergeben, gibt es

einen entsprechend positiven Effekt auf die relative
Beschäftigung (Abbildung 13 für das Beispiel
Ungarn).

Abbildung 12

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils der verarbeitenden Gewerbes in Polen:
Ex-post- und Ex-ante-Simulation 1990 bis 20151

1 Das kleine Quadrat gibt das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die ander folgenden Jahren angibt, und zwar in der Ex-ante-Simulation
Linie, die zu diesem Quadrat führt, zeigt die Entwicklung des Beschäf- bis 2015.
tigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von aufein-

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Abbildung 13

Anpassungspfad des Beschäftigungsanteils des Finanzsektors in Ungarn: Ex-post- und Ex-
ante-Simulation 1991 bis 20151

1 Das kleine Quadrat gibt das letzte verfügbare Jahr 2001 an. Die ander folgenden Jahren angibt, und zwar in der Ex-ante-Simulation
Linie, die zu diesem Quadrat führt, zeigt die Entwicklung des Beschäf- bis 2015.
tigungsanteils, wobei jeder Punkt die Beobachtung eines von aufein-

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Fazit

Die Analyse der Anpassungsfortschritte sowohl
hinsichtlich des Durchschnitts der osteuropäischen
EU-Länder und Beitrittskandidaten als auch für
jedes einzelne Land zeigt, dass bei der Beschäfti-
gungsstruktur teilweise noch deutlicher Bedarf zur
Anpassung an die Verhältnisse in den westeuropäi-
schen EU-Ländern besteht. Nach den Simulationen
ist bis 2015 bei anhaltend relativ hohem Realein-
kommenswachstum in den betrachteten Ländern
ein relativer Beschäftigungsabbau in der Landwirt-
schaft und der Industrie und sogar auch in einem
Dienstleistungssektor, nämlich Transport, Lager-
haltung und Kommunikation, zu erwarten. Da-

gegen wird die Beschäftigung in der Bauwirtschaft
relativ zunehmen, ebenso wie in den Dienstleis-
tungsbereichen (Finanzsektor sowie öffentliche
Dienste, Sozialdienste und sonstige private Dienste).
Voraussetzung dafür ist allerdings auch, dass es
keine Engpässe bei qualifiziertem Personal gibt;
nur dann erscheint auch die Annahme realistisch,
dass dauerhaft ein hohes Wirtschaftswachstum er-
reicht werden kann. Da in allen Sektoren, also
auch in den relativ schrumpfenden, der Anteil
höher qualifizierter Personen steigt, kommt der
Qualifizierung in den osteuropäischen Ländern
der EU und der Beitrittskandidaten besondere
Bedeutung zu.
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Aufschwungskräfte verstärken sich

Nach ersten vorläufigen Berechnungen hat sich das konjunkturelle Tempo zum Jah-
resausklang 2004 spürbar verstärkt. Gegenüber dem Vorquartal kam es zu einem
Wachstum von 0,5 %; das entspricht einem Anstieg von 2,2 % gegenüber dem Vor-
jahresquartal. Allerdings ist der Vorjahresvergleich durch eine deutlich höhere Zahl
von Arbeitstagen im Berichtszeitraum verzerrt. Der private Konsum dürfte erstmals
wieder einen stärkeren positiven Wachstumsbeitrag zum Gesamtergebnis liefern. Dar-
auf deuten die Entwicklung der Umsätze im Einzelhandel ebenso wie die Neuzulas-
sungen von Kraftfahrzeugen hin. Die Umsätze im Gastgewerbe befinden sich, anders
als in den Monaten zuvor, nicht mehr in einer Abwärtsspirale. Auch bei den Investitio-
nen in Ausrüstungen dürfte es, nach einem bereits im Vorquartal sehr kräftigen An-
stieg, abermals zu einem Wachstum kommen. Die inländischen Umsätze der Investi-
tionsgüterhersteller zeigen dies an. Im Exportgeschäft hat sich die Dynamik der Ex-
pansion, die bis zur Jahresmitte anhielt, abgeschwächt. Die außenwirtschaftlichen
Kräfte scheinen dennoch weiterhin intakt zu sein. Alles in allem wären damit die Vor-
aussetzungen für einen gelungenen konjunkturellen Start in das Jahr 2005 erfüllt.

Das DIW Berlin präsentiert monatlich das DIW-Konjunkturbarometer als einen Indika-
tor für die aktuelle Konjunkturtendenz in Deutschland. Es zeigt die Wachstumsrate
des realen Bruttoinlandsprodukts für das abgelaufene bzw. laufende Quartal und
stellt damit die gesamtwirtschaftliche Entwicklung dar. Die Berechnung des DIW-
Konjunkturbarometers basiert auf monatlichen Indikatoren, die – abhängig vom Zeit-
punkt der Berechnungen – mehr oder weniger Schätzelemente enthält. Dem hier vor-
gestellten Konjunkturbarometer liegen für die Mehrzahl der verwendeten Indikatoren
offizielle Werte des Statistischen Bundesamtes zugrunde.

Das DIW-Konjunkturbarometer wird regelmäßig auch auf der Homepage des DIW
Berlin veröffentlicht (www. diw.de/produkte/konjunkturbarometer).
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