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Investitionen deutscher
Unternehmen im Ausland:
Mangelnder Patriotismus?

Die Auslagerung von Teilen der Produktion ins Ausland, die viele Unternehmen
ins Auge fassen und einige bereits durchgefiihrt haben, ist eines der wirtschafts-
politischen Themen, das zurzeit heftig diskutiert wird." Politiker nennen das schon
einmal ,mangelnden Patriotismus” oder vergleichen solche Unternehmen mit Ver-
ritern.? Generell wird argumentiert, dass solche Produktionsauslagerungen mit
der Verlagerung von Arbeitspldtzen ins Ausland verbunden sind, die damit der
deutschen Volkswirtschaft unwiederbringlich verloren gehen. Eine solche Argu-
mentation ist nicht nur einseitig, sondern auch irrefiihrend, da sie die potentiell
sehr wichtigen positiven Aspekte einer Unternehmensexpansion ins Ausland so-
wie der damit verbundenen internationalen Arbeitsteilung und des Wettbewerbs
aulSer Acht Idsst. Investitionen deutscher Unternehmen im Ausland kénnen ein
wichtiges Instrument zur Erhaltung und Steigerung der Wettbewerbsfdihigkeit
sein und starke positive Auswirkungen auf die deutsche Volkswirtschaft haben.

Ingo Geishecker
igeishecker @ diw.de

Holger Gérg
hgoerg @diw.de

Bestandsaufnahme

Deutsche Unternehmen haben ihre Investitionen im
Ausland im vergangenen Jahrzehnt deutlich gestei-
gert (Abbildung).’ Insbesondere seit 1995 hat sich
der Kapitalbestand deutscher Firmen signifikant
erhoht — von ungefahr 10 % auf 28 % des Bruttoin-
landsprodukts (BIP). Dies entsprach im Jahre 2000
einem Kapitalvolumen von insgesamt 570 Mrd.
Euro. Zum Vergleich: Der Kapitalbestand britischer
Unternehmen im Ausland im gleichen Jahr belief
sich auf 62,3 % des BIP, der von US-amerikani-
schen Unternehmen auf 13,2 %.*

Das Thema ,,Produktionsverlagerung wird meist
im Kontext der verarbeitenden Industrie diskutiert.
Die Daten zeigen jedoch, dass nur etwas weniger
als die Hélfte des Engagements deutscher Unter-
nehmen im Ausland in der verarbeitenden Industrie
zu finden ist (rund 220 Mrd. Euro im Jahre 2000).
Die wichtigsten Bereiche fiir auslédndische Investi-
tionen sind das Kredit- und Versicherungsgewerbe
sowie das Grundstiicks- und Wohnungswesen, die
zusammen auf einen auslidndischen Kapitalbestand
von 320 Mrd. Euro in jenem Jahr kamen.

Weiterhin wird in der Diskussion vernachléssigt,
dass nicht nur deutsche Firmen im Ausland, son-
dern auch ausldndische Unternehmen in Deutsch-
land investieren. Aus der Abbildung ist ersichtlich,
dass auslidndische Unternehmen von 1995 bis 2000
ihre Investitionen in Deutschland erhohten, wenn
auch auf einem geringeren Niveau, und zwar von
7% auf 14 % des BIP (etwa 280 Mrd. Euro im Jahre
2000). Mit etwa 140 Mrd. Euro entfiel der Lowen-
anteil auf das Kredit-, Versicherungs- und Grund-
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Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004

stiicksgewerbe; ungefahr ein Drittel dieses Kapi-
tals wurde im verarbeitenden Gewerbe investiert.
Dies zeigt, dass der Standort Deutschland fiir aus-

1 Vgl.: Die Arbeit wandert aus. In: Die Zeit vom 7. April 2004; Konzerne
auf Wanderschaft. In: Stiddeutsche Zeitung vom 12. August 2004.

2 US-Prasidentschaftskandidat John Kerry sprach von ,Benedict Arnold
companies” in Anlehnung an Benedikt Arnold, den ,Verréter” im ameri-
kanischen Unabhangigkeitskrieg, der mit den Briten Geschafte machte.
3 Die Daten zu den Kapitalbestanden stammen von der Deutschen
Bundesbank.

4 Vgl. UNCTAD: World Investment Report 2004: The Shift towards Ser-
vices. Genf/New York 2004.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 42,/2004 623



Investitionen deutscher Unternehmen im Ausland: Mangelnder Patriotismus?

Tabelle

Herkunfts- und Ziellander der Kapitalbestande

In % der Bestande

Herkunftsland Zielland

MOE EU USA MOE EU USA
1990 0,8 433 29,7 0,2 52,9 23,7
1991 0,8 44,5 29,1 0,5 55,5 22,8
1992 1,0 46,2 27,3 1,0 54,9 23,1
1993 1,0 478 258 1.7 52,6 24,0
1994 0,8 50,0 25,1 2,3 534 229
1995 1.2 50,1 24,6 34 53,2 239
1996 1.1 50,6 25,6 4,0 47,0 23,5
1997 0,9 52,1 24,8 4,4 43,7 26,8
1998 0,7 55,6 248 51 43,2 28,2
1999 0,5 60,2 23,5 5,1 393 323
2000 0,5 64,4 21,9 4,5 343 379

Quellen: Deutsche Bundesbank: FDI Abroad by German Investors, FDI

in Germany by Investment Enterprises; Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2004
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landische Unternehmen durchaus attraktiv ist. Al-
lerdings ist der Kapitalbestand deutscher Firmen
im Ausland etwa doppelt so hoch wie der auslin-
discher Investoren in Deutschland.

In welchen Regionen investieren deutsche Firmen,
und woher kommen die wichtigsten ausldndischen
Investoren in Deutschland? Das wichtigste Ziel fiir
Investitionen deutscher Unternehmen im Ausland
sind mit Abstand die USA (Tabelle). Die Partner-
lander in der Europiischen Union haben ebenfalls
eine starke Anziehungskraft auf deutsche Firmen,
obwohl der Anteil des Kapitalbestandes in diesen
Landern im Laufe der Zeit stark gesunken ist. Die
Investitionen in mittel- und osteuropdischen Lan-
dern (MOE)® — wahrscheinlich die Kategorie, die
am heftigsten in der ,,Abwanderungsdebatte* dis-
kutiert wird — kommen nur auf ungeféhr 5% des
gesamten deutschen Kapitalvolumens im Ausland.
Ein wichtiger Punkt hierbei ist jedoch, dass rund
40 % des Kapitalbestandes in den MOE bzw. etwa
47 % in den USA in das verarbeitenden Gewerbe
flieBen, wihrend Investitionen in der EU vorwie-
gend im Bereich der Finanz- und Grundstiicks-
dienstleistungen stattfinden.

Interessant ist auch hier ein Vergleich mit auslandi-
schen Investitionen in Deutschland. Unternehmen
aus den Partnerldndern der EU sind die bei weitem
wichtigsten Investoren, gefolgt von US-amerikani-
schen Konzernen. Kapitalbestéinde von Firmen aus
den fritheren kommunistischen Léndern sind hin-
sichtlich ihrer Gréf3enordnung immer noch relativ
unbedeutend. Die wichtigsten Wirtschaftszweige
fiir Investoren aus den USA und Europa sind wie-
derum Finanz- und Grundstiicksdienstleistungen,
gefolgt von der verarbeitenden Industrie. Investi-
tionen von Unternehmen aus den MOE sind vor-
wiegend im GroB3- und Einzelhandel angesiedelt.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 42,2004

Warum im Ausland investieren?

Grundsétzlich gibt es fiir Firmen zwei verschiedene
Motive, im Ausland zu investieren. Das erste ist —
als Alternative zum Export — die ErschlieBung
neuer Absatzmirkte im Ausland. Hierbei wird der
heimische Produktionsprozess mehr oder weniger
im Ausland repliziert; verbunden damit ist das An-
gebot entsprechender Kundendienstleistungen. Die
im Ausland produzierten Giiter werden dort oder
auf Drittmérkten abgesetzt. McDonald’s oder Bur-
ger King sind Lehrbuchbeispiele fiir solche ,,hori-
zontalen Investitionen®, aber auch die Produktions-
stitten japanischer Kraftfahrzeughersteller in eini-
gen europdischen Landern, die dem Absatz auf dem
europdischen Markt dienen.

Das zweite Motiv ist auf die Reduzierung der Pro-
duktionskosten gerichtet. Der Produktionsprozess
wird in einzelne Produktionsstufen aufgeteilt und
die Produktion dieser ,,Fragmente* an die kosten-
giinstigsten Standorte verlagert. Die Herstellung
vieler Sportartikel und Computer kann als Beispiel
fiir eine derart fragmentierte Produktion und die
damit verbundenen ,,vertikalen Investitionen* im
Ausland angefiihrt werden. In der 6ffentlichen Dis-
kussion werden meist Lohnkostendifferentiale als
wichtige Faktoren fiir solche Produktionsverlage-
rungen ins Ausland genannt. Es sollte jedoch nicht
vergessen werden, dass auch Kosten anderer Pro-
duktionsfaktoren wie Kapital, Materialien und
Dienstleistungen eine wichtige Rolle spielen kon-
nen.>’

Auch wenn Unternehmen bei Investitionen im Aus-
land wahrscheinlich meist beide Motive miteinan-
der verbinden, so ist diese Unterscheidung in hori-
zontale und vertikale Investitionen doch hilfreich,
um die Beweggriinde und Auswirkungen der Ver-
lagerung der Produktion ins Ausland zu analysie-
ren.?

5 Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Kroatien, Tschechische Republik,
Estland, Ungarn, Lettland, Litauen, Mazedonien, Polen, Ruménien,
Russland, Slowakei, Slowenien und Jugoslawien.

6 Vgl. John H. Dunning: Explaining International Production. London
1988.

7 Am Rande sollte noch festgehalten werden, dass vertikale Investitio-
nen oftmals mit ,Outsourcing” gleichgesetzt werden. Dies ist jedoch
irrefiihrend, da vertikale Investitionen beinhalten, dass das deutsche
Unternehmen Besitzverhaltnisse in der auslandischen Tochter hat. Out-
sourcing kann jedoch auch zwischen unabhéngigen Firmen stattfinden.
In diesem Fall zieht das Outsourcing keine Investition im Ausland nach
sich, fuhrt jedoch zum Import von Zwischenprodukten der deutschen
Firma. Deshalb werden solche Importdaten oftmals als Indikatoren fiir
Outsourcing verwendet. Vgl. Ingo Geishecker und Holger Gérg: Winners
and Losers: Fragmentation, Trade and Wages Revisited. Discussion Paper
des DIW Berlin, Nr. 385/2003; Alexander Hijzen, Holger Gérg und
Robert C. Hine: International Outsourcing and the Skill Structure of
Labour Demand in the United Kingdom. Discussion Paper des DIW
Berlin, Nr. 437,/2004.

8 Eine theoretische Analyse dieser zwei unterschiedlichen Motive fin-
det sich in James R. Markusen: Multinational Firms and the Theory of
International Trade. Cambridge, MA 2002.
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Zur Marktexpansion

Steht das horizontale Motiv im Vordergrund, zielt
die Investition im Ausland darauf ab, den Zugang
zum auslandischen Markt zu erschlielen oder zu
verbessern. Es stellen sich dann mindestens zwei
Fragen:

* Warum nicht exportieren und so die Arbeits-
plétze in Deutschland lassen?

* Gehen bei der Eroffnung einer Filiale im Aus-
land nicht notwendigerweise Jobs in der Mut-
tergesellschaft verloren?

Aus Sicht der 6konomischen Theorie wégen die
Unternehmen bei der Wahl, ob sie exportieren und
im Ausland investieren sollen, zwischen anfallen-
den Handelskosten auf der einen Seite und soge-
nannten Setup-Kosten® auf der anderen Seite ab.
Wenn die Handelskosten hoch sind oder die Nahe
des Produzenten zum Konsumenten ein wichtiger
Faktor ist, wird sich ein Unternehmen entschlie3en,
sich im Ausland anzusiedeln und horizontal zu in-
vestieren.'” Dies dient als (vereinfachte) Erklarung
des Uberwiegens von Auslandsinvestitionen von
Unternehmen im Dienstleistungssektor sowie in
der Produktion von Giitern mit hohen Handelskos-
ten. Wie bereits erwihnt, investieren deutsche Un-
ternehmen vor allem im Finanz- und Grundstiicks-
gewerbe.

Geht die Ansiedlung einer Produktionsstitte im
Ausland nicht notwendigerweise mit dem Verlust
von Arbeitsplidtzen im Heimatland einher? Das
héngt u.a. davon ab, ob die Firma vorher expor-
tierte oder dies nicht tat. Handelt es sich um die Er-
schlieBung eines neuen Marktes, kommt es nicht
zu einem Wegfall von Arbeitsplitzen, da die Pro-
duktion im Heimatland davon nicht tangiert ist.
Wahrscheinlicher ist aber, dass die Expansion im
Ausland auch eine VergroBerung des Manage-
ments (d. h. Arbeitsplatze mit hoher Qualifikation)
in der Muttergesellschaft nach sich zieht, die mit
der neuen Tochtergesellschaft kommunizieren.
Wird ein Teil der Produktion von Giitern, die frii-
her exportiert wurden, nun ins Ausland verlagert,
kann es — ceteris paribus — zum Abbau von Arbeits-
plétzen, die direkt mit der Produktion zusammen-
héngen, kommen. Jedoch ist es auch hier wahr-
scheinlich, dass als Folge der Auslandserweiterung
neue Stellen im Management geschaffen werden.

AuBerdem ist zu bedenken, dass die auf eine Markt-
erweiterung gerichtete horizontale Investition dar-
auf abzielt, die Wettbewerbsfahigkeit durch eine
Steigerung des Absatzes oder eine bessere Beliefe-
rung der Kundschaft zu erhéhen bzw. zu erhalten.
Eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und

die damit verbundene Vergroferung der Markt-
macht wirken sich positiv auf die Muttergesell-
schaft aus, die dadurch weiter — sei es im Heimat-
land oder in anderen Landern — expandieren kann.
Dadurch werden moglicherweise neue Arbeits-
platze geschaffen. Es kann aber auch notwendig
sein, zur Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit neue
Mirkte zu erschlieBen oder vorhandene auslandi-
sche Absatzmérkte zu vergroBBern. Geschicht dies
nicht, ist eine mogliche Folge die Verschlechterung
der Marktposition, verbunden mit Stellenabbau so-
wohl im Ausland als auch in Deutschland.

Zur Kostenreduzierung

Vertikale Investitionen sind hauptsdchlich auf eine
Reduzierung der Produktionskosten gerichtet. Um
dies zu erreichen, wird ein Teil der frither in der
Muttergesellschaft angesiedelten Produktion zu
einer neu gegriindeten oder bereits bestehenden
Tochtergesellschaft im Ausland verlagert. Die Aus-
lagerung der Produktion bedeutet jedoch ceteris
paribus, dass die betroffenen Arbeitsplétze ins Aus-
land ,,abwandern®. Jobverluste sind jedoch auch bei
vertikalen Investitionen nicht notwendigerweise
Folge der Produktionsstéttenverlagerung.

Vertikale Investitionen fiihren zu einer Spezialisie-
rung der Betriebe in verschiedenen Landern in der
internationalen Wirtschaft. Nach der Theorie spe-
zialisieren sich Volkswirtschaften, die relativ gut
mit hoch qualifizierten Arbeitskréften ausgestattet
sind, auf Produktionsprozesse, die solches Personal
intensiv beschéftigen, z. B. in Managementfunktio-
nen.'! Die Verlagerung von Produktionsprozessen
ins Ausland bringt also mit sich, dass sich die Mut-
tergesellschaft auf Managementfunktionen oder
sonstige hoch qualifizierte Produktionstétigkeiten
spezialisiert. Dies fiithrt zu einer Steigerung der
Nachfrage nach hoch qualifizierten Arbeitskraf-
ten.!?

Zudem gilt auch hier — dhnlich wie bei horizontalen
Investitionen — das Argument der Steigerung oder
der Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit. Die Kos-
tenreduzierung als Folge der Produktionsverlage-
rung ins Ausland ist mit einer potentiellen Vergro-
Berung des Absatzes und einer Erhhung der Pro-
duktivitdt des Unternehmens verbunden. Dies kann

9 Setup-Kosten sind Fixkosten, die bei der Er6ffnung einer Tochterge-
sellschaft im Ausland anfallen, z. B. Baukosten oder die Kosten zur Ein-
stellung neuen Personals.

10 Vgl. James R. Markusen, a.a. 0.

11 Vgl. ebd.

12 Eine Analyse der Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitern von
japanischen multinationalen Unternehmen unterstitzt dieses Argu-
ment. Vgl. Keith Head und John Ries: Offshore Production and Skill
Upgrading by Japanese Manufacturing Firms. Journal of International
Economics, Vol. 58, 2002, S. 81-105.
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daher zu einer weiteren Expansion fithren, sowohl
im Produktions- oder Managementbereich in der
Muttergesellschaft als auch in den Produktions-
statten im Ausland. Falls das Unternehmen bereits
unter starkem Wettbewerbsdruck steht, kann eine
solche Produktionsverlagerung auch dem Erhalt
der Wettbewerbsposition dienen und daher dem
Verlust von Arbeitsplédtzen im In- wie im Ausland
entgegenwirken.

Fazit

Die Expansion vieler Unternehmen ins Ausland
sollte nicht grundsétzlich als negativ fiir die deut-
sche Wirtschaft beurteilt werden. Im Gegenteil: Ein
Aufbau von internationalen Produktionsnetzwer-
ken und die ErschlieBung internationaler Absatz-
mérkte konnen viele Vorteile sowohl fiir die Mut-
tergesellschaft als auch fiir die deutsche Volkswirt-
schaft insgesamt mit sich bringen. Insbesondere ist
eine weitere Spezialisierung der Unternehmensta-
tigkeiten zu erwarten, da Produktionsfaktoren dort
eingesetzt werden, wo sie am kostengiinstigsten
verfligbar sind. Die Ansiedlung von Produktions-
stitten im Ausland kann daher maf3geblich zum Er-
halt oder zur Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit der Unternehmen beitragen. Vielleicht sollte
man daher solche Firmen eher mit ,,Kédmpfern* als
mit ,,Verrdtern® vergleichen.

Die internationale Spezialisierung der Produktion
hat Implikationen fiir den ,,Standort Deutschland®.
Laut Theorie spezialisiert sich die Muttergesell-
schaft in Deutschland auf Produktions- und Ma-
nagementfunktionen, die ,,hoch qualifiziertes” Per-
sonal erfordern. Dies ist jedoch nur dann der Fall,
wenn Deutschland mit hoch qualifizierten Arbeits-

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 42,2004

kriften gut ausgestattet ist, und zwar zu Konditio-
nen, die international wettbewerbsfahig sind. Be-
fiirchtungen, dass es in Deutschland bereits einen
Fachkriftemangel gibt, sind daher beunruhigend.'?

In der Theorie lassen sich wichtige Griinde finden,
warum Produktionsverlagerungen deutscher Un-
ternehmen ins Ausland nicht unbedingt zum Ab-
bau von Arbeitspldtzen fithren miissen. Antworten
auf die aufgeworfenen Fragen konnen hier jedoch
nur empirisch gegeben werden. So zeigt eine Stu-
die fiir Schweden, dass Firmen, die im Ausland in-
vestieren, im Durchschnitt die Arbeitsnachfrage in
der Muttergesellschaft erhdhen, unabhingig da-
von, ob die Investitionen in Industrie- oder in Ent-
wicklungslédndern erfolgen. Fiir die USA zeigt sich
jedoch, dass die Arbeitsnachfrage jener Firmen,
die in Entwicklungslédndern investieren, im Durch-
schnitt sinkt, wahrend Investitionen in Industrie-
landern keine Auswirkungen auf die Arbeitsplétze
in der Muttergesellschaft haben.'* In einer weiteren
Arbeit, die sich mit ausldndischen Investitionen
europdischer Unternehmen in MOE-Léndern be-
schiftigt, finden sich ebenfalls keine starken ne-
gativen Effekte auf die Arbeitsnachfrage der Mut-
tergesellschaften.!> Fiir Deutschland sind entspre-
chende Studien, die auf rigoroser 6konometrischer
Analyse basieren und zu einer Versachlichung der
Diskussion beitragen konnten, bislang kaum zu
finden.

13 Vgl.: Die Arbeit wandert aus, a.a.O.

14 Vgl. Magnus Blomstrém, Gunnar Fors und Robert E. Lipsey: Foreign
Direct Investment and Employment: Home Country Experience in the
United States and Sweden. In: Economic Journal, Vol. 107, 1997,
S.1787-1797.

15 Vgl. Jozef Konings und Alan Murphy: Do Multinational Enterprises
Substitute Parent Jobs for Foreign Ones? Evidence from European Firm
Level Panel Data. CEPR Diskussionspapier No. 2972. London 2001.
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Das DIW-Konjunkturbarometer

Stand: 8. Oktober 2004

AuBenwirtschaftlicher Impuls lasst nach

Firr das dritte Quartal 2004 deuten die vorliegenden Indikatoren auf eine leicht ver-
langsamte Gangart beim realen Bruttoinlandsprodukt hin. Gegenliber dem Vor-
quartal betrug das gesamtwirtschaftliche Wachstum 0,3 % (Stand September:
0,5 %). MaBgeblich hierfir diirfte gewesen sein, dass sich die weltwirtschaftliche
Nachfrage im dritten Quartal beruhigt hat, so dass auch GroBauftrage, anders als in
den beiden Vorquartalen, nicht mehr in starkerem AusmaB eingingen. Aus dem
AuBenbeitrag ergab sich kein Impuls mehr. Bei den privaten Verbrauchsausgaben
hielt die Schwéchephase an. Im Investitionsbereich diirfte nur ein leichtes Plus ver-
zeichnet worden sein. Zwar haben sich Produktion und Umsatze in diesem Bereich im
August abgeschwacht, im Zweimonatsvergleich (August und Juli) ergibt sich jedoch
eine leichte Aufwartsbewegung. Positiv schldgt zu Buche, dass die Beschéaftigung
kaum noch sinkt.

Das DIW-Konjunkturbarometer
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Reales Bruttoinlandsprodukt in Deutschland in Preisen von 1995

DIW Berlin 2004

Das DIW Berlin préasentiert monatlich das DIW-Konjunkturbarometer als einen Indika-
tor fiir die aktuelle Konjunkturtendenz in Deutschland. Es zeigt die Wachstumsrate
des realen Bruttoinlandsprodukts fiir das abgelaufene bzw. laufende Quartal und
stellt damit die gesamtwirtschaftliche Entwicklung dar. Die Berechnung des DIW-
Konjunkturbarometers basiert auf monatlichen Indikatoren, die — abhdngig vom Zeit-
punkt der Berechnungen — mehr oder weniger Schatzelemente enthalt. Dem hier vor-
gestellten Konjunkturbarometer liegen fiir die Mehrzahl der verwendeten Indikatoren
offizielle Werte des Statistischen Bundesamtes zugrunde.

Das DIW-Konjunkturbarometer wird regelmaBig auch auf der Homepage des DIW
Berlin veréffentlicht (www. diw.de/produkte/konjunkturbarometer).
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