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Deutschland ist keine Basar-
okonomie

In jiingster Zeit wird vielfach die These aufgestellt, dass sich Deutschland von einer
Industrieékonomie zu einer so genannten Basarékonomie wandele, in der Giiter
verschiedenster Provenienz vertrieben, aber nur noch wenige hergestellt wiirden.
Die Ursache dafiir seien die zu hohen Lohnkosten in Deutschland, die die Unter-
nehmen vor die Wahl stellten, entweder in Konkurs zu gehen oder die Produktion
ins Ausland zu verlegen. Wéhrend die Fertigung eines Produkts dann in Niedrig-
lohnldndern erfolge, wiirden in Deutschland wie auf einem Basar lediglich noch
der Vertrieb und der Verkauf stattfinden, wofiir nur wenige Arbeitskréfte benétigt
wiirden. Vor diesem Hintergrund seien die deutschen Exporterfolge kein Indikator
fiir eine hohe Wettbewerbsfihigkeit, da ein GroBteil dieser Giiter nur eine Durch-
fuhr importierter Vorleistungen darstelle. Diese Argumentation ist nicht haltbar.
Es Idsst sich vielmehr zeigen, dass die durch Aullenhandel verursachte Wert-
schépfung in Deutschland im Trend der vergangenen Jahre sogar gestiegen ist.

Die Hypothese einer ,,Basar6konomie Deutschland* griindet sich auf einer sek-
toralen Analyse der Wertschopfungsentwicklung. Der Anteil der Bruttowert-
schopfung! des verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Brutto-
wertschopfung ist seit den 70er Jahren in Deutschland gesunken.? Dies deutet
auf einen Strukturwandel hin, in dem der Industriesektor an Bedeutung verliert.
Ferner ist von 1995 bis 2002 eine Divergenz zwischen der Wachstumsrate des
realen Produktionswertes im verarbeitenden Gewerbe (18,5 %) und der realen
Bruttowertschopfung (4,6 %) zu verzeichnen. Folglich ging die Wertschop-
fungsquote® des verarbeitenden Gewerbes zuriick. Der Anteil der sektoreige-
nen Produktionsleistung am nominalen Produktionswert sank von etwa 40 %
(1999) auf gut 33 % (2001). Das bedeutet, dass immerhin zwei Drittel des vom
verarbeitenden Gewerbe erzeugten Produktionswertes auf von anderen Sekto-
ren oder aus dem Ausland bezogenen Vorleistungen entfallen. Dariiber hinaus
sind die vom Ausland importierten Vorleistungen ,,iiberproportional* gestiegen.
So waren 1995 gut 23 % aller Vorleistungen Importe und im Jahre 2000 bereits
knapp 30 %.

Auch ist die Arbeitsproduktivitdt im verarbeitenden Gewerbe mit 14 % von
1995 bis 2003 stirker gewachsen als die Bruttowertschopfung, so dass die stei-
gende Arbeitsproduktivitit nicht beschiftigungsneutral, sondern von einem
Abbau an Arbeitsplédtzen begleitet war. Daraus wird von den Verfechtern der
Basardokonomiethese abgeleitet, dass der Riickgang der Beschiftigung im ver-

1 Bruttowertschopfung besteht aus dem Produktionswert abziiglich der dafiir eingesetzten Vorleistungen.
2 Reinhard Hild: Wertschépfung und Beschaftigung im verarbeitenden Gewerbe. In: ifo Schnelldienst, Nr. 7/
2004, S. 19-27.

3 Wertschopfungsquote = sektoreigene Produktionsleistung/nominaler Produktionswert des Sektors.
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Abbildung 1

Anteile der Sektoren an der realen Brutto-
wertschopfung in den USA 1997 bis 2002

35
30 /”’——
25

20

1997 1998 1999 2000 2001 2002

— — — Produzierendes Gewerbe

Finanzierung, Versicherung, Immobilien,
Unternehmensdienstleister

Information, Private Dienstleister
------ Offentliche Dienstleister

----------- Handel, Transport

— - — - Baugewerbe

——— Versorgung

— — Land-, Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau

Abbildung 2

Anteile der Sektoren an der realen Brutto-
wertschdpfung in Deutschland 1997 bis
2002
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arbeitenden Gewerbe von knapp 8,5 Mill. (1995)
auf 7,75 Mill. (2003) nicht auf ein unzureichendes
Produktionswachstum, sondern auf eine sinkende
Wertschopfungsquote zuriickzufiihren sei; mehr
als die Halfte dieses Effekts ergebe sich aus den
gestiegenen Vorleistungsimporten.

Ein Vergleich mit den USA

Ein Vergleich mit der US-amerikanischen Wirt-
schaftsstruktur zeigt, dass der Industriesektor, hier
gemessen an der Entwicklung des produzierenden
Gewerbes, gleichfalls an Bedeutung verliert (Ab-
bildungen 1 und 2). Allerdings muss beriicksich-
tigt werden, dass es Unterschiede sowohl in der
Definition der einzelnen Branchen als auch im
Hinblick auf die statistische Erfassung der Daten
gibt, so dass der Vergleich grob bleiben muss.

Das produzierende Gewerbe wies 2003 in Deutsch-

land mit 23 % einen grofBeren Anteil an der realen
Bruttowertschopfung auf als in den USA (14 %).
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Im Jahre 1991 hatte es in Deutschland noch 29 %
betragen. In den USA, fiir die nur konsistente Da-
ten ab 1997 zur Verfiigung stehen, betrug er 1997
nur 15 %. Der Industriesektor spielte damit fiir die
US-amerikanische Wirtschaftsstruktur schon in
den 90er Jahren eine deutlich geringere Rolle als
in Deutschland.

Es weist aber nicht nur der geringer werdende An-
teil des Industriesektors an der Bruttowertschop-
fung auf eine abnehmende Bedeutung der Indus-
trie in Deutschland hin, sondern auch die sinkende
Wertschopfungsquote. Sie ist in Deutschland von
40 % im Jahre 1990 auf gut 33 % im Jahre 2001
gefallen. In den USA stieg sie hingegen von 33 %
im Jahre 1997 auf 35 % im Jahre 2002. Damit ist
die sektoreigene Leistung der Industrie in den USA
im Jahre 2001 groBer gewesen als in Deutschland.
In den USA sind im Jahre 2002 also 65 % des vom
produzierenden Gewerbe erzeugten Produktions-
werts auf bezogene Vorleistungen entfallen, wéh-
rend dies in Deutschland im Jahre 2001 knapp
67 % waren.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
sowohl in den USA als auch in Deutschland der
grofite Anteil der realen Bruttowertschopfung im
Dienstleistungssektor erfolgt (Abbildung 3). Das
produzierende Gewerbe trigt in beiden Landern
nur in geringerem MaBe zur Bruttowertschopfung
bei. Der Industriesektor hat jedoch in Deutschland
eine erheblich grofere Bedeutung als in den USA.

Gleichwohl konnen der sinkende Anteil des pro-
duzierenden Gewerbes an der Bruttowertschop-
fung und die sinkende Wertschopfungsquote in
Deutschland als eine Anndherung der deutschen
an die amerikanische Wirtschaftsstruktur interpre-
tiert werden.

Industriesektor nicht entscheidend

Ohne Zweifel ist die sinkende Bruttowertschop-
fung im verarbeitenden Gewerbe in Verbindung
mit den steigenden Vorleistungen und damit auch
teilweise mit den steigenden Vorleistungsimporten
zu sehen. Dies ist durchaus ein Indiz dafiir, dass
deutsche Unternehmen einen Teil ihrer Produktion
ins Ausland verlagern. Marin et al.* befragten 420
deutsche Unternehmen mit Investitionen in Ost-
europa und finden, dass besonders in den balti-
schen Staaten und der Slowakei Tochtergesell-
schaften Giiter zu ihrer deutschen Muttergesell-
schaft exportierten. Haufig werden auch Beispiele
aus der Automobilindustrie herangezogen. Aller-
dings ist es keine besonders {iberraschende Folge
der Liberalisierung, dass Unternchmen Faktor-
preisdifferenzen ausnutzen. Es ist auch nicht iiber-
raschend, dass sich diese Tendenzen angesichts
der verstirkten Liberalisierung des innereuropdi-
schen Handels beschleunigen.’

Aber selbst wenn im Industriesektor teilweise eine
Auslagerung ins Ausland stattfindet, ist dies nicht
gleichbedeutend mit der Herausbildung einer Ba-
sarbkonomie. Denn diese Ergebnisse beziehen sich
nur auf einen — wenn auch wichtigen — Sektor. Eine
adaquate Betrachtung der Hypothese erfordert
jéhrlich eine gesamtwirtschaftliche Analyse. Rich-
tig ist, dass weder Exporte noch der Leistungsbi-
lanzsaldo geeignete Indikatoren zur Beantwortung
dieser Frage sind. Stattdessen sollte der Aulenbei-
trag betrachtet werden.

AuBenbeitrag zeigt Wertschopfung durch
AuBenhandel

Ausgangspunkt der folgenden Analyse ist das Ar-
gument, steigende Exporte diirften nicht als zu-
nehmende Wettbewerbsféhigkeit interpretiert wer-
den, da in den Exportstatistiken die Wertschop-

Abbildung 3

Reale Bruttowertschopfung in Deutschland
und in den USA 2003
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Quellen: Statistisches Bundesamt;

Bureau of Economic Analysis. DIW Berlin 2004

fungsanteile von aus dem Ausland bezogenen Vor-
leistungen nicht erfasst werden. Damit wird der

4 Dalia Marin, Andzelika Lorentowicz und Alexander Raubold: Owner-

ship, Capital or Outsourcing: What Drives German Investment to Eastern
Europe? In: Minchner wirtschaftswissenschaftliche Beitrage. Miinchen
2002.

5 Insofern tiberrascht Sinns Erwiderung an seine Kritiker, er habe nur die
abnehmende Fertigungstiefe aufzeigen wollen. Vgl. Hans Werner Sinn:
Basardkonomie Deutschland. In: Financial Times 17. September 2004.
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Kasten

TrendmiBige Entwicklung des AuBenbeitrags

Abbildung K-1

Realer AuBenbeitrag und sein Trend 1990 bis 2003, ermittelt mit
dem Hodrick-Prescott-Filterverfahren
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18,

Reihe 1.1, 2003; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004

Im Folgenden soll die trendmé&Bige Entwicklung
des AuBenbeitrags sowohl in absoluten Werten als
auch in Relation zum Bruttoinlandsprodukt ermit-
telt werden. Die Modellierung eines linearen Trends
ist die einfachste Methode, die hierzu benutzt wer-
den kann. Sie darf aber nur angewendet werden,
wenn der AuBenbeitrag eine stationare Zeitreihe
ist, d. h. sein Erwartungswert, seine Varianz und Ko-
varianz zeitunabhéngig sind. Mithilfe eines ADF-
Tests (Augmented-Dickey-Fuller-Test) kann (iber-
prift werden, ob der reale AuBenbeitrag stationar
ist. Verschiedene Methoden wurden verwendet, um
herauszufinden, ob der AuBenbeitrag in den ver-
gangenen Jahren einen Trend aufweist oder nicht.
Es ist klar ersichtlich, dass der AuBenbeitrag spates-
tens seit 1995 einen klaren Aufwartstrend hat.
Dieses Ergebnis lasst sich bei Verwendung saison-
bereinigter Daten und mit einem Datensatz fiir
den westdeutschen AuBenbeitrag von 1970 bis
2003 bestatigen. Diese Resultate erweisen sich ge-
geniiber Veranderungen von Parametern wie der
unterstellten tiblichen Dauer eines Zyklus als robust.

Die Hohe des AuBenbeitrags hdangt auch von der GréBe der Volkswirtschaften ab. Es kénnte also sein,
dass sein Anstieg ein zum Inlandsprodukt proportionales Wachstum ist. Daher wird zusatzlich der Trend
der Relation des AuBenbeitrags zum Bruttoinlandsprodukt untersucht. Es zeigt sich erneut, dass diese

GroBe aufwarts gerichtet ist (Abbildung K-2).

Testet man die Hypothese der Stationaritat des AuBenbeitrags in einem Modell mit Trend,' so erhalt man
folgende Schatzwerte und t-Statistiken, die hier in Klammern angegeben werden:

AAB,=-1,18-0,22 AB,_, +0,11Trend — 0,18AAB, ;+0,29AAB,

(-1,16) (-2,63)

Abbildung K-2

Relativer AuBBenbeitrag und sein Trend 1990 bis 2003, ermittelt
mit dem Hodrick-Prescott-Filterverfahren
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18,
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(2,47)

(-2,18) (3,32)

Hierbei stellt A die Differenz und Trend den Trend
des AuBBenbeitrags dar. Die kritischen Werte flir eine
Schatzung mit Trend und Konstante sind —4,14
(1 %), -3,44 (5%) und -3,17 (10 %). Da 2,36
absolut kleiner als diese ist, darf die Nullhypothese
von Instationaritdt auch zum 10 %-Signifikanz-
niveau nicht abgelehnt werden. Der reale Aul3en-
beitrag ist also keine stationdre Zeitreihe. Ein ADF-
Test auf Stationaritdt der ersten Differenz des
AuBenbeitrags ergibt, dass er ein | (1)-Prozess mit
Drift ist. Der AuBenbeitrag weist im Mittel einen
Trend mit positiver Steigung auf.

Die Robustheit dieses Ergebnisses wird im Folgen-
den mit zwei Filterverfahren (berpriift. Mit deren
Hilfe kann die strukturelle Komponente einer Zeit-

1 Ein anschlieBender Waldtest zeigt, dass der Trend signifikant und das
Modell nicht fehlspezifiziert ist.

2 Robert J. Hodrick und Edward C. Prescott: Postwar U.S. Business
Cycles: An Empirical Investigation. In: Journal of Money, Credit and
Banking, Vol. 29, No. 1 1997, S. 1-16.
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reihe von ihren zyklischen Schwankungen bereinigt
werden. Man kann also untersuchen, ob es tatsach-
lich eine positive Entwicklung des AuBenbeitrags
gegeben hat oder sein Anstieg allein auf eine zy-
klische Schwankung zuriickzufiihren ist. Im Folgen-
den wird ein Hodrick-Prescott-Filter verwendet.?

Der Vorteil des Hodrick-Prescott-Verfahrens ge-
geniiber einem einfachen linearen Trend ist, dass
erstens Trend und zyklische Schwankungen mitein-
ander korrelieren diirfen und dass er zweitens auch
bei instationaren Zeitreihen angewendet werden
kann. Nachteile des Hodrick-Prescott-Verfahrens
sind, dass erstens die Wahl des Glattungsparame-
ters A den Verlauf der zyklischen Komponente (Mi-
nima, Maxima, Wendepunkt und Varianz) beein-
flusst. Zweitens beeintrachtigt der Moving-Aver-
age-Charakter des Filters die Schatzung am Ende
des Datensatz, die stark von neuen Informatio-
nen abhangt und damit einseitig wird.

Wendet man den Hodrick-Prescott-Filter auf den
realen AuBenbeitrag und auf den realen Aulenbei-
trag in Relation zum Bruttoinlandsprodukt an, so
erhalt man fiir den fiir Quartalsdaten vorgeschla-
genen Wert von A = 1600 folgende Schatzung (Ab-
bildungen K-1 und K-2). Unabhéngig von der Wahl
des Glattungsparameters A zeigt sich ein steigender
Trend des realen AuBenbeitrags (Abbildung K-3).
Es wird ersichtlich, dass man die Starke des Trends
unterschatzt, wenn man als Restriktion einen linea-
ren Trend auferlegt. Die haufig kritisierte Willkiir in
der Wahl von A stellt bei dieser Art von Untersu-
chung kein Problem dar. Nur der Trend des AuRen-
beitrags ist relevant, wahrend der Verlauf der zykli-
schen Komponente keinen weiteren Aufschluss fiir
die postulierte Basar6konomie gibt.

Eine andere Méglichkeit, den Trend des Auenbei-
trags zu isolieren, besteht in der Anwendung eines
Band-Pass-Filters, z. B. dem Baxter-King?-Filter. Ein
solcher zerlegt eine Zeitreihe in Schwingungen un-
terschiedlicher Frequenz. Sehr kurze Schwingun-
gen werden als saisonale, etwas ldngere als Kon-
junktur und sehr lange als Trend interpretiert.
Wahrend Baxter und King fiir das Bruttoinlands-
produkt einen Konjunkturzyklus zwischen 6 und
32 Quartalen vorschlagen, ist es a priori nicht klar,

Abbildung K-3

Hodrick-Prescott-Trend des realen AuBenbeitrags mit verschie-
denen . 1990 bis 2003
In Mrd. Euro
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Abbildung K-4

Trend des realen AuBenbeitrags 1990 bis 2003, ermittelt mit dem
Baxter-King-Filterverfahren
In Mrd. Euro
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wie groB die Frequenz des AuBenbeitrags sein muss, damit sie als Trend gewertet werden kann. Deshalb
werden hier unterschiedliche Obergrenzen ausgewahlt, um eine Robustheit der Ergebnisse zu gewahrlei-
sten. Im Extremfall wird die Obergrenze sehr hoch gewahlt, so dass der Band-Pass-Filter gegen einen Low-
Pass-Filter konvergiert, bei dem nur sich langsam bewegende Komponenten als Trend gewertet werden.
Ebenso wie der Hodrick-Prescott-Filter kann der Baxter-King-Filter bei instationdren Zeitreihen angewen-
det werden und verursacht keine Phasenverschiebung, das heift, die zeitliche Abfolge bleibt bei jeder
Frequenz unverandert. Allerdings ist der ideale Baxter-King-Filter ein unendlicher Moving-Average-Pro-
zess. Bei einem endlichen Datensatz kann man aber nur auf einen empirischen Filter zuriickgreifen, bei
dem die Lag-Lange verkiirzt ist und die Gewichte sich zu null addieren. Bei der Wahl der maximalen Lange

3 Marianne Baxter und Robert King: Measuring Business Cycles Appro-
ximate Band-Pass Filters for Economic Time Series. In: NBER Working
Paper, No. 5022. Washington, D.C. 1995.
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der Verzégerungen besteht ein Trade-off. Die Giite der Schatzung steigt und der Schatzzeitraum verkiirzt
sich mit zunehmender Anzahl von Verzégerungen. Dieses Problem wird gerade fiir den deutschen AuBen-
beitrag relevant. Aufgrund des Strukturbruchs 1989 stehen nur 56 Beobachtungen zur Verfiigung. Ei-
gentlich sollte der Baxter-King-Filter wegen des kleinen Datensatzes nicht angewendet werden. Dennoch
ist bei der Wahl der Konjunkturdauer von 6 bis 32 Quartalen und einer Lag-Ldnge von 12 ein steigender
Trend zu erkennen (Abbildung K-4). Dieses Ergebnis verdndert sich nicht, wenn mit 20 Verz6gerungen
geschatzt wird, selbst wenn man die (ibliche Dauer des Konjunkturzyklus drastisch verandert.

Importanteil der Exporte, die so genannte Durch-
fuhr, in den Werten fiir die Exporte nicht beriick-
sichtigt. Exporte wie auch Importe enthalten im
Unterschied zu den iibrigen Komponenten der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung auf der Ver-
wendungsseite nicht nur Wertschdpfungsanteile,
sondern auch Vorleistungen. Dem Indikatorpro-
blem kann begegnet werden, wenn statt der Ex-
porte der AuBlenbeitrag betrachtet wird. Diese
GroBe entspricht der Differenz von realen Expor-
ten und realen Importen. Die im Ausland bezoge-
nen Vorleistungen gehen in die Importe ein, wer-
den also bei der Berechnung des Auflenbeitrags
automatisch von den Exporten abgezogen. Des-
halb sind beim AuBenbeitrag Vorleistungsimporte
nicht mehr enthalten. Ein steigender Au3enbeitrag
ist demnach dquivalent zu einer steigenden realen
Wertschopfung im Inland, verursacht durch den
Auflenhandel.

Ein positiver AuBlenbeitrag ist nicht gleichzusetzen
mit einem Uberschuss in der Leistungsbilanz, der
gleichfalls héufig als Indikator fiir Wettbewerbs-
fahigkeit verwendet wird. Der Leistungsbilanz-
iberschuss ist identisch mit einem Kapitalexport.°®
Wie auch immer man einen Kapitalexportiiber-
schuss in Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit
eines Landes interpretieren mag, fiir die Beurtei-
lung, ob sich ein Land in eine Basar6konomie ver-
wandelt, ist nur der AuBlenbeitrag relevant, der
schlieBlich eine Aussage iiber das reale Produk-
tionsvolumen trifft und nicht nur iiber nominale
Geldstrome. Jede nominale Grof3e besteht aus einer
Mengen- und einer Preiskomponente. Eine blof3e
Aufwertung der Wahrung fiihrt — bei unverinder-
tem Export- und Importvolumen — zu einem stei-
genden nominalen AuBlenbeitrag, da der Wert der
Exporte zunimmt und der Wert der Importe fllt.
Der reale Aullenbeitrag aber verdndert sich erst
dann, wenn eine solche Aufwertung Mengen-
effekte nach sich zieht, die allein fiir die Beschif-
tigungsausweitung relevant sind.

Ein positiver Aullenbeitrag zeigt an, dass in
Deutschland Wertschopfung durch Auflenhandel
entsteht, da der Wert aller exportierten Waren und
Dienstleistungen den der importierten iibertrifft.
Ein positiver Auflenbeitrag bedeutet also, dass an-
ders als in einer Basar6konomie Dinge nicht nur
im Ausland hergestellt und im Inland verkauft
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werden. Vielmehr wird mehr Wertschopfung im
Inland geschaffen als von anderswo importiert.

Ferner sind im AuBlenbeitrag sowohl Waren als
auch Dienstleistungen — mithin die Wertschop-
fungsleistung — aller Sektoren enthalten. Der ein-
seitige Blick auf den Industriesektor verrét ein
Denken in alten Strukturen. Es ist so, als hitte man
vor einem Jahrhundert beklagt, dass der Agrarsek-
tor an Bedeutung verliere und damit Deutschlands
Volkswirtschaft. Da die Frage nach einer optima-
len Wirtschaftsstruktur a priori aber nicht zu ent-
scheiden ist, muss eine Deindustrialisierung nicht
unbedingt ,,volkswirtschaftlich wenig sinnvoll*’
sein. Dies ist schlielich so lange kein Problem,
wie die nachlassende Wertschopfung bei Indus-
triegiitern durch eine steigende in den Dienstleis-
tungssektoren mehr als kompensiert wird.

Deutschlands AuBBenbeitrag nimmt zu

Betrachtet man den realen Auflenbeitrag nach 1990,
so zeigt sich, dass dieser bis auf drei Quartale
durchgehend positiv war. Es wurde also fast immer
mehr exportiert als importiert, d. h. in diesem Zeit-
raum hat sich die Wertschdpfung in Deutschland
durch AuBlenhandel erhoht. Eine Tendenz zu einer
Basardokonomie miisste sich in einem fallenden
Trend des AuBenbeitrags zeigen. Der beobachtete
Wert fiir den AuBenbeitrag weist allerdings starke
zyklische Schwankungen auf, die beispielsweise
durch eine hohe Wechselkursvolatilitit erzeugt
werden konnen. So verbilligt eine Aufwertung aus-
landische Giiter und Dienstleistungen relativ zu in-
landischen, wodurch einerseits die Importe steigen
und andererseits die Exporte sinken. Eine nachfol-
gende Abwertung kann eine entgegengesetzte Aus-
wirkung auf den AuBlenbeitrag haben. Zugleich
kann eine im Vergleich zum Ausland schwache
Konjunktur die Importnachfrage zyklisch schwi-
chen. Die beobachteten Werte werden daher um
zyklische Schwankungen bereinigt. Hierflir gibt es
verschiedene Verfahren (Kasten).

6 Hans-Werner Sinn: Ist Deutschland noch zu retten? Miinchen 2003,
S.73.
7 Hans-Werner Sinn, a.a.0,, S. 67.



Deutschland ist keine Basarékonomie

Deutschland ist ein Gewinner der
Globalisierung

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass der reale
deutsche Aufenbeitrag in den vergangenen 14 Jah-
ren neben einem stochastischen Trend einen posi-
tiven deterministischen Trend aufwies. Mit ande-
ren Worten: Die Wertschopfung in Deutschland ist
infolge des Aulenhandels im Trend gestiegen. Vor
diesem Hintergrund ist die Behauptung nicht halt-
bar, es wiirde zunehmend Wertschopfung, die fiir
Exporte notwendig ist, aus Deutschland in wettbe-
werbsfahigere Lander verlagert. Deutschland ist
nicht auf dem Weg in eine Basar6konomie. Im Ge-
genteil, der Wertschdpfungsanteil in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt, der durch AuB3enhandel ent-
steht, nimmt zu und stabilisiert damit zunehmend
die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland;
dies gilt sowohl absolut als auch relativ zum Brut-
toinlandsprodukt.

Auch im internationalen Vergleich schneidet
Deutschland gut ab. Nimmt man europiische Lan-
der, um Wechselkurseffekte weitgehend auszu-
schalten, zeigt sich, dass Deutschland von allen
grofleren Landern den hdchsten AuBlenbeitrag in
Relation zum BIP aufweist (Abbildung 4). Insbe-
sondere in den vergangenen Jahren hat Deutsch-
land wesentlich hohere Zuwéchse an Wertschop-
fung durch den AuBlenhandel zu verzeichnen. Im
Vergleich mit den kleineren Landern liegt Deutsch-
land hinter Finnland auf etwa gleicher Hohe mit
den Niederlanden, aber vor Osterreich und deut-
lich vor Portugal und Spanien. Mit anderen Wor-
ten: Es gibt keine Hinweise auf eine ausgeprigte
Verlagerung von Wertschopfung aus Deutschland
heraus.

Damit ist auch die These einer abnehmenden Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Unternehmen nicht
vereinbar. Denn wenn es diese breitflachige Verla-
gerung nicht gibt, existiert auch deren vermeint-
liche Ursache, ndmlich die mangelnde Wettbe-
werbsfahigkeit nicht. Umgekehrt ist ein absolut

Abbildung 4

Realer AuBenbeitrag
In % des Bruttoinlandsprodukts
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nungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004

stindig zunehmender wie auch relativ steigender
AuBenbeitrag nicht unproblematisch. Es ist viel-
mehr ein Hinweis auf sich verfestigende Un-
gleichgewichte im AufBlenhandel, die auf lingere
Sicht Instabilitdten insbesondere bei der Wechsel-
kursentwicklung zur Folge haben konnen. Die Fi-
nanz- und Devisenmérkte diirften frither oder spé-
ter auf eine stiindige Vergroferung von Export-
iiberschiissen reagieren und durch Aufwertung
und entsprechende Zinsbewegungen eine Riick-
kehr zum Gleichgewicht erzwingen.
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