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Lohnkosten im internationalen
Vergleich

Die Arbeitskosten eines Landes dienen oft als Erkldrung fiir seine Wettbewerbs-
stdrke, die Standortattraktivitdt und die Arbeitsmarktlage. Daher stoSen inter-
nationale Arbeitskostenvergleiche auf grolSes dffentliches Interesse. Es existiert
Jedoch keine eindeutige Definition des Begriffs ,Arbeitskosten”, und die verschie-
denen Berechnungsmethoden werden fiir unterschiedliche, aber auch fiir gleiche
Fragestellungen genutzt. Der Bericht geht anhand internationaler, nationaler
und regionaler Vergleiche der Bedeutung dieser Berechnungsmethoden nach.

Die Entwicklung der Arbeitskosten hdngt insbesondere von der Berticksichtigung
der Preiseffekte, der sektoralen Abgrenzung, der Arbeitsproduktivitit und der
Wdhrungsbasis ab. Daher wird empfohlen, die Bewertung der Lohnpolitik anhand
nominaler gesamtwirtschaftlicher Lohnstiickkosten auf Nationalwéhrungsbasis
vorzunehmen.

Arbeitskostenvergleiche in der Praxis

Die Bedeutung der Lohnkosten fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands sowie fiir die hier hohe Arbeitslosigkeit ist umstritten.! Die je-
weiligen Analysen beruhen auf unterschiedlichen Untersuchungsmethoden,?
die sich vor allem unterscheiden hinsichtlich

« der Betrachtung absoluter Lohnkosten pro Stunde (z.B. ifo®) gegeniiber
Lohnstiickkosten (z. B. DIW Berlin®),

* der Berechnung von Lohnstiickkosten auf Nationalwdhrungsbasis (z.B.
DIW Berlin) gegeniiber Lohnstiickkosten in einheitlicher Wahrung,

* der unterschiedlichen sektoralen Abgrenzungen, insbesondere verarbeiten-
des Gewerbe (z. B. IW?) gegeniiber Gesamtwirtschaft (z. B. DIW Berlin),
 der Betrachtung gesamtdeutscher Arbeitskosten gegeniiber der Betrachtung

von ost- und westdeutschen Arbeitskosten.

1 Vgl. H.-W. Sinn: Deutschland im Steuerwettbewerb. In: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 216,
Nr. 6, 1997, S. 672-692; L. Lindlar und W. Scheremet: Does Germany have the “World's Highest Wage Costs"?
Diskussionsbeitrag. In: Jahrbticher fir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 218, Nr. 5 + 6, 1999, S. 745-752.

2 Vgl. U. van Suntum: Lohne, Wechselkurse und Beschaftigung: Zur Aussagekraft von Lohnstiickkosten und realen
Wechselkursen als Beurteilungsmalstab fiir die nationale Lohnpolitik. In: Zeitschrift fir Wirtschaftspolitik, Jg. 46,
Nr. 1, 1997, S. 23-50; B. Gérzig: Wettbewerbsfahigkeit und Lohnstiickkosten in der Strukturanalyse. Diskussions-
papier des DIW Berlin Nr. 174. Berlin 1998; S. Hauf: Volkswirtschaftliche Lohnstiickkosten und ihre Komponenten.
In: Wirtschaft und Statistik, Nr. 8, 1997, S. 523-535; B. Gorzig und M. Gornig: Zur Bedeutung regionaler Lohnkos-
tenunterschiede. Marburg 2001.

3 Vgl. H-W. Sinn: Die rote Laterne: Die Griinde fiir Deutschlands Wachstumsschwache und die notwendigen Refor-
men. In: ifo Schnelldienst, Sonderausgabe, Jg. 55, Nr. 23, 2002, S. 15.

4 Vgl.: Tendenzen der Wirtschaftsentwicklung 2003,/2004. Bearb.: Arbeitskreis Konjunktur. In: Wochenbericht
des DIW Berlin, Nr. 27-28/2003, S. 456.

5 Vgl. C. Schréder: Produktivitdt und Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich. In: IW-trends, Nr. 3, 2002,

S. 46-54.

Konigin-Luise-StraBe 5
14195 Berlin

Tel. +49-30-897 89-0
Fax +49-30-897 89-200

www.diw.de
postmaster @ diw.de

DIW Berlin

71.Jahrgang / 1. April 2004

Inhalt

Lohnkosten im inter-
nationalen Vergleich Seite 161

0000000060606 O0C06OCOGFOGEOSINOSIDS
Unkorrigiert!

°
°
°
°
Sperrfrist: °
Mittwoch, 31. Mdrz 2004, 17 Uhr! °

°

°

A22127C




162

Lohnkosten im internationalen Vergleich

Kasten 1

Definition der realen und nominalen Lohnstiickkosten

Die realen Lohnstlickkosten LSK™ sind definiert als der Quotient aus der nominalen Lohnsumme LK (die
Summe aus Lohn- und Lohnnebenkosten in jeweiligen Preisen) und dem nominalen Bruttoinlandspro-
dukt BIP™™ bzw. — im Fall einzelner Sektoren — der nominalen Bruttowertschdpfung:

LK

LSK™= =
BIP™"

Die nominalen Lohnstiickkosten sind definiert als das Produkt aus realen Lohnstiickkosten und einem

Preisindex P:

LSK™" = LK™/ x P =

LK
BIP™"

_ Lk _ LK
BIP™"/P  BIP*

Methoden der Arbeitskostenberechnungen

Der wichtigste methodische Unterschied in der
Berechnung von Arbeitskosten ist die Beriicksich-
tigung der Arbeitsproduktivitit, also, ob es sich
um Lohns#ickkosten oder um absolute Lohnkos-
ten handelt.

Wird die Produktivitdt nicht beachtet, kann das
absolute Arbeitnehmerentgelt, d. h. die Summe aus
Lohn- und Lohnnebenkosten, auf der Basis von
Arbeitsstunden oder als Pro-Kopf-Entgelt berech-
net werden. Unterschiede in den Darstellungen
entstehen dann vor allem durch verschiedene sek-
torale Abgrenzungen und Wahrungsbasen.

Lohnstiickkosten hingegen beinhalten Produkti-
vitdtseffekte. Bei Lohnstiickkosten unterscheidet
man reale und nominale Lohnstiickkosten (Kas-
ten 1).°

Die Lohnsumme wird in der Praxis durch das Ar-
beitnehmerentgelt der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR) bestimmt. Die realen Lohn-
stiickkosten dhneln somit stark der Lohnquote. Ni-
veauvergleiche von Lohnquoten sind aber kaum
geeignet, um die Hohe der Arbeitskosten zu beur-
teilen und daraus Empfehlungen fiir die Lohn-
politik herzuleiten, da Unterschiede zwischen den
Lohnquoten viele Ursachen haben konnen. Die
Lohnquote kann auch als inverse Gewinnquote in-
terpretiert werden.

Hohe nominale Lohnstiickkosten ziehen in der
Regel hohe Inflationsraten nach sich. Zur Beurtei-
lung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der
Lohnstiickkosten ist daher eine Berlicksichtigung
der Verdnderung des Preisniveaus erforderlich,
z.B. gemessen am Harmonisierten Verbraucher-
preisindex (HVPI) oder am BIP-Deflator.

6 J. Hinze: Aussagefahigkeit internationaler Arbeitskostenvergleiche.
In: Veréffentlichungen des HWWA-Instituts fiir Wirtschaftsforschung,
Bd. 42,1998, S.56-67.

Kasten 2

Bereinigung der Lohnstiickkosten

Die Beriicksichtigung von Veranderungen in der Beschéaftigungsstruktur ist insbesondere bei langfristigen
Vergleichen wichtig, da sich der Selbstédndigenanteil an den Erwerbstatigen stark verdndern kann. Um
diesen Effekt zu korrigieren, werden die bereinigten Lohnstiickkosten LSK? als Quotient von Arbeitskos-
ten je Arbeitnehmer bzw. je Arbeitnehmerstunde und dem Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen bzw.
je Erwerbstatigenstunde berechnet:

LKAV,

Kb =
BIP/AV, '
wobei AV flir das Arbeitsvolumen (Personen oder Stunden), A fiir Arbeitnehmer und E fiir Erwerbstatige
steht. Bei dieser Bereinigungsmethode ist unterstellt, dass die Produktivitat der abhéngig Beschaftigten
ebenso hoch ist wie die der Selbstandigen.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 14/2004



Lohnkosten im internationalen Vergleich

Sowohl die realen als auch die nominalen Lohn-
stiickkosten werden von Veranderungen in der Be-
schiftigungsstruktur beeinflusst. So erfasst die
Lohnsumme nur abhéngig Beschéftigte. Eine Ver-
anderung des Selbstindigenanteils an der Erwerbs-
bevolkerung kann daher deutliche statistische
Effekte haben (Kasten 2).

Auflerdem kann es infolge eines hohen Lohnan-
stiegs sowohl zum Ausscheiden unproduktiver
Betriebe als auch zu kostenbedingten Entlassun-
gen unproduktiver Arbeitnehmer innerhalb von
Betrieben kommen, was die durchschnittliche Ar-
beitsproduktivitit erhoht und die Lohnstiickkosten
senkt. Zur Bereinigung dieser Freisetzungseffekte
schldagt der Sachverstidndigenrat vor, die Durch-
schnittsproduktivitit mithilfe der Verdnderungs-
rate der Beschéftigung und der Lohnquote um die
Entlassungsproduktivitdt zu bereinigen.” Dieser
Ansatz ist jedoch analytisch und methodisch um-
stritten. Trotz dieser Probleme sollte bei der Inter-
pretation der Entwicklung von Lohnstiickkosten
der Freisetzungseffekt bedacht werden.

Fiir internationale Vergleiche konnen reale oder
nominale Lohnstiickkosten als relative Lohnstiick-
kosten zweier Lénder herangezogen werden.® Ar-
beitskostenvariablen in einheitlicher Wahrung sind
kein reiner Arbeitskostenindikator, da Wechsel-
kursschwankungen die Verdnderungen von Ar-
beitskosten in einheimischer Wahrung dominieren
konnen. AuBlerdem muss ein geeigneter Wechsel-
kurs gewahlt werden. Die Wahl des Wechselkur-
ses (z. B. Marktkurse, Wechselkurse zu Kaufkraft-
paritidten oder Wechselkurse auf der Basis der
Sonderziehungsrechte des Internationalen Wéah-
rungsfonds) koénnen die Ergebnisse der Berech-
nungen stark verzerren.

Praktische Probleme

Bei der Anwendung dieser Konzepte tritt eine
Reihe praktischer Probleme auf:

* Produktivitit: Bei Vergleichen ist es notwendig,
vom selben Basisjahr auszugehen. Unterschied-
liche Basisjahre des realen Bruttoinlandspro-
dukts kdnnen bei abweichenden Preisentwick-
lungen zu verschiedenen Produktivititsrelatio-
nen zwischen zwei Landern fiihren. Dieses Pro-
blem ergibt sich bei allen Vergleichen, die Pro-
duktivitdtsunterschiede beachten, d. h. bei allen
Lohnstiickkostenvergleichen. Aulerdem hat die
Wahl des BIP-Deflators Auswirkungen auf die
Darstellung der Veranderung der Produktivitit.

* Arbeitskosten: Da es keinen internationalen
Standard fiir Arbeitskostenerhebungen gibt, un-

terscheiden sich die nationalen Angaben fiir die
Lohnnebenkosten. Weiterhin unterscheiden sich
die Daten in ihrer Erhebungsmethode. Zum
einen konnen sie auf Befragungen basieren,
zum anderen auf Vollerhebungen. Unterschied-
liche Erhebungsmethoden stellen besonders fiir
Niveauvergleiche ein Problem dar.

o Arbeitsstunden: Arbeitszeiten werden inter-
national unterschiedlich erfasst. Dies erfordert
umfangreiche Anpassungen.

Im Folgenden werden die verschiedenen Konzepte
der Arbeitskostenberechnung anhand einiger Bei-
spiele verdeutlicht.’

Lohnkosten in Deutschland

Die unterschiedlichen Konzepte der Lohnstiickkos-
tenberechnung sind am Beispiel Deutschlands in
Abbildung 1 zu erkennen. Wéhrend die Entwick-
lung von nominalen und realen Lohnstiickkosten
kurzfristig hoch korreliert ist, wird tiber den gesam-
ten Zeitraum der Unterschied zwischen diesen bei-
den Konzepten sehr offensichtlich. So stiegen die
nominalen (um Strukturwechsel bereinigten) Lohn-
stiickkosten in Deutschland im Zeitraum 1980 bis
2002 um knapp 50 %, wéhrend die realen Lohn-
stiickkosten um iiber 7 % zuriickgingen.

Auch die Bedeutung der Wéhrungsbasis wird sicht-
bar. Die auf US-Dollar-Basis berechneten Lohn-
stiickkosten weisen groflere Schwankungen auf
als jene auf Euro-Basis. Der zeitliche Verlauf der
Lohnstiickkosten auf US-Dollar-Basis wird stdrker
von Wechselkursschwankungen beeinflusst als von
Verdnderungen in der Vergiitung oder von der
Arbeitsproduktivitit.

Die Bedeutung der sektoralen Abgrenzung zeigt
sich an den unterschiedlichen Verldufen der nomi-

7 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung: Jahresgutachten 2003/2004. Stuttgart.

8 Die relativen Lohnstiickkosten zweier Lander werden wie folgt be-
rechnet:

LSK. Lk, w,
172~ LSK 2

2

wobei W, ,, den Wechselkurs zwischen den Wéhrungen der Lander 1
und 2 bezeichnet.

9 Als Quelle dieser Vergleiche dienen tiberwiegend Daten der OECD
und - im Falle innerdeutscher Vergleiche — des Statistischen Bundes-
amtes, des Arbeitskreises VGR der Lander und der Statistischen Landes-
amter. Fur die Vergleiche von Arbeitskosten im produzierenden Gewerbe
werden auch Daten des U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Sta-
tistics (BLS), verwendet. Die verwendeten Daten der OECD und des Sta-
tistischen Bundesamtes bzw. der Statistischen Landesamter basieren alle
auf Angaben der VGR und sind weitgehend kompatibel. Die Daten des
BLS dagegen basieren auf Umfrageergebnissen und sind mit den Anga-
ben der OECD nicht voll vergleichbar. Beispielsweise umfassen die An-
gaben tiber Arbeitsstunden der BLS nur Arbeiter (production workers),
wahrend die Angaben aus der VGR alle im verarbeitenden Gewerbe
angestellten Personen berticksichtigen.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 14,2004
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Abbildung 1

Lohnstiickkostenentwicklung' in Deutschland”> 1980 bis 2002
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2 Bis 1990 Westdeutschland, ab 1991 Gesamt-
deutschland.
3 Ohne Baugewerbe.

Quellen: Statisches Bundesamt; IWF; Berechnungen

des DIW Berlin.
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Abbildung 2

Arbeitnehmerentgelt’ je Arbeitnehmer-
stunde in Deutschland 1991 bis 2002

In Euro

32

Gesamtwirtschaft

Produzierendes Gewerbe
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1 In jeweiligen Preisen.

Quelle: Statistisches Bundesamt. DIW Berlin 2004

nalen Lohnstiickkosten im produzierenden Ge-
werbe und in der Gesamtwirtschaft. So stiegen die
nominalen Lohnstiickkosten im betrachteten Zeit-

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 14/2004

raum gesamtwirtschaftlich mit 50 % weniger als
im produzierenden Gewerbe (58 %). Bei sektora-
len Vergleichen ist jedoch auch der untersuchte
Zeitraum von Bedeutung. Von 1991 bis 2002 nah-
men die Lohnstiickkosten in der Gesamtwirtschaft
starker zu als im produzierenden Gewerbe (17 %
gegeniiber 15 %).

Auch der Vergleich des Arbeitnehmerentgelts je
Stunde zwischen dem produzierenden Gewerbe!'®
und der Gesamtwirtschaft in Deutschland unter-
streicht die Bedeutung der gewéhlten sektoralen
Abgrenzung (Abbildung 2). So lag das nominale
Arbeitnehmerentgelt je Stunde im produzierenden
Gewerbe im Jahre 2002 (knapp 30 Euro) nicht nur
absolut liber dem in der Gesamtwirtschaft (rund
24 Euro), sondern stieg von 1991 bis 2002 mit
einem Jahresdurchschnitt von 4,2 % auch stirker
als in der Gesamtwirtschaft (3,5 %).!"!

Nationale Aggregate verdecken wichtige regionale
Unterschiede zwischen den Lohnkosten. Diese
Unterschiede treten besonders im Fall Deutsch-
lands hervor, da die Lohn- und Lohnstiickkosten
der alten und neuen Bundesldnder — insbesondere
im produzierenden Gewerbe — stark variieren (Ta-
belle). So stiegen die Arbeitnehmerentgelte in der
Gesamtwirtschaft (bzw. im produzierenden Gewer-
be) in den alten Bundesldndern im Zeitraum 1991
bis 2002 um jéhrlich 2,1 % (3,1 %), wéhrend sie in
den neuen Bundesléndern um jéhrlich 5,6 % (7,9 %)
zunahmen. Dabei ist zu beachten, dass sich die
Lohnkosten in Ostdeutschland besonders Anfang
der 90er Jahre infolge der Vereinigung stark er-
hohten.

Bezogen auf die Lohnstiickkosten ergibt sich je-
doch im Vergleich zwischen alten und neuen Bun-
desldndern ein anderes Bild. Wéhrend die gesamt-
wirtschaftlichen Lohnstiickkosten von 1991 bis
2002 mit einem jahresdurchschnittlichen Anstieg
von jeweils 1,4% einen schr dhnlichen Verlauf
hatten, entwickelten sich die Lohnstiickkosten im
produzierenden Gewerbe mit Jahresraten von 1,7 %
bzw. —2,4 % in entgegengesetzte Richtungen (Ta-
belle und Abbildung 3). Ursachen fiir den Riick-
gang der Lohnstiickkosten in Ostdeutschland wa-
ren vor allem die geringe Konkurrenzfahigkeit der
ostdeutschen Industrie nach der Wiedervereini-
gung, die Massenentlassungen in der ersten Halfte
der 90er Jahre (Freisetzungseffekt) und die schnel-
len Produktivitatssteigerungen durch die Moder-

10 Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe, wenn nicht anders an-
gegeben.

11 Eine ausflihrliche Beschreibung dieser Problematik sowie sektorale
Vergleiche von Arbeitskosten je Arbeitsstunde finden sich in: Arbeits-
kosten im internationalen Vergleich: Eine Auseinandersetzung mit be-
stehenden Konzepten. Bearb.: Wolfgang Scheremet. In: Wochenbericht
des DIW Berlin, Nr. 38/1999, S. 681-688.
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Tabelle

Arbeitskosten in Deutschland 1991 und 2002 nach Bundesliandern

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer’ (in Euro) Lohnstiickkosten? (in %)

Gesamtwirtschaft Produzierendes Gewerbe® Gesamtwirtschaft Produzierendes Gewerbe?

1991 2002 Zuwachs* 1991 2002 Zuwachs* 1991 2002 Zuwachs* 1991 2002 Zuwachs*
Baden-Wiirttemberg 27598 35156 2,2 31725 44203 3,1 55,0 65,6 1,6 66,1 80,5 18
Bayern 26040 34331 2,5 28981 43523 38 54,2 62,0 1.2 65,3 81,3 2,0
Berlin 23214 32676 32 25986 46814 55 53,4 69,0 2,4 71,2 81,0 1.2
Brandenburg 13496 26947 6,5 12931 32618 8,8 61,4 65,9 0,6 91,9 63,4 -33
Bremen 27719 34289 2,0 32810 46335 32 56,1 62,0 09 64,2 66,8 04
Hamburg 29134 36339 2,0 37006 53096 33 48,6 54,1 1.0 66,0 72,4 09
Hessen 27 861 35241 2,2 31478 44025 3.1 51,6 57.6 1,0 66,7 77,7 14
Mecklenburg-Vorpommemn | 13253 25881 6,3 12529 29154 8,0 58,8 67,1 1,2 732 67,8 -0,7
Niedersachsen 25878 32067 2,0 30779 41659 2,8 55,1 65,4 1.6 64,1 75,3 1.5
Nordrhein-Westfalen 27477 33591 1,8 31387 42749 2,8 54,3 64,3 15 67,8 81,4 1,7
Rheinland-Pfalz 25698 32114 2,0 30149 42040 3,1 53,8 64,2 16 61,9 72,5 1.4
Saarland 25821 32017 2,0 29625 41148 3,0 54,9 66,6 1.8 66,3 89,2 2,7
Sachsen 13179 26154 6,4 n719 29431 8,7 62,7 70,5 1,1 106,2 72,6 -34
Sachsen-Anhalt 13137 26203 6,5 12178 30195 8,6 60,9 66,1 0,7 107,2 62,7 -4,.8
Schleswig-Holstein 24452 30841 2,1 29845 40594 2,8 533 61,3 13 62,2 72,2 14
Thiringen 12741 26004 6,7 11 005 28533 9,0 67,5 71,7 0,6 150,8 75,7 -6,1
Deutschland 24201 32684 2,8 27423 41894 39 54,4 63,7 14 68,0 784 13
Alte Bundeslander® 26900 33878 2,1 30924 43338 3,1 54,0 62,9 14 66,0 79,2 17
Neue Bundesldnder® 15100 27575 5.6 13992 32366 7.9 59,2 68,7 14 93,5 71,6 -2,4

Hochst- und Tiefstwerte durch Kursivdruck hervorgehoben.

1 In jeweiligen Preisen. 4 Jahresdurchschnittliche Veranderung von 1991 bis 2002 in %.

2 Nominal, bereinigt um Veranderungen des Selbsténdigenanteils.
3 Ohne Baugewerbe.

Quellen: Statistische Landesémter; Berechnungen des DIW Berlin.

5 Ohne Berlin.
6 EinschlieBlich Berlin.

DIW Berlin 2004

nisierung des Kapitalstocks. Zudem ist zu beach-
ten, dass sich die Kapitalintensitdten in den ein-
zelnen Sektoren unterscheiden. So haben Lohn-
steigerungen in den einzelnen Branchen unter-
schiedliche Auswirkungen auf die Kostenbelas-
tung der Unternechmen.

Die Bereinigung der Lohnstiickkosten um die Ver-
dnderung des Selbststindigenanteils zeigt eben-
falls einen deutlich starkeren Effekt in den neuen
Bundesliandern als in den alten (Abbildung 4).
Dies ist auf den erheblichen Anstieg der Selb-
standigkeit in den neuen Bundeslédndern zurtick-
zufiihren.

Internationale Lohnkostenvergleiche

Produktivitdtsniveaus sind international sehr un-
terschiedlich.!? Arbeitskostenvergleiche, die Pro-
duktivititsunterschiede beriicksichtigen, konnen
deshalb zu deutlich anderen Ergebnissen kommen
als einfache Arbeitskostenvergleiche.

Die Abbildungen 5 und 6 zeigen die Entwicklung
der realen und nominalen Lohnstiickkosten. Diese
Darstellungen verdeutlichen den Unterschied zwi-
schen beiden Konzepten. So liegen die deutschen

realen Lohnstiickkosten im Verlauf unter den ja-
panischen. Dies steht im Gegensatz zur Entwick-
lung der nominalen Lohnstiickkosten in Deutsch-
land und Japan.'* Zudem nahmen die Lohnstiick-
kosten in Deutschland auf Nationalwéhrungsbasis
von 1980 bis 2002 deutlich stirker zu als in Japan
und schwicher als in Frankreich. Genau umge-
kehrt verhielt es sich bei den Lohnstiickkosten auf
US-Dollar-Basis. Dies zeigt, dass die Wahrungs-
basis im internationalen Vergleich einen groflen
Einfluss hat. Bei der Beurteilung der Lohnpolitik
anhand der Arbeitskosten in einheitlicher Wah-
rung muss daher deutlich sein, in welchem Um-
fang Wihrungsschwankungen dabei eine Rolle
spielen. Anstelle der Lohnstiickkosten auf US-
Dollar-Basis kann auch der Aulenwert gegeniiber
den wichtigsten Industrieldndern herangezogen
werden, um den Einfluss der Schwankungen ge-
geniiber einer Wahrung zu verringern.

12 Produktivitatsvergleiche haben in der Regel die Zahl der Arbeitneh-
mer als Basis. Die Anzahl der Stunden je Arbeitnehmer ist international
jedoch sehr unterschiedlich. Vergleiche, die diese Unterschiede bertick-
sichtigen, sind jedoch aufgrund der schlechten Datenlage nur schwer
méglich.

13 Steigende reale Lohnstiickkosten in Japan zeigen, dass es den Un-
ternehmen wegen der Deflation nicht gelungen ist, die (ohnehin niedri-
gen) Lohnzuwéchse auf die Preise zu iiberwalzen und sie so Gewinnein-
buBen hinnehmen mussten.
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Abbildung 3

Lohnstiickkosten' 1991 bis 2002: Vergleich
zwischen alten und neuen Bundesldndern
1991 = 100
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Die sektorale Abgrenzung ist auch im internationa-
len Vergleich von groBer Bedeutung. Die gesamt-
wirtschaftlichen Lohnstiickkosten in Deutschland
(Abbildung 6a) stiegen beispielsweise von 1980
bis 2002 geringer als in den USA, im Falle des
produzierenden Gewerbes (Abbildung 7) jedoch
deutlich stérker.'
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Abbildung 4

Lohnstiickkostenbereinigung' 1991 bis
2002: Vergleich zwischen alten und neuen
Bundesldndern
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Quellen: Arbeitskreis VGR der Lander;

Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004

14 Beim sektoralen Vergleich sollte beachtet werden, dass die gesamt-
wirtschaftlichen Lohnstiickkosten mit Daten der OECD berechnet wur-
den, wahrend die des produzierenden Gewerbes auf BLS-Daten basie-
ren. Daher sind Abbildung 6a und Abbildung 7 nicht vollkommen ver-
gleichbar. Bei langfristigen Indexvergleichen sind Unterschiede in der
Erhebungsmethode jedoch weniger von Bedeutung. So decken sich z. B.
die OECD-Daten fiir die Gesamtwirtschaft mit denen des Statistischen
Bundesamtes, wahrend die BLS-Daten fiir das produzierende Gewerbe
von denen des Statistischen Bundesamtes (iber den gesamten Zeitraum
gesehen nur geringfiigig abweichen. Dies bedeutet, dass zumindest fiir
Deutschland die OECD- und BLS-Daten fiir langfristige Indexvergleiche
problemlos herangezogen werden kénnen.



Lohnkosten im internationalen Vergleich

Abbildung 8 zeigt die Unterschiede zwischen be-
reinigten und unbereinigten Lohnstiickkosten fiir
Deutschland, die USA und Japan. Die Divergenz
betrug im Jahre 2002 bis zu 4 %, was auf die un-
terschiedliche Entwicklung des Selbstindigen-
anteils in den einzelnen Léndern zuriickzufiihren
ist.

Abbildung 6

Nominale Lohnstiickkosten' 1980 bis 2002
nach ausgewihiten Lindern
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Abbildung 5

Reale Lohnstiickkosten 1980 bis 2002 nach ausgewahlten Landern
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Abbildung 7

Nominale Lohnstiickkosten im produzierenden Gewerbe' auf
Nationalwahrungsbasis 1980 bis 2001 nach ausgewahlten Landern
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Quelle: U.S. Department of Labor. DIW Berlin 2004

Wie Abbildung 9 deutlich macht, ist bei der Ent-
wicklung der Lohnstiickkosten die gewéhlte Basis
fiir das Arbeitsvolumen von Bedeutung. Die auf
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Abbildung 8

Lohnstiickkosten' 1995 bis 2002 nach aus-
gewdhlten Liandern: Bereinigungseffekte?
1995 = 100

Abbildung 9

Lohnstiickkosten' in Deutschland 1991
bis 2002 auf Basis des Arbeitsvolumens
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Arbeitsstundenbasis berechneten Lohnstiickkos-
ten stiegen im Zeitraum 1991 bis 2002 um insge-
samt 18,8 %, wihrend die auf Arbeitnehmerbasis
berechneten Lohnstiickkosten nur um 17,1 % zu-
nahmen. Ursédchlich fiir diese unterschiedlichen
Verldufe war der stirkere Riickgang der Arbeits-
stunden je Arbeitnehmer (7,6 %) gegeniiber de-
nen je Erwerbstitigen (—6,3 %) in diesem Zeit-
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raum. Fiir internationale Vergleiche werden Be-
rechnungen der Lohnstlickkosten allerdings nur
auf Arbeitnehmerbasis durchgefiihrt, da die Da-
tenlage eine Bereinigung auf Arbeitsstundenbasis
in der Regel nicht erlaubt.

Fazit

Arbeitskosten konnen auf sehr unterschiedliche
Weise definiert und berechnet werden. Die Eig-
nung der verschiedenen Methoden wird von der
Fragestellung bestimmt. So sollte sich die Lohn-
politik an der Zielinflationsrate sowie der langftis-
tigen gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtsent-
wicklung orientieren,'> und die Lohnstiickkosten
sollten auf nationaler Wahrungsbasis ermittelt wer-
den.'® Fiir Analysen der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit von Lohnkosten wére ein geeigne-
ter Ansatz, die Lohnstiickkosten auf gemeinsamer
Wihrungsbasis heranzuziehen.!” Dariiber hinaus
ist zu beachten, dass neben den Lohnkosten auch
andere Produktionskosten die Wettbewerbsfahig-
keit beeinflussen.

15 Vgl.: Mit welchem MaBstab sind die jiingsten Lohnabschliisse zu
beurteilen? Bearb.: Camille Logeay. In: Wochenbericht des DIW Berlin,
Nr. 30/2002.

16 Vgl. Abbildung 6a.

17 Vgl. Abbildung 6b.
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Wie dieser Bericht verdeutlicht, hdngt der Verlauf
der Arbeitskosten insbesondere von der Beriick-
sichtigung der Arbeitsproduktivitét, der sektoralen
Abgrenzung und der Wahrungsbasis ab. Ebenfalls

deutlich werden die teilweise grofen regionalen
Unterschiede bei den Arbeitskosten — insbesondere
in Deutschland zwischen den Bundesldndern.
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Outsourcing: Verlierer sind Niedrigqualifizierte, Gewinner die Hochqualifizierten

Outsourcing in Niedriglohnlander ist fiir Unternehmen vor allem bei Produktionsstufen mit hoher Ar-
beitsintensitdt und geringer Qualifikationsintensitdt lohnend. Dementsprechend sind insbesondere die
Loéhne und die Beschaftigungschancen Niedrigqualifizierter in Deutschland negativ von dieser neuen
Form internationaler Arbeitsteilung betroffen. Das Diskussionspapier des DIW Berlin Nr. 385 kommt zu
dem Ergebnis, dass Outsourcing die Léhne fiir Niedrigqualifizierte um bis zu 1,8 % reduziert, wahrend
die Léhne Hochqualifizierter um bis zu 3 % steigen.

Kommt es zur Verlagerung ganzer Produktionsstufen ins Ausland, nennt man diese Form von Direktinvesti-
tionen ,internationales Outsourcing”. Internationales Outsourcing hat in den letzten Jahren stark zuge-
nommen. Mit der Offnung Osteuropas und den deutlichen Lohndifferentialen besteht ein erhebliches
Potential fiir Outsourcing. Die niedrigen Lohnkosten in diesen Landern sind jedoch nur ein Entschei-
dungskriterium fiir die Unternehmen. Viele Unternehmen beklagen, dass die Qualitatssicherung in Ost-
europa ein erhebliches Problem darstellt.

Generell bewirkt wirtschaftliche Integration durch Outsourcing und Handel erhebliche Effizienzgewinne
und im Effekt niedrigere Preise fiir Endprodukte im Inland. In diesem Prozess gibt es jedoch Gewinner
und Verlierer. Fiir niedrig qualifizierte Arbeitskrafte ergeben sich bereits heute negative Lohn- und Be-
schaftigungseffekte aus internationalem Outsourcing. Es ist davon auszugehen, dass sich diese Trends
verstarken. Unternehmen kénnen und miissen hingegen durch Outsourcing ihre Wettbewerbsfahigkeit
steigern bzw. erhalten. Outsourcing hilft demnach, Arbeitsplatze in Deutschland zu erhalten.

Es existiert keine Statistik, die die Abwanderungen von Firmen und Arbeitsplatzen ins Ausland verlass-
lich misst. Die Aussage, dass deutsche Arbeitsplatze verstarkt ins Ausland verlagert werden, beruht da-
her auf Spekulationen und einzelnen Fallbeispielen. Ein Abbau von Arbeitsplatzen im Inland heif3t nicht
notwendigerweise, dass diese Arbeitspldtze ins Ausland verlagert wurden. In Ermangelung von Daten
ist unklar, wie viele Arbeitsplatze zu welchem Zeitpunkt tatsachlich wohin ausgegliedert wurden. Einige
wissenschaftlich gefestigte Aussagen lassen sich aber aus Daten zu Direktinvestitionen im Ausland und
internationalem Handel sowie aus theoretischen Uberlegungen ableiten.

Die auslandischen Direktinvestitionen deutscher Unternehmen entfallen zum groRten Teil auf Lander
der Europaischen Union und andere Industrielédnder. Direktinvestitionen nach Osteuropa und in Entwick-
lungsldnder machen nur einen Anteil von jeweils deutlich weniger als 10 % aus. Dabei sind die auslandi-
schen Direktinvestitionen deutscher Unternehmen in den letzten zehn Jahren signifikant gewachsen,
insbesondere jene nach Osteuropa.

Bei Direktinvestitionen muss man zwischen horizontalen und vertikalen Investitionen unterscheiden. Ein
groBer Teil deutscher Direktinvestitionen im Ausland ist horizontaler Natur, d. h. er dient der Markt-
erschlieBung und fordert die Exporte in die Empfangerlander. Daraus lassen sich potentiell positive Be-
schaftigungseffekte in Deutschland ableiten.

Die Volltextversionen der Diskussionspapiere liegen von 1998 an komplett als pdf-Dateien
vor und kénnen von der entsprechenden Website des DIW Berlin heruntergeladen werden
(www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/diskussionspapiere).
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