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Kleinere Schulklassen: Wirklich
niitzlich? Fiir Westdeutschland
zeigt sich kein Einfluss auf Ein-

stiegsgehalter

KlassengréBBen werden oft als MalSstab fiir Schulqualitdt interpretiert. Es ist je-
doch mittlerweile hinreichend belegt, dass sich kein Zusammenhang zwischen
der GréBe einer Klasse und der Leistungsfihigkeit der Schiiler nachweisen ldsst.
US-amerikanische und britische Untersuchungen lassen hingegen offen, ob die
KlassengrélSe das zu erwartenden Arbeitseinkommen beeinflusst. Das DIW Ber-
lin ging daher dem Wirkungszusammenhang zwischen KlassengréBen und Ein-
stiegsgehdltern fiir Westdeutschland nach und kommt zu dem Ergebnis, dass
sich die GrdBBe der Schulklasse nicht direkt auf die zu erwartenden Einstiegs-

gehdlter’ auswirkt.

Von einer besseren Qualitidt der Schulausbildung
erhofft man sich eine bessere Leistung der Schii-
ler. Wahrend der Schulzeit zeigt sie sich an einer
Verbesserung der Schulleistungen. Nach der
Schule kann sie zu hoheren Erwerbseinkommen
der ehemaligen Schiiler fithren. Fiir die meisten
Eltern, aber auch fiir viele Bildungspolitiker ist die
Zahl der Schiiler pro Klasse Maf3stab fiir die Qua-
litdt von Bildung. Dies liegt zum einen daran, dass
man sich in einer kleineren Klasse mehr Aufmerk-
samkeit fiir den einzelnen Schiiler und somit ei-
nen ,,besseren Unterricht* verspricht. Zum ande-
ren ist die Klassengrofe auch ein relativ einfaches
Messkonzept. Die Anzahl der Schiiler, Klassen
und Lehrer ldsst sich leicht ermitteln und wird
regelmiBig von den statistischen Amtern verdf-
fentlicht. Die padagogische Eignung einer Lehr-
kraft, ein weiterer moglicher Indikator fiir Bil-
dungsqualitét, ist hingegen schwer zu messen. Fiir
die Analyse der Effekte kleinerer Klassen ist es
hilfreich, Schule als Produktionsstitte zu begrei-
fen, in der mit Input-Faktoren ein Output ,,produ-
ziert* wird.

Standardisierte Testergebnisse sind eine Moglich-
keit, diesen Output zu definieren. In kleineren Klas-
sen ist die wahrscheinliche Interaktion mit dem
Lehrpersonal grofer. Der Lehrer kann besser auf
die Bedarfe der einzelnen Schiiler eingehen, und
dies konnte zu einem besseren Versténdnis des
vermittelten Lehrstoffes fiihren. Eine Reihe von
Untersuchungen kommt jedoch zu dem Schluss,
dass die Klassengrofen keinen nachweisbaren
Einfluss auf standardisierte Testergebnisse haben.?
Auch der internationale Vergleich von Schiilerleis-
tungen durch die PISA-Studie aus dem Jahr 2000
konnte keinen systematischen Zusammenhang
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zwischen KlassengroBen und Testergebnissen
nachweisen.’

In kleinen Klassen erlernen die Schiiler durch die
verstirkte Interaktion mit dem Lehrer aber mogli-
cherweise so genannte ,,Soft-Skills“, die es ithnen
ermoglichen, spater hdhere Arbeitseinkommen als
Schiiler aus groBeren Klassen zu erzielen. US-ame-
rikanische sowie britische Untersuchungen wid-
meten sich unléngst dieser Frage, kommen jedoch
zu keiner eindeutigen Schlussfolgerung. So zeigen
einige Ergebnisse einen deutlichen Zusammen-
hang zwischen Schulqualitdt und Arbeitseinkom-

1 Das Einstiegsgehalt wird im Folgenden als Gehalt im zweiten Jahr

im ersten Job nach Schule, Berufsausbildung und/oder Universitat
definiert.

2 Eine Zusammenfassung dieser Literatur findet sich beispielsweise in
Eric A. Hanushek: Publicly Provided Education. NBER Working Paper
Series, No. 8799. Cambridge, MA, 2002. Auch neuere Untersuchungen
finden weitgehend keinen bedeutsamen Einfluss von KlassengroRe auf
standardisierte Testergebnisse; vgl. Ludger W6Bmann: European ,Edu-
cation Production Functions": What Makes a Difference for Student
Achievement in Europe? European Commission Economic Papers,
No.190. Briissel 2003; Ludger W6Bmann und Martin R. West: Class-Size
Effects in School Systems Around the World: Evidence from Between-
Grade Variation in TIMSS. Harvard University, Program on Education
Policy and Governance Research Paper (PEPG), No. 02. Cambridge, MA,
2002.

3 Vgl. Gundel Schiimer: Institutionelle Bedingungen schulischen
Lernens im internationalen Vergleich. In: Deutsches PISA-Konsortium
(Hrsg.): PISA 2000. Opladen 2001, S. 411-427. Die Organisationsform
des Bildungswesens determiniert die Schiilerleistungen weit mehr als
die einfache Ressourcenausstattung durch kleinere Klassen. So wirken
Zentralprifungen und Schulautonomie positiv auf das Leistungsniveau
der Schiiler; vgl. Ludger WoBmann: Schooling Resources, Educational
Institutions and Student Performance: The International Evidence. In:
Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 65 (2), 2003, S. 117-158.
Auch fiir Deutschland Iasst sich ein positiver Zusammenhang zwischen
Schiilerleistungen und zentralen Abschlusspriifungen nachweisen;
vgl. Felix Biichel, Hendrik Jiirges und Kerstin Scheider: Die Auswirkungen
zentraler Abschlusspriifungen auf die Schulleistungen: Quasi-expe-
rimentelle Befunde aus der deutschen TIMSS-Stichprobe. In: Viertel-
jahrshefte zur Wirtschaftsforschung des DIW Berlin, 72 (2), 2003,
S.238-251.
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men,* wihrend die Mehrzahl der Untersuchungen
diesen Zusammenhang widerlegt.’

Da diese Studien nicht eindeutig sind, ging das
DIW Berlin in einer Studie diesem Zusammenhang
fiir Westdeutschland genauer nach.® Die Untersu-
chung basiert auf Daten des im DIW Berlin behei-
mateten Sozio-oekonomischen Panels (SOEP),” die
mit KlassengroBeninformationen der Land- und
Stadtkreise Westdeutschlands verbunden wurden.
Mit diesem Vorgehen wird der Effekt der durch-
schnittlichen Klassengrofle ecines Land- bzw.
Stadtkreises gemessen — nicht die individuell er-
fahrene KlassengrofB3e. Mit Hilfe der so aggregier-
ten Daten wird das in der Bildungsforschung dis-
kutierte Phdanomen weitestgehend statistisch kon-
trolliert, dass kleine Klassen unter Umstédnden be-
wusst gebildet wurden, um leistungsschwache
Schiiler zu fordern. Um die Fallzahlen der beob-
achteten Berufseinstiege innerhalb des SOEP zu
erhohen, wurden die Jahre 1984 bis 1998 gepoolt,
d. h. als ein Querschnitt betrachtet.

Bisherige Untersuchungen zu einem Klassengro-
Beneffekt auf Arbeitseinkommen lassen sich in
drei Gruppen einteilen. Es wird angenommen,

(I) dass die Bildungsrendite eine Funktion der
Klassengrofe ist,®

(IT) dass die GroBe der Schulklasse das Einkom-
mensprofil verschiebt,’

(IIT) dass die KlassengroBe das Einkommenspro-
fil nicht nur verschiebt, sondern auch dessen
Steigung beeinflussen kann.'

Diese drei Ansdtze werden in den ersten drei Spal-
ten der Tabelle gezeigt.

Alle humankapitalbeeinflussenden Variablen (Be-
rufsausbildung, Universitétsausbildung und Schul-
jahre) wirken positiv und deutlich signifikant auf
das zu erwartende Einstiegsgehalt. Investiert ein
Schiiler ein zusétzliches Jahr in seine Schulausbil-
dung, so kann er mit einem um 3,6 % hoheren Ein-
stiegsgehalt rechnen (Spalte IV). Doch welchen
Einfluss hat die Klassengro3e? Um diese Frage zu
beantworten, wurden die einzelnen Ansdtze auf

4 David Card und Alan B. Krueger: Does School Quality Matter? Returns
to Education and the Characteristics of Public Schools in the United
States. In: Journal of Political Economy, 100 (1), 1992, S. 1-40; David
Card und Alan B. Krueger: School Quality and Black-White Relative
Earnings: A Direct Assessment. In: Quarterly Journal of Economics, 107,
1992, S. 151-200; David Card und Alan B. Krueger: School Resources
and Student Outcomes: An Overview of the Literature and New Evidence
from North and South Carolina. In: Journal of Economic Perspectives,
10 (5), 1996, S. 31-50; David Card und Alan B. Krueger: Labour Market
Effects of School Quality: Theory and Evidence. In: Gary Burtless (Hrsg.):
Does Money Matter? The Link Between Schools, Student Achievement

Tabelle

Einflussfaktoren fiir Einstiegsgehalter®

0] (m (1) (1v)
Frau® -0,224 -0,218 -0,218 -0,217
(6,84)** (6,65)** (6,67)** (6,66)**
Im éffentlicher Sektor beschaftigt® 0,043 0,041 0,041 0,041
(1,20) (113) (1,14) (1.14)
Hat Berufsausbildung® 0,357 0,356 0,356 0,357
(7,47)** (7,46)** (7,25)** (7,48)**
Hat Universitatsausbildung® 0,488 0,483 0,484 0,486
(8,62)** (8,54)** (8,48)** (8,82)**
Schuljahre 0,047 0,038 0,037 0,036
(3,23)** (2,95)** (2,90)** (3,70)**
(Schuljahre) * (KlassengroBe) * 103 0,050 0,252
(0.13) (0,05)
(Schuljahre) * (KlassengroBe)? * 103 -0,092
(2,27)*
KlassengroRe -0,002 -0,005
(0.38) (0,09)
Konstante 2,243 2,332 2,332 2,344
(14,59)** (16,84)** (16,82)** (17,83)**
Nachrichtliche Kontrollvariablen:
Sozio-6konomische Kontrollvariablen®
Bundesland des Schulabschlusses
R2 0,38 0,38 0,38 0,38
Wald 2,63 0,15 0,07
Pr>Wald 0,07 0,70 0,93

Robuste t-Statistik in Klammern.

a Einstiegsgehalter sind logarithmiert und als Gehalt
im zweiten Jahr im ersten Job nach Schule, Berufsaus-
bildung und/oder Universitat definiert.

b Referenzgruppe: Sonstige.

Grofstadt.

Quelle: SOEP 1984 bis 2000.

Signifikanzniveau: ** <1 %; * <5 %.

c Ist verheiratet, Eltern haben Abitur oder hoheren
Abschluss. Eltern sind katholisch, Kindheit in einer

DIW Berlin 2003

and Adult Success. Brookings Institution. Washington, D.C., 1996, S. 97—
140; David Card und Alan B. Krueger: Labor Market Effects of School
Quality: Theory and Evidence. NBER Working Paper Series, No. 5450.
Cambridge, MA, 1996. Ein Uberblick der fritheren Literatur findet sich
in Julian R. Betts: Is There a Link Between School Inputs and Earnings?
In: Gary Burtless (Hrsg.): Does Money Matter? Brookings Institution.
Washington, D.C., 1996, S. 141-191.

5 Vgl. unter anderen Julian R. Betts: Does School Quality Matter? Evi-
dence from the National Longitudinal Survey of Youth. In: The Review
of Economics and Statistics, 77, 1995, S. 231-250; James Heckman,
Anne Layne-Farrar und Petra Todd: The Schooling Quality-Earnings
Relationship: Using Economic Theory to Interpret Functional Forms
Consistent with the Evidence. NBER Working Paper Series, No. 5288.
Cambridge, MA, 1995; Julian R. Betts: Is There a Link ..., a.a. 0, Eric
A. Hanushek, Steven G. Rivkin und Lori L. Taylor: Aggregation and the
Estimated Effects of School Resources. In: The Economic and Social
Review, 78 (4), 1996, S. 611-627; Lorraine Dearden, Javier Ferri und
Costas Meghir: The Effect of School Quality on Educational Attainment
and Wages. IFS Working Paper, No. 22. London 2000; Peter Dolton und
Anna Vignoles: The Impact of School Quality on Labour Market Success
in the United Kingdom. Mimeo. London 2000; Colm Harmon und lan
Walker: The Returns to the Quality and Quantity of Education: Evidence
for Men in England and Wales. In: Economica, 67, 2000, S.19-35.

6 Vgl. Hans J. Baumgartner: Are There Any Class Size Effects on Early
Career Earnings in West Germany? DIW Berlin 2003 (www.fu-berlin.de/
wifo/forschung/early_career_class_size.pdf).

7 Eine genauere Beschreibung des Sozio-oekonomischen Panels findet
sich in John P. Haisken-DeNew und Joachim R. Frick (Hrsg.): Desktop
Companion to the German Socio-Economic Panel. DIW Berlin 2001
(www.diw.de/deutsch/sop/service/dtc/dtc.pdf).

8 Vgl. z. B. David Card und Alan B. Krueger: Does School Quality Matter?,
a.a.0.

9 Vgl. z. B. Colm Harmon und lan Walker: The Returns to the Quality ...,
a.a.0.

10 Vgl. z. B. Julian R. Betts: Does School Quality Matter?, a.a.O.
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das Basismodell (Spalte IV) — eine herkdmmliche
Einkommensfunktion nach Mincer und Becker —
reduziert. Es wurde also getestet, ob die Koeffi-
zienten der Klassengroflen gemeinsam von null
verschieden sind. Wie die Wald-Statistik in der
letzten Zeile der Tabelle zeigt, ist dies nicht der
Fall."!

Die Untersuchung zeigt, dass sich fiir Westdeutsch-
land kein direkter Klassengrofeneffekt auf Ein-
stiegsgehélter nachweisen ldsst. Sollten kleinere
Klassen jedoch die Schiiler dazu ermutigen und/
oder befahigen, weiterfiihrende Schulen zu besu-
chen, konnte es sein, dass ein indirekter Klassen-
groBeneffekt auf Einstiegsgehilter besteht, da ho-
here Schulabschliisse mit hheren Gehéltern ein-
hergehen.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 42,/2003

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass
die GroBe einer Schulklasse weder einen Einfluss
auf standardisierte Testergebnisse hat noch die zu
erwartenden Arbeitseinkommen statistisch nach-
weisbar beeinflusst. Der Wunsch von Eltern und
Bildungspolitikern nach kleineren Klassen ist zu-
mindest mit diesem Argument nicht zu begriinden.
Dies schlieBt freilich nicht aus, dass Klassen-
groBen auch positive Effekte haben kénnen, die
allerdings hier nicht niher untersucht wurden. Zu
denken wire hierbei insbesondere an niedrigere
Arbeitslosigkeitsrisiken oder auch bessere Auf-
stiegschancen.

11 Die Null-Hypothese, dass die drei Spezifikationen auf das Basismodell
reduziert werden kénnen, wird bei einer zugelassenen Fehlerwahrschein-
lichkeit von 5 % fiir keines der drei Schatzmodelle verworfen.
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Das DIW-Konjunkturbarometer

Stand: 10. Oktober 2003

Konjunktur im leichten Vorwartsgang

Erste Ergebnisse des DIW Berlin fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
im dritten Quartal dieses Jahres lassen eine leichte Zunahme des realen
Bruttoinlandsprodukts um 0,2 % gegeniiber dem Vorquartal erwarten. Das
Produktionsergebnis in der Industrie war im Durchschnitt der Berichtsmonate
Juli und August 2003 deutlich héher als im zweiten Jahresquartal. Auch der
Baubereich lag spiirbar im Plus. Nach der Besserung einiger Stimmungsindi-
katoren zur Jahresmitte zeigen nun auch realwirtschaftliche Daten eine
leichte Beschleunigung an.

Das DIW-Konjunkturbarometer

In % zum Vorwert
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2002 3.Vj. 4.Vij, 2003 1.Vj. 2.Vj. 3.Vj.

Reales Bruttoinlandsprodukt in Deutschland in Preisen von 1995

DIW Berlin 2003

Das DIW Berlin prasentiert monatlich das DIW-Konjunkturbarometer als
einen Indikator fiir die aktuelle Konjunkturtendenz in Deutschland. Es zeigt
die Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts fiir das abgelaufene
bzw. laufende Quartal und stellt damit die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
dar. Die Berechnung des DIW-Konjunkturbarometers basiert auf monatlichen
Indikatoren, die — abhdngig vom Zeitpunkt der Berechnungen — mehr oder
weniger Schatzelemente enthalt. Dem hier vorgestellten Konjunkturbaro-
meter liegen fiir die Mehrzahl der verwendeten Indikatoren offizielle Werte
des Statistischen Bundesamtes zugrunde.

Das DIW-Konjunkturbarometer wird regelmaBig auch auf der Homepage
des DIW Berlin veréffentlicht (www. diw.de/konjunkturbarometer).
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