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Berufliche Qualifikation und
lange Arbeitszeiten ausschlag-
gebend fiir hohe Einkommen

In Deutschland sind hohe Nettoeinkommen von tiber 5 100 Euro pro Monat ganz
liberwiegend in Haushalten anzutreffen, in denen zwei besser verdienende Er-
werbstdtige leben. Gut die Hdlfte der Bezieher hoher Einkommen leistet Uberstun-
den oder hat als selbstdndig Erwerbstdtiger lange Arbeitszeiten; 15 % arbeiten
regelmdBig auch an Wochenenden. In 35 % dieser Haushalte ist regelmdBSig eine
Putz- oder Haushaltshilfe beschdftigt. Hohe Einkommen fiihren im Durchschnitt
auch zu einer deutlich iiberdurchschnittlichen Lebenszufriedenheit. Dies gilt aller-
dings nicht fiir die Freizeit, die vielfach zu kurz kommt.

Haushalte mit mehr als 5 100 Euro monatlichem Einkommen geben an, dass sie
im Durchschnitt 15000 Euro pro Jahr sparen kénnen. Entsprechend hoch sind
auch die Vermégen, die die Bezieher hoher Einkommen akkumulieren kdnnen.
Nach eigenen Angaben betrdgt ihr Nettovermégen im Durchschnitt 960 000
Euro, das ist der elffache Wert des Vermégens von Haushalten mit weniger als
3800 Euro monatlichem Haushaltsnettoeinkommen und doppelt so viel wie von
Haushalten mit einem Nettoeinkommen zwischen 3 800 und 5 100 Euro.

Diese Ergebnisse fiir das Jahr 2002 basieren auf einer im Auftrag des Bundesminis-
teriums fiir Gesundheit und Soziale Sicherung erstellten Studie.” Im ersten Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung wurde festgestellt, dass die Datenlage
zur Lebenssituation einkommensstarker Haushalte nur unzureichend ist. Mit
einer Aufstockung der vom DIW Berlin in Zusammenarbeit mit Infratest Sozial-
forschung erhobenen SOEP-Stichprobe wurden aussagekriftige Befunde auch zu
privaten Haushalten méglich, so dass man iiber deren Lebenslage nicht mehr auf
Spekulationen angewiesen ist.

Im Folgenden werden drei Gruppen von Haushalten, die in Deutschland leben,
betrachtet: Haushalte, deren Nettoeinkommen weniger als 3 800 Euro betrigt,
Haushalte, deren Nettoeinkommen zwischen 3 800 und 5100 Euro liegt, und
solche, deren Nettoeinkommen diese Schwelle iiberschreitet.? Zur ersten Gruppe
gehoren knapp 93 % aller Haushalte in Deutschland. Von den restlichen Haus-
halten mit hohem Einkommen (gut 7 %) entfallen 2,5 % auf die Gruppe mit
einem Nettoeinkommen von mehr als 5100 Euro. Zu den hervorstechenden
sozio-demographischen Merkmalen aller Hocheinkommenshaushalte zahlt,

1 Die gesamte Studie des DIW Berlin — ,Reprdsentative Analyse der Lebenslagen einkommensstarker Haushalte" —
ist abrufbar unter: www.bmgs.bund.de/download/broschueren/A320.pdf

2 Die Abgrenzung nach der Einkommenshohe erfolgt in drei Gruppen: Haushalte mit einem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen unter 3 835 Euro (ehemals 7 500 DM), 3 835 Euro bis unter 5113 Euro sowie 5 113 Euro
(ehemals 10 000 DM) und mehr.
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Berufliche Qualifikation und lange Arbeitszeiten ausschlaggebend fiir hohe Einkommen

Kasten

Datengrundlage

Bezieher hoher Einkommen sind in den Ublichen Bevélkerungsumfragen, die wenige tausend Befragte
umfassen, mit so wenigen Fallen reprasentiert, dass iiber deren Lebensverhaltnisse keine verallgemeiner-
baren Aussagen gemacht werden kénnen. Da im Jahre 2001 Haushalte mit einem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen von 10 000 DM und mehr lediglich 2,7 % aller Haushalte ausmachten, sind davon
selbst in einer groBen Stichprobe wie dem SOEP', das (iber 10 000 Haushalte befragt, nur etwa 250 Falle
zu finden. Spekulationen sind infolge der unzureichenden Datengrundlage Tiir und Tor gedffnet.

Mithilfe einer von Infratest Sozialforschung durchgefiihrten Stichprobenaufstockung des SOEP fiir Haus-
halte mit hohen Einkommen wird die bislang kaum analysierte Bevdlkerung mit einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen von mehr als 7 500 DM (3 835 Euro) bzw. 10000 DM (5 113 Euro) untersucht.
Im Bericht werden diese Grenzen auf 3 800 Euro bzw. 5 100 Euro gerundet. Diese Zufallsstichprobe umfasst
1224 Haushalte mit 2 671 befragten Personen, die (iber ein Haushaltsnettoeinkommen von 3 800 Euro
und mehr verfiigen. Darunter haben 505 Haushalte mit 1 130 Personen ein Haushaltsnettoeinkommen
von 5100 Euro und mehr angegeben. Diese — gemaR den Mikrozensusergebnissen hochgerechnete —
Stichprobenaufstockung reprasentiert 7,3 % bzw. 2, 7% aller Privathaushalte in Deutschland und erlaubt
zuverlassige Strukturanalysen der Lebenslagen dieser Personengruppe.?

Samtliche Ergebnisse beruhen auf einer noch vorlaufigen Hochrechnung und Datenbereinigung des
SOEP fiir das Erhebungsjahr 2002. Endgliltige Ergebnisse werden erwartungsgemaR leicht abweichen,
aber zu keiner Veranderung im Kern der Aussagen fiihren.

Die Datenerhebung einer zweiten Befragungswelle dieser Stichprobe im Jahre 2003 ist weitgehend ab-
geschlossen. Darin wurden insbesondere intergenerationale Aspekte der sozialen Ungleichheit erfragt
(Information zu den Eltern, Erbschaften). Erste Ergebnisse hieriiber werden erst nach der notwendigen
Datenaufbereitung Mitte des Jahres 2004 vorliegen.

1 Zur Beschreibung des SOEP vgl. SOEP Group: The German Socio-Eco-
nomic Panel (GSOEP) after more than 15 years — Overview. In: Viertel-
jahrshefte zur Wirtschaftsforschung, Nr. 1/2001, S. 7-14.

2 Ein Vergleich des Durchschnittseinkommens der Stichprobenaufsto-
ckung mit dem Durchschnittseinkommen der wenigen Haushalte mit
hohem Einkommen in den bisherigen SOEP-Stichproben zeigt eine

leichte Unterschatzung der hohen Einkommen in den Altstichproben;
jedoch ist die Abweichung des Durchschnittseinkommens aller Haus-
halte im SOEP ohne bzw. mit der Hocheinkommensaufstockung nicht
signifikant verschieden (monatliches Aquivalenzeinkommen 1435 Euro
bzw. 1486 Euro). Freilich erlaubt nur die Stichprobenaufstockung Struk-
turanalysen der Hocheinkommensbezieher.

dass es sich in der Mehrzahl um Haushalte verhei-
rateter Paare handelt, bei denen beide Partner einer
Erwerbstatigkeit nachgehen.

Tabelle 1

Haushalte' mit Kindern im Jahre 2002
Nach Hohe des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens

Haushaltsnettoeinkommen

unter 3835 Euro bis 5113 Euro Gesamt
3835Euro unter 5113 Euro und mehr

Fallzahl 6597 547 400 7544
Hochgerechnet (in 1 000) 21545 1328 787 23660
In % der jeweiligen Haushalte
Kinder? im Haushalt 34 4 48 35
Anteil nach Zahl der Kinder in %
1 Kind 55 49 47 54
2 Kinder 35 42 39 35
3 Kinder 9 7 1 9
4 Kinder und mehr 2 2 3 2

1 Haushaltsvorstand unter 60 Jahren.

2 Kinder bis einschlieBlich 15 Jahre.

Quellen: SOEP 2002, vorldufige Gewichtung;

Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2003
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Kennzeichen fiir Haushalte mit hohem
Einkommen

In Haushalten mit hohem Einkommen sind deut-
lich haufiger Kinder im Alter unter 16 Jahren an-
zutreffen (Tabelle 1). Wihrend bei Haushalten mit
einem Nettoeinkommen bis 3 800 Euro nur unge-
fahr in jedem dritten Haushalt Kinder leben, gilt
dies fiir 41 % der Haushalte, deren Nettoeinkom-
men 3 800 Euro bis 5100 Euro betrdgt, sowie fiir
48 % der Haushalte, deren Nettoeinkommen 5 100
Euro iibersteigt. Weitergehende Analysen zeigen
allerdings, dass die Wahrscheinlichkeit, ein Kind
zu haben, auch in Haushalten mit Sozialhilfebe-
zug hoch ist. Der Einzeleffekt von Sozialhilfe ist
sogar anndhernd doppelt so grof3 wie der des Be-
zugs eines hohen Einkommens.

Unter den Erwerbstétigen mit hohen Haushalts-
nettoeinkommen sind mehr als zwei Drittel Ange-
stellte mit Leitungsfunktionen, Selbstéindige oder
héhere Beamte (Tabelle 2). Mehr als die Halfte
dieser Erwerbstitigen leistet Uberstunden. Hohe
Einkommen sind in Deutschland also ganz iiber-
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Tabelle 2

Erwerbstatus und berufliche Merkmale von 17-Jihrigen und Alteren

Nach Hohe des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens

Haushaltsnettoeinkommen

3835 Euro bis 5113 Euro
unter 3835 Euro unter 5 113 Euro und mehr Gesamt

Fallzahl 17657 1541 1130 20328
Hochgerechnet (in 1 000) 58460 3735 2248 64443
Erwerbsstatus in %
Nichterwerbstatig 47 28 26 46
Erwerbstatig 53 72 74 54
Vollzeit 69 75 70 70
Teilzeit 17 18 21 18
Sonstige 13 7 9 13
Erwerbstatige
Fallzahl 9611 17 853 11581
Hochgerechnet (in 1000) 30144 2702 1687 34533
Berufliche Stellung in %
Selbsténdige' 8 15 23 9
Hohere Beamte 1 n 12 2
Hohere Angestellte? 12 31 31 14
Sonstige Erwerbstatige 80 44 33 74
Erforderliche Ausbildung in %
Abgeschlossenes Studium 16 52 59 21
Téatigkeit entspricht erlerntem Beruf 52 71 71 55
Uberstunden in %
Uberstunden geleistet 59 62 55 59
Uberstunden geleistet® 65 74 72 66

bezahlt 12 5 5 15

nicht abgegolten 15 39 54 19
Arbeitsstunden und Arbeitstage
Durchschnittsarbeitszeit in Stunden pro Woche* 375 41,2 41,3 38,0
40 Stunden und mehr in % 54 66 62 55
Arbeitstage pro Woche
6 oder 7 Arbeitstage pro Woche in % 1 12 15 1
Arbeitszeit pro Tag
Durchschnittliche Arbeitszeit in Stunden pro Tag 77 8,4 85 7.8
Durchschnittliche Arbeitszeit in Stunden pro Tag
bei einer 6- oder 7-Tage-Woche 8,7 9,9 10,2 89

1 Selbstandige: freie Berufe, selbstandige Akademiker, sonstige Selb-
standige, ohne Landwirte und ohne mithelfende Familienangehérige.
2 Hohere Angestellte: mit hoch qualifizierter Tatigkeit oder Leitungs-
funktion; umfassende Fiihrungsaufgaben.

Quellen: SOEP 2002, vorldufige Gewichtung; Berechnungen des DIW Berlin.

3 Erwerbstétige ohne Selbstandige.
4 Tatsachlich geleistete Arbeitszeit.

DIW Berlin 2003

wiegend mit hoher Qualifikation und langen Ar-
beitszeiten verbunden. Entsprechend unzufrieden
sind Hocheinkommensbezieher mit ihrer Freizeit,
wenngleich sie sind nicht weniger zufrieden sind
als der Durchschnitt der Gesamtbevolkerung (Ta-
belle 3).

Mit ihrer Wohnung und ihrem Lebensstandard
sind Hocheinkommensbezicher jedoch {iber-
durchschnittlich zufrieden. Thre Haushalte sind
sehr gut mit Informations- und Kommunikations-
technik ausgestattet. So besitzen knapp 90 % die-

ser Haushalte einen Personal Computer, wahrend
dies bei Haushalten mit einem Haushaltsnettoein-
kommen unter 3 800 Euro nur knapp bei jedem
zweiten Haushalt der Fall ist (Tabelle 4).

Bei einem Nettoeinkommen bis zu 3 800 Euro be-
schiftigen nur rund 8 % der Haushalte eine Putz-
oder Haushaltshilfe, 60 % davon regelméBig. Bei
Haushalten mit einem Haushaltsnettoeinkommen
von mehr als 5 100 Euro verfiinffacht sich der An-
teil der Haushalte, die eine Haushaltshilfe haben,
und der Anteil, der angibt, diese regelmiBig zu

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 40/2003
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Tabelle 3

Zufriedenheit mit Bereichen des Lebens von 17-Jihrigen und Alteren
Nach Hohe des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens

In %

Zufriedenheit mit ...

Haushaltsnettoeinkommen

unter 3835 Euro bis 5113 Euro Gesamt
3835 Euro unter 5 113 Euro und mehr

... der Arbeit
unzufrieden’ 15 5 5 14
hoch zufrieden? 8 13 18 9
Durchschnittswert® (absolut) 7,0 7,7 7.9 7,1
... der Freizeit
unzufrieden’ 13 12 13 13
hoch zufrieden? 15 15 16 15
Durchschnittswert® (absolut) 7,1 7.2 7.1 7.1
... dem Haushaltseinkommen
unzufrieden’ 22 4 3 20
hoch zufrieden? 5 18 31 7
Durchschnittswert® (absolut) 6,2 7.9 8,4 6.4
... der Wohnung
unzufrieden’ 8 2 2 10
hoch zufrieden? 17 33 40 19
Durchschnittswert® (absolut) 7,6 8,5 8,8 7.7
... dem Lebensstandard
unzufrieden’ 10 1 1 10
hoch zufrieden? 6 17 26 7
Durchschnittswert® (absolut) 6,9 8,2 8,6 7.0
... dem Leben im Allgemeinen
unzufrieden’ 9 2 2 9
hochzufrieden? 4 n 13 5
Durchschnittswert® (absolut) 6,8 7.9 8,0 6,9
Nachrichtlich:
Fallzahl 17657 1541 1130 20328
Hochgerechnet (in 1 000) 58460 3735 2248 64443

1 Werte O bis 4 der Skala von O bis 10.
2 Wert 10 der Skala von O bis 10.

3 Durchschnittswert auf der Skala von 0 (ganz und
gar unzufrieden) bis 10 (hoch zufrieden).

Quellen: SOEP 2002, vorlaufige Gewichtung;

Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2003
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beschiftigen, erhoht sich auf fast 80 %. Haushalte
mit einem Haushaltsnettoeinkommen zwischen
3800 und 5 100 Euro beschéftigen zu knapp 30 %
eine Putz- oder Haushaltshilfe und zu drei Vier-
teln regelméBig.

Bei einem Nettoeinkommen bis 3 800 Euro geben
knapp 60 % der Haushalte an, dass sie einen Teil
davon monatlich zuriicklegen (ohne Hypotheken-
tilgung); daraus ergibt sich fiir sie eine Sparquote
von durchschnittlich 14% bzw. im Mittel etwa
290 Euro. Bei Haushalten mit einem Nettoein-
kommen zwischen 3 800 und 5100 Euro ist der
Betrag mit 777 Euro mehr als doppelt so hoch;
hier sparen vier von fiinf Haushalten durchschnitt-
lich 17 % des Einkommens. In der Spitzengruppe
sparen knapp 85 % der Haushalte; ihre Sparquote
macht durchschnittlich 20% aus. Dies sind im
Monat 2 234 Euro.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 402003

Haushalte mit hohen Einkommen sind nicht nur
tiberdurchschnittlich oft Empfanger von Erb-
schaften oder Schenkungen, sie erben im Durch-
schnitt auch hohere Summen: Betrdgt die Erb-
schaft oder Schenkung bei Haushalten mit einem
Nettoeinkommen unter 3 800 Euro durchschnitt-
lich 46 000 Euro, so macht dies bei Haushalten mit
einem Nettoeinkommen zwischen 3 800 und 5 100
Euro fast das Dreifache (knapp 130 000 Euro) aus;
bei einem Nettoeinkommen ab 5 100 Euro betragt
die durchschnittliche Erbschaft mit fast 180000
Euro nahezu das Vierfache.

Vermdogenssituation in Privathaushalten

Nach den Angaben der Privathaushalte fiir das Jahr
2002 liegt der Durchschnittswert des gesamten
Vermogens bei rund 144 000 Euro; abziiglich der
durchschnittlichen Gesamtbelastung von 24000
Euro verfiigt jeder Haushalt in Deutschland iiber
anndhernd 120000 Euro Nettovermogen. Dieses
Vermogen ist zwischen den Haushalten allerdings
sehr ungleich verteilt. Die Halfte aller Haushalte
besitzt nur ein Nettovermdgen bis zu 10 000 Euro.

Dabei betragt das durchschnittliche Bruttovermdo-
gen fiir Haushalte mit einem Nettoecinkommen
zwischen 3 800 Euro und 5 100 Euro in der Stich-
probe etwa 470000 Euro pro Haushalt; nach Ab-
zug der Schulden aus den Konsumentenkrediten
und der Restschulden aus Immobilienkdufen er-
gibt sich hieraus ein Nettovermdgen von gut
393 000 Euro. Fiir die einkommensstarksten Haus-
halte liegt das Bruttovermogen pro Haushalt bei
1,19 Mill. Euro. Nach Abzug der Schulden von
durchschnittlich etwa 230000 Euro betrdgt das
Nettovermdgen pro Haushalt rund 960 000 Euro.?

Die einkommensstarken Haushalte in Deutsch-
land besitzen bei sdmtlichen einbezogenen Ver-
mogensarten einen Anteil, der weit iiber threm
Bevolkerungsanteil liegt; besonders deutlich ist
das bei sonstigen, nicht selbst genutzten Immobi-
lien und bei Betriebsvermogen.

Bei selbst genutzten Immobilien betrdgt der An-
teil am erfassten Immobilienvermdgen fiir Haus-
halte mit einem Nettoeinkommen zwischen 3 800

3 Betrachtet man im Vergleich zum arithmetischen Mittel den Median,
so liegt er bei samtlichen Vermogensindikatoren deutlich niedriger als
der Mittelwert. Dies ist ein Indikator die Schiefe der Vermégensvertei-
lung in Deutschland. Fiir Haushalte mit einem Nettoeinkommen von
3800 bis unter 5100 Euro betragt der Median der durchschnittlichen
Bruttovermégen 315 000 Euro und der Nettovermégen 250 000 Euro.
Fiir Haushalte mit Haushaltsnettoeinkommen von 5 100 Euro und mehr
liegt der Median der durchschnittlichen Bruttovermégen hingegen bei
505 000 Euro und der Nettovermégen bei 375 000 Euro. Diese Haus-
halte halten also durchschnittlich das 55fache des Medians der Haus-
halte mit einem Nettoeinkommen von weniger als 3 800 Euro.
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und 5100 Euro mit 14 % das Dreifache ihres An-
teils an allen Haushalten (4,6 %). Haushalte mit
Nettoeinkommen von iiber 5 100 Euro, die ledig-
lich 2,7% aller Haushalte ausmachen, besitzen
iber 10% des Wertes des gesamten Immobilien-
vermdgens an selbst genutzten Immobilien. Bei
sonstigen nicht selbst genutzten Immobilien besit-
zen die einkommensstarken Haushalte schon deut-
lich mehr als die Hélfte des Vermdgens, die Spit-
zengruppe von ihnen sogar mehr als ein Drittel.
Die knapp 93 % aller Privathaushalte, deren monat-
liches Haushaltsnettoeinkommen unter 3 800 Euro
liegt, verfiigen demgegeniiber iiber etwa drei Vier-
tel des Gesamtwertes des selbst genutzten Immo-
bilienvermodgens sowie iiber deutlich weniger als
die Hilfte (46%) des Gesamtwertes des nicht
selbst genutzten Immobilienvermdgens.

Lediglich 9 % aller Haushalte mit einem Nettoein-
kommen unter 3800 Euro verfiigen iiber Sach-
werte, die liber die normale Haushaltsausstattung
hinausgehen und deren Wert mehr als 2 500 Euro
betriagt.* Gut jeder dritte Haushalt mit einem Netto-
einkommen zwischen 3 800 Euro und 5 100 Euro
besitzt Sachvermdgen mit einem durchschnittli-
chen Wert von annédhernd 28 000 Euro. Bei einem
Nettoeinkommen von mehr als 5100 Euro ist an-
ndhernd jeder zweite Haushalt Eigentiimer an Sach-
vermdgen mit einem Wert von fast 40 000 Euro.

Mit zunechmendem Einkommen steigt auch der
Anteil der Eigentiimer an Betriebsvermogen. 18 %
der Haushalte mit einem Nettoecinkommen zwi-
schen 3800 und 5 100 Euro besitzen Betriebsver-
mdgen, im Durchschnitt etwa 230000 Euro pro
Haushalt. Bei Haushalten mit 5100 Euro Netto-
einkommen und mehr erhéht sich der Anteil der
Eigentiimer an Betriebsvermdgen weiter auf etwa
ein Drittel und der entsprechende Durchschnitts-
wert auf 1 Mill. Euro. Von Haushalten mit einem
Nettoeinkommen unter 3 800 Euro verfiigen ledig-
lich knapp 5 % iiber Betriebsvermdgen, wobei die
durchschnittliche Hohe von 76 000 Euro um ein
Vielfaches unter den entsprechenden durch-
schnittlichen Vermoégenswerten in Hocheinkom-
menshaushalten liegt.

Das vom SOEP fiir Privathaushalte ausgewiesene
Betriebsvermogen befindet sich somit zu mehr als
drei Vierteln im Besitz der einkommensstarken
Haushalte. In der Spitzengruppe (2,7 %) konzen-
trieren sich sogar 63 % des Betriebsvermogens,
was unmittelbar durch den vergleichsweise hohen
Anteil an Selbsténdigen (etwa ein Viertel aller Er-
werbstdtigen) zu erkldren ist.

Nach den Informationen aus dem SOEP besitzen
Haushalte mit einem Nettoeinkommen zwischen
3800 und 5100 Euro etwa 15% des gesamten

Tabelle 4

Technikausstattung in Haushalten im Jahre 2002
Ausstattung in % der jeweiligen Haushalte

Haushaltsnettoeinkommen

unter 3835 Euro bis 5113 Euro Gesamt
3835 Euro unter 5113 Euro und mehr

Auto 73 98 99 75
darunter:
im vergangenen Jahr angeschafft 10 15 18 10
Mobiltelefon 62 90 97 65
darunter:
im vergangenen Jahr angeschafft 1 15 16 n
Faxgerat 15 51 64 18
darunter:
im vergangenen Jahr angeschafft 2 4 6 2
ISDN-Anschluss 17 58 77 20
darunter:
im vergangenen Jahr angeschafft 5 9 10 5
Personalcomputer 46 88 93 49
darunter:
im vergangenen Jahr angeschafft 8 16 19 9
Internet-Anschluss 32 75 84 35
darunter:
im vergangenen Jahr angeschafft 7 9 7 7
Nachrichtlich:
Fallzahl 9838 719 505 11 062
Hochgerechnet (in 1 000) 34928 1747 1010 37 685
Quellen: SOEP 2002, vorlaufige Gewichtung; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2003

Geldvermogens; dieser Anteil macht mehr als das
Dreifache ihres Bevolkerungsanteils aus. Etwa
18% des gesamten errechneten Geldvermdgens
privater Haushalte wurden fiir Haushalte mit einem
Nettoeinkommen iiber 5100 Euro ermittelt; dies
entspricht mehr als dem Sechsfachen des Bevol-
kerungsanteils.

Fazit

Vom Erhebungsjahr 2002 an stehen im vom DIW
Berlin in Zusammenarbeit mit Infratest Sozialfor-
schung erhobenen Sozio-oeckonomischen Panel
(SOEP) geniigend groBe Fallzahlen zur Verfii-
gung, um auch iiber einkommensstarke Haushalte
belastbare statistische Aussagen zu machen. Da-
bei zeigt sich, dass ererbtes Vermdgen zwar eine
grofle Rolle spielt, die meisten einkommensstar-
ken Haushalte aber ihr Einkommen auf Basis
einer iiberdurchschnittlichen beruflichen Qualifi-
kation und langer Arbeitszeiten verdienen.

4 Die Frage lautet: ,Verfiigen Sie iiber Sachvermégen von mehr als
2 500 Euro (ohne Kraftfahrzeuge) in Form von Gold, Schmuck, Miinzen
oder wertvollen Sammlungen?”
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Einladung zum

nWorkshop on Regulation and Long-Term Investment
in Infrastructure Provision — Theory and Policy"

am 11. Oktober 2003
in der Technischen Universitat Berlin
Hauptgebdude, Raum 3005

StraBe des 17.Juni 135, 10623 Berlin
Zeit: 8.00 bis 19.00 Uhr

Das DIW Berlin und die Technische Universitat Berlin veranstalten am 11. Oktober 2003 den zweiten
.Workshop on Applied Infrastructure Research”.

Das diesjahrige Thema der Veranstaltung lautet ,Regulation and Long-Term Investment in Infrastruc-
ture Provision — Theory and Policy” Schwerpunkte werden dabei die Finanzierung und Regulierung von
Infrastruktur im Verkehrs- und Energiesektor sein. Die gegenwértige wissenschaftliche Diskussion und
Wirtschaftspolitik hat sich vermehrt der Liberalisierung und kurzfristigen Preiseffekten zugewandt. Ge-
fahr dabei ist jedoch die Vernachldssigung der Rolle von langfristigen Investitionen in die Infrastruktur,
was die jlingsten Stromausfalle in den Vereinigten Staaten und GroBbritannien belegen.

Ziel dieses Workshops ist es, neueste Erkenntnisse beziiglich des Einflusses von institutionellen und ver-
traglichen Absprachen bei Langzeitinvestitionen aufzuzeigen sowie gegenwartige Entwicklungen in der
Politik zu diskutieren.

Zu den Hoéhepunkten der Veranstaltung zéhlen der Festvortrag von Prof. Dr. Hellwig, Universitat Mann-
heim und Vorsitzender der Monopolkommission, sowie folgende Beitrage:

e Prof. Dr. Paul Grout (University of Bristol): Competition Policy and Long-Term Infrastructure

e Prof. Roger Vickerman (University of Kent): Maintenance Incentives under Different Infrastructure
Regimes

® Dr. Gert Brunekreeft (University of Cambridge): Market-Based Investment in Electricity Transmission
Networks: Controllable Flow

e Christoph Miiller (ENBW) und Wolfgang Wienken (ENBW): Openness of the German Electricity Supply
Industry

e Dr. Ofelia Betancor (Universidad de Las Palmas de Gran Canaria): Airport Congestion in the EU: More
Investment or Better Pricing?

© Dr. Phil Burns (Frontier Economics): Regulatory Instruments and Their Effects on Investment Behaviour

e Dr. Maria Vagliasindi (EBRD): Investment and Regulatory Reforms in the Development of Infra-
structure Across Transition Economies

o Prof. Dr. Georg Meran (DIW Berlin & TU Berlin): Self-Regulation and Association Agreements — The
Case of German Gas Regulation

e Dr. Jens Perner (RWE) und Andreas Seeliger (Universitat KoIn): Impacts of a Gas Cartel on the Euro-
pean Gas Market- Selected Results From the Supply Model EUGAS

e Gernot Liedtke (Universitat Karlsruhe) und Anselm Ott (Universitat Karlsruhe): A New Directive for
Road Pricing — Discussion and Consequences

e Dr. Ansgar Bendiek (HSH Nordbank): Norwegian Experience with Highway Concession

® Andreas Ehrenmann (Judge Institute of Management Studies) und Karsten Neuhoff: A Comparison of
Electricity Market Designs in Networks

Die Teilnahme an der Veranstaltung ist kostenlos. Weitere Informationen finden Sie auf der Homepage
wip.tu-berlin.de/workshop. Die Anmeldung erfolgt per E-Mail an workshop @ wip.tu-berlin.de unter Nen-
nung des Namens, der Organisation sowie der vollstdndigen Anschrift. Bei Riickfragen und fiir weitere
Informationen steht lhnen Andreas Kappeler (Tel. 030 - 897 89-364, E-Mail: akappeler @ diw.de) gerne
zur Verfligung.
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