A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

WeiB, Jorg-Peter

Article

Maschinenbau: Bedeutung fir den deutschen

AulRenhandel

DIW Wochenbericht

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Weil3, Jorg-Peter (2003) : Maschinenbau: Bedeutung fiir den deutschen
AuBenhandel, DIW Wochenbericht, ISSN 1860-8787, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

(DIW), Berlin, Vol. 70, Iss. 5, pp. 74-82

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/151198

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/151198
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Jorg-Peter Weill
jweiss @diw.de

Anteil des Maschinenbaus an der

deutschen Ausfuhr gesunken

Der Maschinenbau hatte den

zweithdchsten Anteil am AuBen-

beitrag

74

Maschinenbau: Bedeutung fiir den
deutschen AuBBenhandel

Im vergangenen Jahr verzeichnete Deutschland einen Rekordiiberschuss im
Aulenhandel in Héhe von 83,6 Mrd. Euro, mehr als doppelt so viel wie im Jahre
2001. Der Maschinenbau ist nach der Automobilindustrie die zweitgrélSte Ex-
portbranche. Seine Exportquote belief sich im Jahre 2000 auf nahezu die Hélfte
des Produktionswertes. Da die Weltmarktanteile fiir alle Lénder in der Regel ein-
heitlich in US-Dollar berechnet werden, belastete dessen Stdrke in der zweiten
Hdilfte der 90er Jahre das Erscheinungsbild der deutschen und europdischen Ex-
porte im internationalen Vergleich. Zugleich aber verbesserte er ihre preisliche
Wettbewerbsfihigkeit auf den Weltmdrkten. Davon profitierte auch der Maschi-
nenbau. Seit dem vergangenen Jahr gewinnt der Euro zunehmend an Stdrke. Dies
schént nun zwar das Bild der deutschen Exporte, doch die Wettbewerbsféihigkeit
ist geféihrdet. Es gibt Indizien dafiir, dass im Maschinenbau und in anderen Bran-
chen dieser Gefahr nicht ausreichend mit einer Steigerung von Produktivitdt und
Innovationen begegnet wird. Dies ist umso bedenklicher, als die europdische Kon-

kurrenz stark ist.

Der Beitrag des Maschinenbaus zur
deutschen Handelsbilanz

In jeweiligen Preisen gerechnet expandierte die
Maschinenausfuhr von 1991 bis 2001 um 4,6 %
jahrlich, die deutsche Ausfuhr insgesamt — in der
Abgrenzung fiir die Berechnung des Bruttoin-
landsprodukts — um 6,9 %. Die Maschinenexporte
nahmen also unterdurchschnittlich zu. Zur glei-
chen Zeit stieg die Einfuhr von Maschinen in je-
weiligen Preisen um 5,3 % jahrlich, ebenfalls etwas
schwicher als die deutsche Einfuhr insgesamt, die
um 6,4 % jéhrlich zunahm, aber deutlich stirker
als die Exporte; der deutsche Maschinenbau sah
sich auf dem Inlandsmarkt zunehmender Konkur-
renz ausgesetzt.

Der Anteil der Maschinen an der deutschen Aus-
fuhr ging im Zuge dieser Entwicklung von 16 %
auf 13 % zuriick; bei der Einfuhr verminderte er
sich leicht von 6,9 % auf 6,0 %.

Insgesamt leistete der Maschinenbau im Untersu-
chungszeitraum stets einen positiven Beitrag zur
deutschen Handelsbilanz, der — insbesondere nach
1995 — auch noch deutlich stieg (Tabelle 1). Im
Jahre 2001 belief er sich auf 52,6 Mrd. Euro. In
den 21 Giitergruppen, in denen Exportiiberschiis-
se erzielt wurden, summierten sich die Auflenhan-
delssalden auf 197,5 Mrd. Euro. Daran hatte der
Maschinenbau mit 26,6% den zweithchsten
Anteil, nach Kraftwagen und Kraftwagenteilen
(34,5 %) und vor chemischen Erzeugnissen (8,5 %).
Diese Reihenfolge gilt auch in dynamischer Be-
trachtung. Der Beitrag des Maschinenauf3en-
handels zur Handelsbilanz hat sich zwar nicht so
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kriftig entwickelt wie jener der Automobilindus-
trie, jedoch giinstiger als der Handel mit chemi-
schen Erzeugnissen, bei denen der Exportsaldo
praktisch stagnierte.

Regionale Struktur des deutschen AuBen-
handels mit Maschinen ...

Wichtigster Absatzmarkt des deutschen Maschi-
nenbaus sind die USA, gefolgt von Frankreich. In
die EU? insgesamt wurde im Jahre 2000 nahezu
die Hilfte des Ausfuhrwertes geliefert. Allerdings
ist der Anteil der EU-Lénder gegeniiber 1991
deutlich zuriickgegangen (Tabelle 2). An Bedeu-
tung gewonnen haben die NAFTA — auch hier ins-
besondere die USA — sowie die mittel- und osteuro-
péischen Staaten (MOE-Lénder). Hier ist vor allem
die Dynamik der Nachfrage aus Polen, Ungarn
und Tschechien bemerkenswert. Steigende Export-
volumina waren auch in den eher peripher gelege-
nen, in der Industrialisierung aufholenden EU-
Landern Irland, Portugal, Spanien und Griechen-
land zu verzeichnen, aber auch in Dianemark und
Schweden. Die Nachfolgestaaten der UdSSR, die
Anfang der 90er Jahre noch von Handelsbegiinsti-
gungen im Gefolge der deutschen Vereinigung
profitiert hatten, importierten dagegen weniger
Maschinen aus Deutschland. Insgesamt spiegeln
die Verschiebungen in der regionalen Absatzstruk-

1 In den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen wird der deutsche
AuBenhandel nach 59 Giitergruppen differenziert dargestellt, zuletzt
fiir das Berichtsjahr 2001. Seit 1991 weisen nur etwa 21 Bereiche Ex-
portiiberschiisse auf, darunter 13 des verarbeitenden Gewerbes.

2 Die Landergruppen wurden fiir alle Jahre des Untersuchungszeitraums
einheitlich nach dem Stand des Jahres 2000 gebildet.
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Tabelle 1

Der AuBenhandel Deutschlands nach Giitergruppen

In Mrd. Euro zu jeweiligen Preisen Jahrliche Veranderung in %

Giitergruppe
1991 1995 2000 2001 1991-1995 1995-2001 1991-2001
Exporte insgesamt 3715 420,7 660,3 702,0 29 9,2 72
davon:
Gutergruppen mit Importiiberschiissen im Jahre 2001 81,3 914 149,0 148,2 2,6 9,1 7.2
Gutergruppen mit Exportiiberschiissen im Jahre 2001 290,1 329,2 511,0 553,7 3,0 9,2 72
Erzeugnisse des verarbeitenden Gewerbes 3325 375,5 587,2 625,0 29 9,2 7.2
davon:
Erzeugnisse mit Importiiberschiissen im Jahre 2001 62,1 70,6 18,5 n79 3,1 9,7 77
Erzeugnisse mit Exportiiberschiissen im Jahre 2001 270,5 304,9 468,7 507,0 2.8 9,0 7.0
darunter:
Kraftwagen und Kraftwagenteile 52,6 64,1 110,9 124,0 4.4 1,8 9,5
Maschinen 63,1 64,0 87,7 94,0 0,5 6,2 4.6
Chemische Erzeugnisse 45,3 532 79,8 86,9 4,4 8,7 7.1
Importe insgesamt 358,6 385,1 584,8 591,9 1,4 8,3 6,0
davon:
Gutergruppen mit Importiiberschiissen im Jahre 2001 168,1 176,5 279,7 279,5 11 8,4 58
Gutergruppen mit Exportiiberschiissen im Jahre 2001 193,9 208,7 344,7 356,3 1.3 10,3 7.3
Erzeugnisse des verarbeitenden Gewerbes 284,3 305,5 489,1 4945 1,3 9,3 6,8
davon:
Erzeugnisse mit Importiberschiissen im Jahre 2001 103,2 12,0 172,5 168,9 1.8 7.8 6,0
Erzeugnisse mit Exportiiberschiissen im Jahre 2001 181,1 193,5 316,6 325,6 1,0 10,1 7.2
darunter:
Kraftwagen und Kraftwagenteile 31,6 34,0 51,7 559 0,7 8,7 74
Maschinen 27,6 25,1 41,2 414 -34 9,6 53
Chemische Erzeugnisse 30,9 35,9 64,3 70,2 3,6 13,2 9.4
Nachrichtlich:
Exporte in der Abgrenzung der Berechnung des Inlandsprodukts 395,2 441,0 685,4 726,9 2,6 8,9 6,9
Importe in der Abgrenzung der Berechnung des Inlandsprodukts 3987 4294 6776 688,3 1,6 89 6,4
AuBenbeitrag -3,5 1,6 7.8 38,6
AuBenhandelssalden insgesamt 12,9 35,6 754 110,2
davon:
Gutergruppen mit Importiiberschiissen im Jahre 2001 -86,9 -85,1 -130,7 -131,3
Gutergruppen mit Exportiiberschiissen im Jahre 2001 96,2 120,6 166,3 197,5
Erzeugnisse des verarbeitenden Gewerbes 48,3 70,0 98,1 130,5
davon:
Erzeugnisse mit Importiiberschiissen im Jahre 2001 -41,1 -41.4 -54,0 -51,0
Erzeugnisse mit Exportiiberschiissen im Jahre 2001 89,4 m,3 152,0 181,4
darunter:
Kraftwagen und Kraftwagenteile 21,0 30,1 59,2 68,1
Maschinen 35,5 38,9 46,5 52,6
Chemische Erzeugnisse 14,4 17,3 15,5 16,7
Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2003
tur die unterschiedliche wirtschaftliche Dynamik  und den USA spiegelt technische Spezialisierun-
der Regionen. gen, aber auch die Verdnderungen in den Wih-
rungsrelationen wider.
Auf der Einfuhrseite ist die Anteilsverschiebung
zugunsten der NAFTA und der MOE- Lander noch
ausgeprigter als bei der Ausfuhr. Beachtlich stie- ... und der wichtigsten Wettbewerbslidnder
gen auch die Beziige aus Fernost, hier insbesondere
aus Japan und China. Diese Zunahme ldsst auf die =~ Die vier grofiten Exportnationen fiir Maschinen-
Wahrnehmung von Lohnkostenvorteilen — vor al-  bauerzeugnisse sind in dieser Reihenfolge die
lem bei der Teile- und Komponentenfertigung —  USA, Deutschland, Japan und Italien. Sie teilten
schlieBen. Die Zunahme der Importe aus Japan in den 90er Jahren gut 60 % des Weltmarkts fiir
Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 5/2003 75
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Kasten

Probleme des internationalen Vergleichs von Handelsstromen

Die Daten fiir diese Untersuchung beruhen auf zwei Quellen, nach denen sich die Handelsstréme unter-
schiedlich entwickeln:

— Der Beitrag des Maschinenbaus zur deutschen Handelsbilanz wurde anhand der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen des Statistischen Bundesamtes ermittelt; die Werte sind in DM bzw. Euro (zum fest-
gelegten Referenzkurs von 1999) dargestellt.

— Dagegen wurden fiir die Analyse des AuBSenhandels mit Maschinen im internationalen Kontext die
AuBenhandelsdaten des DIW Berlin herangezogen. Sie korrespondieren in der Gliederung nach Giiter-
gruppen mit der Klassifikation der EU nach Wirtschaftszweigen (NACE Rev. 1). Die DIW-Daten wurden,
ausgehend von den Angaben der OECD (iber den Handel der OECD-Lander mit rund 150 Partnerlan-
dern in der Gliederung nach dem internationalen Warenverzeichnis fiir den AuBenhandel (SITC), um-
geschliisselt. Diese tief nach Giitergruppen und Landern gegliederten AuBenhandelsinformationen
reichen gegenwartig bis zum Jahre 2000 und erméglichen somit einen Uberblick iiber die Entwick-
lung im zuriickliegenden Jahrzehnt.

Die so errechneten Handelsstrome sind zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen bewertet. Die Wahl einer
einheitlichen Wahrungsbasis ist fiir Zwecke des internationalen Vergleichs unumganglich, bereitet aber
im Falle gréBerer Wechselkursverschiebungen Probleme bei der Interpretation von Entwicklungen.

Zwei Effekte sind zu unterscheiden: Der erste, unmittelbar zum Tragen kommende Effekt ist rein tech-
nisch-statistischer Art und besagt, dass real unverdanderte Handelsstréme in Fremdwahrung nun schlicht
anders bewertet werden. Nur fiir das Land, dessen Wahrung als Bewertungsgrundlage dient, bleiben sie
gleich. Damit verschiebt sich auch das wertméaBige Erscheinungsbild der Handelsstrukturen.

Im Extremfall kann die Entwicklung des AuBenhandels, berechnet in Landeswahrung, ein positives, bei
,Umrechnung in Fremdwéhrung aber ein negatives Bild ergeben, wenn die Fremdwahrung stark aufge-
wertet wird. So hatte in der zweiten Halfte der 90er Jahre der US-Dollar gegeniiber der D-Mark bzw. dem
Euro stark aufgewertet, mit dem Ergebnis, dass die Exporte europdischer Hersteller in Landeswahrung
durchweg ein héheres Wachstum als auf Dollar-Basis aufwiesen.

Der zweite Effekt kommt erst nach und nach zum Tragen und ist von realwirtschaftlicher Art. Mit einer
Verschiebung der Wechselkurse verandern sich auch die relativen Preise zwischen Inland und Ausland.
Darauf reagieren die betroffenen Verbraucher und Unternehmen mit ihrer mengenmaBigen Nachfrage.
Auch infolge dieser Reaktionen verandern sich Wert und Struktur der Handelsstrome.

Bei einer solchen Entwicklung bieten sich dem Exporteur eines abwertenden Landes drei Optionen: Er
kann erstens den Preis in Landeswahrung konstant halten, mit der Konsequenz, dass seine preisliche Wett-
bewerbsfahigkeit im aufwertenden Importland zunimmt und er einen entsprechend hoheren Mengenab-
satz erzielt. Der Exporteur kann zweitens seine Preise in Landeswahrung fiir den Export so erhéhen, dass
diese in der Wahrung des importierenden Landes konstant bleiben. In der Folge wird er zwar keine Ab-
satzsteigerungen erzielen, in seiner eigenen Wahrung aber gegeniiber der ersten Option entsprechend
héhere Stiickgewinne einfahren. Die dritte Option besteht in einer Mischung der zwei ersten Versionen.
In der Regel wird der Exporteur auszuloten versuchen, wie sehr er seine Angebotspreise in Fremdwah-
rung erhéhen darf, um seinen Ertrag, aber auch seine Marktposition zu sichern. Technisch gesprochen
muss er die Preiselastizitdt der Nachfrage nach seinen Produkten auf dem Markt des Aufwertungslandes
abschatzen.

Die Strategie des Exporteurs im Aufwertungsland wird umgekehrt sein. Er wird versuchen, seine Preise
auf dem Auslandsmarkt etwas anzuheben, damit nicht die volle Aufwertungsrate als Gewinnschméle-
rung bei ihm wirksam wird.

Analysen der internationalen Wettbewerbsfahigkeit einzelner Wirtschaftszweige einer Volkswirtschaft
werden auch nach dem Konzept des Revealed Comparative Advantage (RCA) vorgenommen, indem die
Relation von Ausfuhr zur Einfuhr einer bestimmten Giitergruppe im Handel mit einem Partnerland in Be-
ziehung gesetzt wird zur Relation von Ausfuhr und Einfuhr im Handel beider Lander insgesamt. Ein RCA-
Wert groBBer als null bedeutet, dass das Exportland in der untersuchten Giitergruppe gegeniiber seinem
Handelspartner einen komparativen Vorteil aufweist.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 5/2003
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Tabelle 2

AuBenhandel Deutschlands mit Maschinen nach Lindern

Maschinenausfuhr

Maschineneinfuhr

Py Jahrliche g Jahrliche
ixvjirvtviillr; g'\él:ll Il":isiézn Struktur in % Veréi_ndoerung ir‘ﬁ?e:ntliillri‘g’\e{‘rznll’rlcjeiss-zn Struktur in % Veréi_nderung
in% in%
1991 2000 1991 2000 1991-2000 1991 2000 1991 2000 1991-2000

EU (15)' 36525 36264 53,6 46,4 14 20658 15213 65,4 45,2 =17
Frankreich 7491 7291 1,0 93 12 3725 2989 1n,8 8,9 -0,9
Italien 5076 4962 75 6,4 12 4978 3907 15,8 1.6 -08
Niederlande 4338 3683 6,4 47 -0,1 2165 1240 6,9 37 -3,6
Belgien/Luxemburg 3545 2902 52 3,7 -0,7 1332 902 4,2 2,7 -3,0
GroBbritannien 4308 5178 6,3 6,6 3,8 2254 1737 7.1 52 0.3
Déanemark 1167 1203 1,7 15 2,1 1160 634 3,7 19 =54
Irland 247 316 04 04 43 192 135 0,6 04 -1,7
Griechenland 516 580 08 0,7 24 18 32 0,1 0,1 15,9
Spanien 2750 3218 4,0 4,1 43 655 772 2,1 23 4,7
Portugal 626 674 0,9 0,9 19 133 206 04 0,6 49
Osterreich 3971 3630 58 4,6 -09 2524 1735 8,0 52 -4,2
Schweden 1734 1895 2,5 2,4 2,6 1197 705 38 2,1 -4.4
Finnland 757 733 1,1 0,9 3,0 325 220 1,0 0,7 -2,1
EFTA' 4134 3955 6,1 51 0,9 3741 3914 1,8 1,6 14
Schweiz 3456 3328 51 43 0,6 3622 3784 1n,5 1,3 1,5
Norwegen 645 582 0,9 0,7 18 ns 129 0,4 04 -0,4
Island 33 45 0,0 0,1 77 1 1 0,0 0,0 29
MOE' 6225 8755 9,1 1,2 6,4 131 3951 4,1 1,7 15,2
Nachfolgestaaten der UdSSR 3263 2093 4.8 2,7 -2,6 84 126 03 04 9,5
Polen 883 2182 13 2,8 14,4 227 624 0,7 19 13,0
Tschechien/Slowakei 813 2249 1,2 29 10,8 240 1964 0,8 58 26,4
Ungarn 505 1100 0,7 1,4 12,0 295 650 09 19 11,2
Ruménien 121 304 0,2 04 n7 31 73 0,1 0,2 16,3
Bulgarien 103 144 0,2 0,2 4,0 23 63 0,1 0,2 13,7
Nachfolgestaaten von Jugoslawien 538 681 038 09 6,4 4n 451 1.3 1.3 4.2
NAFTA' 6547 11656 9,6 14,9 75 2524 4741 8,0 14,1 8,1
USA 5354 9593 7.9 12,3 7.6 2335 4430 74 13,2 8,1
Kanada 562 998 0,8 13 7.5 176 254 0,6 0,8 58
Mexiko 631 1064 09 1,4 6,9 13 57 0,0 02 20,6
Stidamerika 1398 2164 2,1 2,8 7,0 136 247 04 0,7 7.3
ASEAN' 2107 1853 3,1 24 -09 170 202 05 0,6 2,0
Thailand 561 359 0,8 0,5 =55 55 76 0,2 0,2 2,3
Malaysia 374 416 0,5 0,5 2,7 16 41 0,1 0,1 159
Indonesien 577 280 0,8 04 -6,7 2 14 0,0 0,0 20,1
Philippinen 122 137 0,2 0,2 14 4 6 0,0 0,0 52
Singapur 474 660 0,7 038 38 94 66 0,3 0,2 -4,2
Andere Lander 11161 13476 16,4 17,2 16 3057 5363 9,7 159 6,4
China 679 2151 1.0 28 8,7 239 1012 038 30 16,5
Japan 1600 1433 2,4 1.8 -03 1993 2807 6,3 8,3 36
Stidkorea 1261 1098 19 14 -3.8 106 215 0,3 0,6 6,8
Taiwan 628 999 09 1.3 6,0 225 250 0,7 0,7 2,0
Welt 68099 78123 100,0 100,0 2,7 31597 33632 100,0 100,0 18

1 Zuordnung der Lander zu Landergruppen nach dem Stand von 2000.

Quelle: DIW-AuBenhandelsdaten.

DIW Berlin 2003

Maschinen unter sich auf. Besonders hervorzuhe-
ben ist die Entwicklung des italienischen Maschi-
nenbaus. Italien vermochte seine Exporte um rund
5% jahrlich zu steigern, also weitaus stéirker als
Deutschland mit 2,7 %. Der Absatz ist mehr auf

die EU konzentriert; die Anteile der MOE-Lénder,
der NAFTA und Asiens am Export Italiens sind
geringer, die der iibrigen amerikanischen Staaten
hoher als am deutschen Export (Tabelle 3). Noch
ausgeprégter im Verhiltnis zu Deutschland ist die

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 5/2003
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Tabelle 3

Maschinenausfuhr wichtiger Exportlander nach Kiuferlindern

Werte im Jahre 2000 in
jeweiligen Preisen, Mill. US-$

Jahrliche Veranderung

ino
Strukturin % 1991/2000 in %

Italien Japan USA Italien Japan USA Italien Japan USA
EU (15) 23104 10797 18802 50,2 16,0 21,8 4.4 4.8 77
Deutschland 5328 2319 3676 1,6 34 4,3 1,7 3,6 49
Frankreich 5052 1285 2629 1,0 1.9 3,1 4,0 52 6,0
Italien - 1036 1400 - 15 1.6 - 43 8,1
Niederlande 1067 1651 1557 2,3 2,5 18 4,0 9.4 8,1
Belgien/Luxemburg 955 1029 2091 2,1 1,5 2,4 1,5 7.4 10,9
GroBbritannien 3084 1896 4346 6,7 2,8 50 6,0 4,0 89
Danemark 432 59 232 0,9 0,1 03 6,8 -4.4 6,9
Irland 238 196 634 0,5 03 0,7 10,3 13,2 14,9
Griechenland 774 125 366 1.7 0,2 04 57 2,4 4,6
Spanien 3492 563 670 7.6 0,8 0,8 8,4 17 4,2
Portugal 892 101 103 1.9 0,1 0,1 4,7 -0,7 52
Osterreich 861 144 202 19 0,2 0,2 4,1 -0,4 8,4
Schweden 624 287 706 14 04 0,8 8,1 4,5 n,7
Finnland 307 107 189 0,7 0,2 02 1.6 4,5 13,1
EFTA' 1254 194 696 2,7 0,3 0,8 3,5 =11 52
Schweiz 1001 127 405 2,2 0,2 05 2,2 =27 6,3
Norwegen 234 64 277 0,5 0,1 03 84 1.6 36
Island 18 4 14 0,0 0,0 0,0 10,5 6,6 9,6
MOE' 4142 372 1075 9,0 0,6 1.2 10,0 -4,0 10,9
Nachfolgestaaten der UdSSR 971 190 694 2.1 0,3 0,8 1,6 -11,5 10,4
Polen 952 52 95 2,1 0,1 0,1 19,3 18,6 6,4
Tschechien/Slowakei 563 37 86 12 0,1 0,1 12,9 1,9 14,0
Ungarn 356 85 67 0,8 0,1 0,1 1.4 149 13,1
Rumanien 37 1 45 0.8 0,0 0,1 19,3 1.2 16,8
Bulgarien 37 1 45 0.8 0,0 0,1 19,3 n.2 16,8
Nachfolgestaaten von Jugoslawien 559 5 43 1,2 0,0 0,0 10,0 6,0 13,6
NAFTA! 5457 19169 29009 1.8 28,5 337 10,8 6,1 10,0
USA 4135 17583 - 9,0 26,1 - 1,1 6,6 -
Kanada 531 896 19847 1.2 1.3 23,0 10,7 4,5 9,5
Mexiko 791 691 9162 17 1,0 10,6 9,5 -04 1,1
Stidamerika 2070 1290 7284 4,5 1.9 85 8,0 6,4 72
ASEAN' 894 10130 4785 19 15,0 56 -2,6 -0,6 6,8
Thailand 191 2577 557 04 38 0,6 -78 -2,0 0,7
Malaysia 177 2031 876 04 3,0 1.0 -1,6 -0,7 89
Indonesien 185 1490 375 04 2,2 0,4 -6,9 -6,3 -0,7
Philippinen 7 1305 466 0.2 19 0,5 79 12,2 9,9
Singapur 269 2728 251 0,6 41 2,9 2,3 12 99
Andere Lander 9143 25389 24455 19,8 37,7 28,4 2,5 2,5 5,6
China 1009 4809 1929 2,2 7,1 2,2 1.0 9,3 84
Japan 410 - 5527 0,9 - 6,4 17 - 7.5
Siidkorea 354 5404 3598 0.8 8,0 4.2 -4,3 -37 38
Taiwan 258 7474 4947 0,6 1,1 57 -0,2 79 14,3
Welt 46 064 67 341 86 108 100,0 100,0 100,0 50 33 7,7

1 Zuordnung der Lander zu Landergruppen nach dem Stand von 2000.

Quelle: DIW-AuBenhandelsdaten.

DIW Berlin 2003

Konzentration der italienischen Importe auf Bezii-
ge aus der EU. Anders als die deutschen haben sie
im Jahre 2000 das Niveau von 1991 deutlich tiber-
troffen. Der gleichwohl zu beobachtende Anteils-
riickgang der Importe aus der EU betraf im We-
sentlichen die stagnierenden Beziige aus Deutsch-

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 5/2003

land. Auch die Anteile der Lieferungen aus Asien
nahmen in Italien stirker zu als in Deutschland
(Tabelle 4).

Vergleichsweise gut entwickelte sich auch der ame-
rikanische Maschinenbau. Er hat gegeniiber den
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Tabelle 4

Maschineneinfuhr wichtiger Exportlander nach Lieferlindern

Werte im Jahre 2000 in
jeweiligen Preisen, Mill. US-$

Jahrliche Veranderung

ino
Strukturin % 1991/2000 in %

Italien Japan USA Italien Japan USA Italien Japan USA
EU (15) 12131 3621 27045 65,7 255 339 39 1,6 89
Deutschland 5377 1551 101 29,1 10,9 12,7 2,0 -0,7 6,9
Frankreich 1902 347 2459 10,3 2,4 3,1 29 52 10,9
Italien - 439 4262 - 3,1 53 - 2,6 1,9
Niederlande 668 132 981 3,6 0,9 12 7.5 2,3 9,7
Belgien/Luxemburg 965 75 881 52 0,5 1,1 8,2 2.2 8,2
GroRbritannien 1174 530 4209 6,4 37 53 6,0 56 8,7
Déanemark 177 102 431 1,0 0,7 0,5 44 41 9,7
Irland 106 19 228 0,6 0,1 03 9,4 =21 12,9
Griechenland 21 0 18 0,1 0,0 0,0 10,3 -10,8 13,8
Spanien 578 25 480 31 0,2 0,6 8,6 -3,7 13,5
Portugal 56 7 135 03 0,0 0.2 7.8 51 10,1
Osterreich 478 74 680 2,6 0,5 09 59 -04 9,2
Schweden 435 249 1680 2,4 18 2,1 49 3,0 10,3
Finnland 195 72 491 1.1 05 0,6 13,0 1.8 1.3
EFTA' 910 443 1991 49 3,1 2,5 16 0,5 58
Schweiz 886 393 1852 4.8 2,8 2,3 1.8 -1,0 53
Norwegen 24 48 126 0,1 0,3 0,2 -19 13,0 1,9
Island 0 2 12 0,0 0,0 0,0 26,7 75,7 17,7
MOE! 816 22 652 4,4 02 0.8 15,0 0,5 14,5
Nachfolgestaaten der UdSSR 34 3 54 0,2 0,0 0,1 8,2 -15,5 53
Polen 103 3 136 0,6 0,0 0.2 16,8 -03 141
Tschechien/Slowakei 251 9 225 14 0,1 0,3 20,4 8,9 234
Ungarn 62 5 77 0,3 0,0 0,1 1,1 7.0 17,3
Ruméanien 121 1 55 0,7 0,0 0,1 31,7 - 25,1
Bulgarien 121 1 55 0,7 0,0 0,1 31,7 - 25,1
Nachfolgestaaten von Jugoslawien 123 1 51 0,7 0,0 0,1 34 3,9 -0,1
NAFTA! 1735 5106 17800 94 36,0 223 83 6,9 15,2
USA 1645 4995 - 8,9 35,2 - 8.2 6,7 -
Kanada 74 84 10683 04 0,6 13,4 9,3 12,6 13,7
Mexiko 15 27 7116 0,1 02 8,9 13,2 29,4 17,8
Stidamerika 83 43 1068 04 03 13 72 27,5 71
ASEAN' 259 1498 1178 14 10,6 15 19,0 8,6 50
Thailand 19 751 503 0,6 53 0,6 19,3 78 1.3
Malaysia 66 279 215 04 2,0 03 34,6 32 6,7
Indonesien 16 224 86 0,1 16 0,1 30,9 43,6 279
Philippinen 9 98 27 0,0 0,7 0,0 70,7 28,5 51
Singapur 49 146 347 03 10 04 84 12 -26
Andere Lander 2539 3444 30134 13,7 24,3 37,7 8.4 16,5 8,5
China 551 1683 5631 3,0 1,9 7.1 26,8 40,5 19,5
Japan 1201 - 17743 6,5 - 22,2 3,6 - 6,2
Siidkorea 249 816 2393 1.3 58 3,0 215 12,3 13,8
Taiwan 204 694 2779 1.1 4,9 35 11,0 4.9 56
Welt 18471 14177 79868 100,0 100,0 100,0 5,0 6,6 9,7

1 Zuordnung der Lander zu Landergruppen nach dem Stand von 2000.

Quelle: DIW-AuBenhandelsdaten.
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europdischen Herstellerldndern eine vollig andere
regionale Exportstruktur. Insbesondere die Anteile
der NAFTA — also Kanadas und Mexikos — wie
auch der Gruppe der anderen Lander — vor allem
Asiens und der Nahostregion — sind hoher als in
Deutschland, jene der européischen Landergruppen

niedriger. Das entspricht dem ,,Gravitationsge-
setz®, nach dem eine Konzentration des Handels
auf die ndher gelegenen Lénder zu erwarten ist.

In der Importstruktur der USA spielen Japan, China
und Stidkorea, aber auch die EU — hier insbeson-
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dere Deutschland, Italien und Grof3britannien —
eine herausragende Rolle. Maschinenbauerzeug-
nisse aus Deutschlands haben an den US-amerika-
nischen Importen einen etwa gleich hohen Anteil
wie US-amerikanische Maschinen an den deut-
schen Importen. Da aber das Importvolumen der
USA mehr als doppelt so hoch ist wie das deut-
sche, ergibt sich fiir Deutschland im bilateralen
Handel ein Exportiiberschuss. Beachtenswert er-
scheint, dass die Lieferungen aus Deutschland in
die USA sich weniger dynamisch entwickeln als
die der iibrigen EU-Lénder (Tabelle 4).

Der Export des japanischen Maschinenbaus ent-
wickelte sich im Untersuchungszeitraum unter
den Vergleichsldndern am schlechtesten. Auch in
der japanischen Exportstruktur ist die Wirksam-
keit des Gravitationsgesetzes zu erkennen: Das
Gewicht der asiatischen Lander ist hoher als bei
den Exporten der USA oder der Européer. Ebenso
spielt die NAFTA fiir den japanischen Export eine
groBere Rolle als fiir den européischen. Die Ex-
portstruktur des Jahres 2000 unterscheidet sich
von der des Jahres 1991 durch einen um 5 Prozent-
punkte hoheren Anteil der USA, der durch einen
entsprechenden Riickgang der ASEAN-Staaten
nahezu kompensiert wird. Die Exporte in die USA
nahmen von 1991 bis 2000 um jahrlich 6,6 % zu,
bei denen in die ASEAN-Lidnder war dagegen
Stagnation zu verzeichnen.

In der Regionalstruktur der Importe Japans domi-
nieren die USA, in weitem Abstand gefolgt von
China und Deutschland, Siidkorea, Taiwan und
Thailand. Im Vergleich zu 1991 ist allerdings der
deutsche Anteil stark zuriickgegangen: von gut
20% auf 11 %.

Weltmarktanteile

Riickldufige Weltmarktanteile sind in der Regel
ein Indiz nachlassender Wettbewerbsfahigkeit. Al-
lerdings bewirken gréBere Verschiebungen in den
Wechselkursrelationen Verdanderungen in den Wett-
bewerbspositionen, ohne dass sich die Leistungs-
fahigkeit der Unternehmen geéndert hitte. Wel-
ches Marktergebnis sich nach Anpassung der Un-
ternehmen an diese fiir sie exogene Datendnde-
rung einstellt, ist nicht zuletzt abhdngig vom Aus-
mal} der Verdnderung der Wechselkurse, von den
Preiselastizitdten der Nachfrage und von den Ex-
portstrategien der Unternehmen (vgl. Kasten auf
S. 76). Vor diesem Hintergrund sind auch der Au-
enhandel mit Maschinen und die Entwicklung
des Weltmarktanteils des deutschen Maschinen-
exports zu interpretieren. Wahrend dieser, in Lan-
deswihrung gerechnet, mit jéhrlichen Zuwachs-
raten von 2,6 % von 1991 bis 1995 und 8,9 % von
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1995 bis 2000 beachtliche Erfolge zu verzeichnen
hatte, ergaben sich auf Basis von US-Dollar-Raten
von 3,7 % in der ersten und —1,1 % (!) in der zwei-
ten Teilperiode.

In der Dollar-Rechnung schlug sich die starke
Aufwertung der US-Wéhrung nicht nur in einer
gedampften Zunahme der Exporterlose nieder, son-
dern fiihrte zu einer Umkehrung der Tendenz. In-
folge der tendenziellen Aufwertung der D-Mark in
der ersten Teilperiode erbrachte die Rechnung auf
Dollar-Basis ein hoheres Wachstum als in Landes-
wiahrung. Aus der Abwertung in der zweiten Teil-
periode resultierte sogar ein Riickgang der Export-
erlose. Das zeitliche Profil der Entwicklung ver-
hielt sich in der Dollar-Berechnung entgegenge-
setzt zur Berechnung in Landeswéhrung (Abbil-
dung).

Abbildung

Kennziffern zur deutschen Maschinen-
ausfuhr
Index 1995 = 100

160 1 Ausfuhrentwicklung in DM
--------- Ausfuhrpreisindex BRD
=+ = Ausfuhrentwicklung in US-Dollar
[ p— Wechselkurs US-Dollar/DM
120
100
80
60 T T T T T T T T T T T 1
1991 1993 1995 1997 1999 2001
Quellen: Statistisches Bundesamt;
Deutsche Bundesbank; DIW-Aulen-
handelsdaten. DIW Berlin 2003

Auf US-Dollar-Basis gerechnet hat Deutschlands
Maschinenexport am Welthandel Marktanteile
verloren: um 2 % von 1991 bis 1995 und noch ein-
mal um 3 % bis zum Jahre 2000 (Tabelle 5). Ahn-
lich erging es den EU-Léndern insgesamt. Nur
Belgien, Spanien und Italien konnten geringe
Marktanteilsgewinne realisieren, ebenso wie Japan.
Gewinner waren im Wesentlichen die Maschinen-
bauer in den USA. Diese Entwicklung kann fiir
sich genommen nicht uneingeschriankt mit Wett-
bewerbsstéirke der USA oder Schwiche der ande-
ren Lander gleichgesetzt werden.
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Tabelle 5

Ausfuhr von Maschinenbauerzeugnissen ausgewahlter Linder

In Mill. US-$ zu jeweiligen Preisen
und Wechselkursen

Welthandelsanteile in %

Jahrliche Veranderung in %

1991 1995 2000 1991 1995 2000  1991-1995 1995-2000 1991-2000
EU-Lénder 181403 236754 234384 57,7 55,7 50,8 55 -0,2 41
Belgien/Luxemburg 6346 10157 13094 2,0 24 2,8 n,4 57 9,1
Déanemark 4824 6445 5467 15 15 1.2 55 -32 19
Deutschland 67906 83546 77 865 21,6 19,6 16,9 37 -1,1 2,7
Griechenland 110 299 372 0,0 0,1 0,1 28,2 3.9 14,9
Spanien 4492 6460 7573 1.4 1.5 1,6 7,6 3,0 7.8
Frankreich 18941 25927 24723 6,0 6,1 54 6,6 -0,3 43
Irland 1261 1545 1532 04 04 0,3 43 -04 4,0
Italien 33109 45568 46063 10,5 10,7 10,0 74 -0,6 50
Niederlande 8456 9534 9432 2,7 2,2 2,0 1.5 -0,7 1.5
Osterreich 6494 8199 8084 2,1 19 1,8 46 0,5 3,2
Portugal 675 963 1296 0,2 0,2 03 6,7 6,4 83
Finnland 2573 4599 4697 038 1.1 1,0 15,0 -0,5 84
Schweden 7121 9403 10041 2,3 2,2 2,2 6,4 1,0 52
GroBbritannien 19097 24110 24145 6,1 57 52 51 -0,2 47
USA 45055 64376 86108 143 15,1 18,7 9,3 4.8 77
Japan 44 381 68036 67 341 141 16,0 14,6 1,0 -19 33
Summe 270840 369166 387833 86,1 86,8 84,1 71 0,5 4,7
OECD 291110 399689 421710 92,6 94,0 91,4 73 0,6 4,8
Welt! 314503 425404 461288 100,0 100,0 100,0 6,9 1.1 50

1 Berechnet als Importe der OECD aus allen Landern plus Exporte der OECD-

Lander in die Nicht-OECD-Lander (OECD nach dem Stand von 1993).

Quelle: DIW-AuBenhandelsdaten.
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Schlussfolgerungen

In der zweiten Hilfte der 90er Jahre wertete der
US-Dollar international stark auf. Dies war nicht
in erster Linie Ausdruck eines allgemeinen Vor-
sprungs der USA im weltweiten Preis- und Qua-
litatswettbewerb. Vielmehr spielte die Wirtschafts-
politik der USA dabei die wichtigste Rolle. Sie
sorgte fiir hohe Wirtschaftsdynamik und zog viel
Auslandskapital ins Land. Allerdings gibt es auch
Hinweise darauf, dass der Maschinenbau in den
USA im Zuge des lang anhaltenden Aufschwungs
der New Economy profitiert und an spezifischer
Wettbewerbsfahigkeit gewonnen hat. Dies gilt im
Verhéltnis zu Deutschland ebenso wie im Verhélt-
nis zur EU insgesamt. Die EU hat 7 % Weltmarkt-
anteil verloren, davon entfallen auf Deutschland
allein fast 5%. Damit hat Deutschland im Ver-
gleich zu den iibrigen EU-Léndern besonders
grofle Einbufen erlitten.

Doch auch zwischen Deutschland und der iibrigen
EU haben sich die Krifte verschoben, obwohl sich
schon im Vorfeld der Wéhrungsunion (EWU) die
Wechselkurse im Verhéltnis der Teilnehmerlander
zueinander als weitgehend konstant erwiesen. In
der ersten Halfte der 90er Jahre war dies noch an-
ders gewesen. Damals hatten die deutschen Ex-

porteure neben den Auswirkungen der schwachen
Konjunktur in Europa noch das Handicap einer
Aufwertungstendenz der D-Mark gegeniiber einem
Teil der europdischen Wahrungen zu tragen, wo-
durch ihre preisliche Wettbewerbsfahigkeit beein-
trachtigt worden war. Als wichtigstes Konkurrenz-
land hatte Italien, vor allem 1992 und 1993, die
Lira abgewertet und dies dazu genutzt, Marktan-
teile zu gewinnen. Das gilt vor allem fiir den Ma-
schinenbau. Beachtlich ist aber, dass Italien seine
Marktposition in der zweiten Halfte der 90er Jah-
re besser verteidigt hat als Deutschland.

Wenn das vorstehend beschriebene Erklérungs-
muster fiir die Marktanteilsentwicklung zutriftt,
miisste mit der derzeitigen Aufwertung des Euro
der Anteil der europdischen und damit auch der
deutschen Maschinenbauer am Weltmarkt wieder
zunehmen — vorausgesetzt, es gelingt ihnen, dhn-
lich wie zuvor den US-Konkurrenten, den Verlust
an preislicher Wettbewerbsfahigkeit — oder interner
Gewinnbildung — durch Innovationssteigerung,
damit verbundene Qualititsverbesserungen und
Entfaltung des Binnenmarktes zu kompensieren.
Die freilich steht noch aus.

Halt die Tendenz zur Aufwertung des Euro an oder
bildet sich der Wert des Euro im Verhéltnis zum
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Deutscher Maschinenbau muss
Innovationen steigern
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Tabelle 6

Komparative Vorteile Deutschlands im AuBenhandel mit Maschinen

gegeniiber wichtigen Handelspartnern 1991 bis 2002

Revealed Comparative Advantage

Welt EU 15 Italien USA Japan
1991 0,7416 0,4767 0,0132 0,8513 0,6849
1992 0,7035 04214 -0,0883 0,8391 0,6811
1993 0,8310 0,5319 0,0893 0,8673 0,5372
1994 0,8019 0,4969 —-0,0458 0,8990 04317
1995 0,8113 0,5636 0,0489 0,8391 0,3833
1996 0,8397 0,5985 0,0249 0,7331 0,3980
1997 0,8302 0,6120 —-0,0181 0,7091 0,6103
1998 0,7538 0,5750 -0,0051 0,6839 0,3534
1999 0,7016 0,5896 -0,0101 0,5497 0,1625
2000 0,7473 0,6946 0,0365 0,4600 0,0455

Quelle: DIW-AuBenhandelsdaten.
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US-Dollar auch lediglich nicht zuriick, so kom-
men langerfristig als Folge der gestiegenen und
unter Umstadnden weiter steigenden Exportpreise
europdischer und deutscher Waren negative Men-
genreaktionen auf dem US-amerikanischen Absatz-
markt zum Tragen. In einer solchen Lage haben
jene europdischen Anbieter Alternativvorteile, die
auf dem groflen EU-Binnenmarkt gut positioniert
sind. Das Beispiel Italiens zeigt, dass Deutsch-
land, dessen komparative Vorteile gegeniiber den
wichtigsten Wettbewerbslédndern abgenommen ha-
ben (Tabelle 6), Acht geben muss, den Anschluss
in diesem wichtigen und fiir das Land vor allem
wihrungspolitisch stabilen Segment des Welt-
marktes nicht zu verlieren.
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Neuerscheinung zum E-Learning-Markt

Philipp Kéllinger und Alexander Ross

Marktstudie E-Learning: Nachfrage, Anbieter,
empirische Ergebnisse

Der E-Learning-Markt in Deutschland hat sich in den letzten zwei Jahren radi-
kal verandert. Aus dem intransparenten jungen Hype-Markt der New Economy
ist ein komplexer Technologie- und Dienstleistungsmarkt geworden, der seinen
ersten groBen ,shake out" bereits iiberstanden hat. Viele Anbieter haben
mittlerweile Konkurs angemeldet, wurden ibernommen oder haben ihre
Strategie komplett (iberarbeitet. Doch nicht nur der Anbietermarkt hat sich
verdndert — auch auf der Nachfrageseite haben sich inzwischen Tausende von
Unternehmen fiir die Einfithrung von E-Learning entschieden und erste Praxis-
erfahrungen gesammelt.

Es ist also an der Zeit, den E-Learning-Markt in Deutschland erneut genauer
unter die Lupe zu nehmen. Zwar ist die Angebotsseite immer noch intranspa-
rent und in standiger schneller Bewegung, so dass eine aktuelle Erhebung der
Marktteilnehmer nicht fehlt. Der Schwerpunkt der Analyse liegt jedoch auf
der Nachfrageseite des Marktes. Welche Firmen und Branchen sind Vorreiter
in der E-Learning-Nutzung und warum? Lassen sich aus der Analyse der aktuel-
len E-Learning-Kunden Entwicklungstrends fir den Markt ablesen?

Um diesen Fragen nachzugehen, wurden Daten aus einer reprdsentativen
Befragung ausgewertet, die im Rahmen des EU-weiten Forschungsprojekts
,European E-Business Market W@tch" im Auftrag der Europaischen Kommis-
sion (DG Enterprise) vorgenommen wurde. Die Datenanalyse flr die Studie
wurde am DIW Berlin durchgefiihrt. Thre im Vergleich zu anderen Unter-
suchungen herausragende Bedeutung liegt in der besonderen Qualitdt des
Datenmaterials, das sich auf eine sehr hohe Fallzahl stiitzt: Die Befragungen
wurden bei dber 10000 Unternehmen — davon allein 1500 mit Sitz in
Deutschland — und 15 verschiedenen Branchen im Sommer 2002 durch-
geflihrt. Somit sind erstmals statistisch valide und reprdsentative Aussagen
iiber die E-Learning-Nutzung méglich.
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