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Armut in West- und
Ostdeutschland –
Ein differenzierter Vergleich

Von 1992 bis 2000 war für Ostdeutschland eine niedrige – und sich über die
Jahre kaum verändernde – Einkommensungleichheit 1 zu beobachten. Zugleich
waren dort – gemessen an der für Ostdeutschland „regional“ definierten Armuts-
grenze – weniger Personen als im Westen von Armut betroffen. Für beide Teile
Deutschlands gilt, dass etwa die Hälfte der im Beobachtungszeitraum begonne-
nen Armutsphasen ein Jahr später beendet war. Die Wahrscheinlichkeit für Men-
schen, die schon einmal arm waren, wieder unter die Armutsgrenze zu gelangen,
ist in Westdeutschland höher als in Ostdeutschland. In beiden Regionen nimmt
jedoch die Wahrscheinlichkeit, erneut arm zu werden, mit jedem weiteren Jahr
außerhalb von Armut ab. Deren Bekämpfung sollte deshalb nicht ausschließlich
darauf gerichtet sein, Menschen aus der Armut herauszuholen, sondern auch dar-
auf zielen, dem (Wieder-)Eintritt in Armut vorzubeugen.

Mithilfe der Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)2 können neben
der Entwicklung des Armutsausmaßes3 sowohl die Verweildauer in Armut als
auch die Eintritte in bzw. Austritte aus Armut in Deutschland untersucht wer-
den. Als arm werden dabei Personen bezeichnet, deren Einkommen weniger als
die Hälfte des durchschnittlichen Einkommens der Bevölkerung in privaten
Haushalten beträgt.4 Grundlage für die Einkommensmessung ist das verfügbare
Einkommen.5 Dieses wird auch als Haushaltsnettoeinkommen bezeichnet und
über eine Bedarfsgewichtung in ein modifiziertes Pro-Kopf-Einkommen um-

Birgit Otto
botto@diw.de

Thomas Siedler
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1 Vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Jahresgutachten 2002/
2003, S. 350.
2 Das SOEP ist eine repräsentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die seit 1984 in Westdeutsch-
land und seit 1990 in Ostdeutschland jährlich durchgeführt wird. Vgl. SOEP Group: The German Socio-Economic
Panel (GSOEP) after more than 15 years – Overview. In: Elke Holst u. a. (Hrsg.): Proceedings of the 2000 Fourth
International Conference of German Socio-Economic Panel Study Users (GSOEP 2000). In: Vierteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung des DIW Berlin, Heft 1/2001, S. 7–14; auch http://www.diw.de/deutsch/sop/.
3 Die Ergebnisse können von anderen Untersuchungen, insbesondere von Berechnungen auf der Basis der SOEP-
Daten, aus unterschiedlichen Gründen abweichen. Je nach Wahl der Einkommensbasis (Vorjahreseinkommen,
Monatseinkommen), der Armutsgrenze (z. B. 50 % vom Mittelwert, 60 % vom Median) und der Bedarfsgewichtung
für einzelne Haushaltsmitglieder können sich unterschiedliche Armutsbilder für beide Regionen Deutschlands
ergeben. Vgl.: Lebenslagen in Deutschland. Der erste Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Berlin
2001, S. 154–155; Peter Krause und Roland Habich: Einkommensverteilung und Armut. In: Statistisches Bundes-
amt (Hrsg.): Datenreport 1999. Zahlen und Fakten für die Bundesrepublik Deutschland. Bonn 1999, S. 581–591.
4 Für Deutschland insgesamt ist der Referenzwert zur Bestimmung der Armutsgrenze das durchschnittliche Ein-
kommen der Gesamtbevölkerung. Zusätzlich wurde die Armut in den neuen und alten Bundesländern getrennt
gemessen. Der Referenzwert ist hier das jeweilige durchschnittliche Einkommen. Werden die Armutsquoten in
Ostdeutschland auf der Basis der westdeutschen Einkommen berechnet, fallen sie deutlich höher aus. Vgl. dazu:
Einkommensarmut von Kindern – Ein deutsch-britischer Vergleich für die 90er Jahre. Bearb: Stephen P. Jenkins,
Chris Schluter und Gert G. Wagner. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 5/2002.
5 Basis für die Einkommensmessung ist das so genannte „Jahreseinkommen“ des Vorjahres – nach Umverteilung
durch das Steuer- und Transfersystem. Vgl. auch: Einkommensverteilung in Deutschland – Stärkere Umverteilungs-
effekte in Ostdeutschland. Bearb.: Markus M. Grabka. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 1/2002, S. 52 ff.
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6 Zum Zwecke der Modifikation des Nettoeinkommens eines Haushalts
in ein Pro-Kopf-Einkommen wird es durch die Summe der individuellen
Bedarfsgewichte dividiert. Der daraus resultierende Betrag wird jedem
Haushaltsmitglied zugewiesen und repräsentiert das Wohlfahrtsniveau
des Haushalts unter Berücksichtigung seiner Zusammensetzung. In der
Untersuchung wurde für die Bedarfsgewichtung die so genannte modi-
fizierte OECD-Äquivalenzskala herangezogen, in der dem Haushalts-
vorstand ein Bedarfsgewicht von 1,0, jeder weiteren erwachsenen Per-
son ein Bedarfsgewicht von 0,5 und Kindern unter 15 Jahren ein Bedarfs-
gewicht von 0,3 zugewiesen wird. Vgl. auch Jürgen Faik: Äquivalenz-
skalen. Theoretische Erörterung, empirische Ermittlung und verteilungs-
bezogene Anwendung für die Bundesrepublik Deutschland. Berlin
1995.
7 Er wurde von J. Foster, J. Greer und E. Thorbecke entwickelt. Für eine
ausführliche Beschreibung vgl. dies.: A Class of Decomposable Poverty
Measures. In: Econometrica, 52 (3), 1984, S. 761–766.

gewandelt. Damit wird die Einkommenssituation
von Personen aus Haushalten unterschiedlicher
Größe und Zusammensetzung miteinander ver-
gleichbar.6

Die Entwicklung der Armut wurde anhand zweier
verschiedener Maße untersucht: Während die Ar-
mutsquote den relativen Anteil von armen Perso-
nen an der Bevölkerung ausweist, handelt es sich

Tabelle 1

Armutsquoten und Armutsintensität in Deutschland1

1992 bis 2000
Berechnungen auf Basis der regionalen Mittelwerte

Ostdeutschland Westdeutschland Deutschland insgesamt

Armuts- Armuts- Armuts- Armuts- Armuts- Armuts-
quote intensität quote intensität quote intensität

1992 7,4 1,45 11,0 2,75 10,5 2,48
1993 6,6 1,21 11,8 2,82 10,8 2,49
1994 7,6 1,10 12,0 2,69 11,3 2,37
1995 5,8 1,31 13,5 3,10 12,1 2,72
1996 7,4 1,41 13,1 3,01 11,7 2,69
1997 7,6 1,47 12,6 2,70 11,6 2,62
1998 8,8 1,89 13,1 3,54 12,0 3,22
1999 7,5 1,41 12,4 3,30 11,8 2,90
2000 7,3 1,14 14,4 2,95 13,0 2,58

Durchschnitt 7,3 1,38 12,7 2,98 11,6 2,67

1 Prozentualer Anteil der in der jeweiligen Region in Armut Lebenden.
Die Armutsgrenze beträgt 50 % des regionalen Mittelwerts des jähr-
lichen Nettoäquivalenzeinkommens.

Quelle: SOEP. DIW Berlin 2003

bei der Armutsintensität um einen Index7, der die
Armutsquote ins Verhältnis zur durchschnittlichen
Armutslücke setzt. Diese zeigt den jeweiligen Ein-
kommensabstand von der Armutsgrenze und ist
sensitiv gegenüber Veränderungen in der Einkom-
menssituation der armen Personen.

Armut in Deutschland

Ein Vergleich der Jahre 1992 und 2000 zeigt für
Deutschland insgesamt einen Anstieg der Armuts-
quote von 10,5 % auf 13 % (Tabelle 1). Allerdings
schwankte die Quote in dieser Zeit relativ stark;
ein eindeutiger Trend zur Zunahme der Armutsin-
tensität ist nicht zu erkennen. In Westdeutschland
stieg die Armutsquote in der Tendenz. Die Ar-
mutsintensität nahm seit 1992 ebenfalls leicht zu.
Mit Werten von 6 bis 9 % fielen die Armutsquoten
in Ostdeutschland erheblich niedriger aus als in

Kasten

Begriffsdefinitionen: Armutsquote, Armutslücke und Armutsintensität

Die Armutsquote misst den Umfang der Armutspopulation. Die Armutslücke, gemessen als relativer Ein-
kommensabstand zur Armutsgrenze, gibt Auskunft über das Ausmaß der Armut. In der Armutsintensität
wird der Einkommensabstand der Ärmsten unter den Armen am stärksten gewichtet. Die drei Größen
lassen sich anhand der folgenden Formel darstellen:

Dabei stellt n die Zahl der beobachteten Personen dar, q die Zahl der Armen, y das Äquivalenzeinkommen
der armen Personen, z die Armutslinie und α einen Gewichtungsfaktor.

Wird α gleich null gesetzt, erhält man die Armutsquote. Die Armutslücke wird berechnet, indem α gleich
eins gesetzt wird. Hierbei wird die Summe der individuellen Armutslücken durch die Zahl der beobachte-
ten Personen dividiert. Bei der Berechnung der Armutsintensität hat α üblicherweise den Wert zwei (aber
mindestens größer als eins).

In der Untersuchung werden nur die Armutsquote und die Armutsintensität ausgewiesen.

1     q Š z – y ‘α

Pα ( y, z) = j ‹    
z ’n   i = 1
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Tabelle 2

Armutsquoten und Armutsintensität in Deutschland1

1992 bis 2000
Berechnungen auf Basis des gesamtdeutschen Mittelwerts

Ostdeutschland Westdeutschland Deutschland insgesamt

Armuts- Armuts- Armuts- Armuts- Armuts- Armuts-
quote intensität quote intensität quote intensität

1992 11,0 1,78 10,3 2,66 10,5 2,48
1993 10,5 1,51 10,8 2,73 10,8 2,49
1994 11,4 1,38 11,3 2,60 11,3 2,37
1995 9,1 1,47 12,9 3,01 12,1 2,72
1996 9,4 1,68 12,3 2,92 11,7 2,69
1997 9,7 1,70 12,0 2,83 11,6 2,62
1998 10,4 2,19 12,3 3,46 12,0 3,22
1999 10,6 1,63 12,0 3,20 11,8 2,90
2000 13,2 1,69 13,0 2,78 13,0 2,58

Durchschnitt 10,6 1,67 11,9 2,91 11,6 2,67

1 Prozentualer Anteil der in der jeweiligen Region in Armut Lebenden.
Die Armutsgrenze beträgt 50 % des gesamtdeutschen Mittelwerts des
jährlich Nettoäquivalenzeinkommens.

Quelle: SOEP. DIW Berlin 2003

Westdeutschland.8 Auch war dort die Armutsinten-
sität sowohl 1992 (1,5) als auch 2000 (1,1) deutlich
niedriger als in Westdeutschland (2,8 bzw. 3,0).
Gemessen an der regionalen Armutsgrenze gestal-
tete sich die Einkommenssituation von Armen in
Ostdeutschland folglich weit günstiger als die von
Armen in Westdeutschland, denn die Armutslücke
war merklich geringer als bei armen Personen in
Westdeutschland.

Das Bild für Ostdeutschland ändert sich, wenn
nicht der regionale, sondern der gesamtdeutsche
Mittelwert für das Einkommen zugrunde gelegt
wird. Nach dieser Berechnungsmethode war das
Armutsausmaß in Ostdeutschland von 1992 bis
1994 ähnlich hoch wie in Westdeutschland (Tabel-
le 2); jeder Zehnte in der jeweiligen Region war in
diesen Jahren arm. Bis 1999 blieb dann die Ar-
mutsquote in Ostdeutschland mit Werten zwi-
schen 9 % und 10 % stets unter denen in West-
deutschland (zwischen 12 % und 13 %). Im Jahre
2000 war die Armutsquote in beiden Regionen
wieder gleich hoch (13 %). Dies ist insofern be-
merkenswert, als auch in diesem Zeitraum die
durchschnittliche ökonomische Leistungsfähig-
keit9 der Privathaushalte in Ostdeutschland niedri-
ger war als in Westdeutschland. Auf der Basis der
gesamtdeutschen Armutsgrenze belief sich die Ar-
mutsintensität in Ostdeutschland im Durchschnitt
auf rund 1,7. Trotz der niedrigeren Leistungsfähig-
keit des Ostens lag auch die Armutsintensität –
dies sogar in sämtlichen Jahren – nur geringfügig
höher als auf der Grundlage der regionalen (ost-
deutschen) Armutsgrenze.

Struktur der Armutserfahrungen

Mithilfe der SOEP-Daten kann im Rahmen einer
Längsschnittanalyse festgestellt werden, ob es re-
gionale Unterschiede im Hinblick auf die zeitliche
Dimension von Armut gibt. Hierfür wurden zum
einen die Verweildauer in Armut und zum anderen
die Wahrscheinlichkeit des Eintritts in bzw. des
Austritts aus Armut gemessen.

Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, wie groß der Anteil
der Bevölkerung in Deutschland ist, der in dem
beobachteten Zeitraum nie, ein Jahr, mehrere Jah-
re10 oder dauerhaft (neun Jahre) in Armut lebte.
Von 1992 bis 2000 waren etwa 18 % der Bevölke-
rung in Ostdeutschland und 23 % in Westdeutsch-
land mindestens in einem Jahr arm; diese Anteile
liegen deutlich über der Armutsquote zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Eine einmalige Armutser-
fahrung (ein Jahr arm) machten in Ostdeutschland
9 % und in Westdeutschland 8 % der Bevölkerung;
mehrmalige Armutserfahrungen (zwei bis acht
Jahre) wurden für knapp 9 % in Ostdeutschland

Tabelle 3

Dauer der Armut im Zeitraum
1992 bis 20001

% der Gesamtbevölkerung

Ostdeutschland Westdeutschland

Insgesamt 81,6 77,5
Ein Jahr 8,8 7,9
Mehrere Jahre 8,5 12,8
Dauerhaft 1,1 1,8

1 Die Armutsgrenze beträgt 50 % des
regionalen Mittelwerts des jährlichen
Nettoäquivalenzeinkommens.

Quelle: SOEP. DIW Berlin 2003

und 13 % in Westdeutschland festgestellt. In allen
Jahren arm waren lediglich 1 % in Ostdeutschland
und 2 % in Westdeutschland. Der überwiegende
Teil der Bevölkerung (82 % in Ostdeutschland,
78 % in Westdeutschland) war in dem beobachte-

8 Vgl. Irene Becker, Joachim R. Frick, Markus M. Grabka, Richard Hauser,
Peter Krause und Gert G. Wagner: A Comparison of the Main House-
hold Income Surveys for Germany: EVS and SOEP. In: Richard Hauser
und Irene Becker (Hrsg.): Reporting on Income Distribution and Poverty.
Berlin 2003, S. 55–90.
9 „Nur infolge der hohen Transfers erreichen die verfügbaren Einkom-
men in Ostdeutschland rund 80 % des westdeutschen Niveaus. Die öko-
nomische Leistungsfähigkeit der ostdeutschen Haushalte – gemessen
am erzielten Markteinkommen – betrug 1998 aber nur 70 % des west-
deutschen Wertes.“ Vgl.: Angleichung der Markteinkommen privater
Haushalte zwischen Ost- und Westdeutschland nicht in Sicht. Bearb.:
Markus M. Grabka und Birgit Otto. In: Wochenbericht des DIW Berlin,
Nr. 4/2001.
10 Bei dieser Betrachtung bleibt jedoch offen, ob es sich um aufeinan-
der folgende Jahre in Armut oder um mehrmalige Armutserfahrungen
handelt.

Armut zumeist vorübergehend
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ten Zeitraum nicht von Armut betroffen.11 Da die
Länge des Beobachtungszeitraums einen Einfluss
auf die hier gewählte Abgrenzung dauerhafter von
vorübergehender Armut hat, sind diese Ergebnisse
nur von beschränkter Aussagefähigkeit. Wesentlich
aussagekräftiger sind Analysen zur Verweildauer
nach dem Eintritt in Armut und zur entsprechen-
den Wahrscheinlichkeit des Austritts aus Armut.

Verweildauer und Austritts-
wahrscheinlichkeit

Im Folgenden werden nur jene Personen aus der
Längsschnittpopulation betrachtet, für die eine Ar-
mutsphase12 im Jahre 1993 oder später begann.13

Tabelle 4 zeigt für diesen Personenkreis die Ver-
weildauer in Armut sowie die Wahrscheinlichkeit
des Austritts aus Armut.14

Tabelle 4

Verweildauer und Wahrscheinlichkeiten des Austritts aus Armut

Ostdeutschland Westdeutschland
Zahl der Jahre in Armut

Verweildauer Austritts- Verweildauer Austritts-seit Armutsbeginn
in Armut wahrscheinlichkeit in Armut wahrscheinlichkeit

1 100,0 – 100,0 –
2 47,9 52,2 54,3 45,7
3 31,6 34,0 38,7 28,6
4 15,1 52,1 31,8 18,0
5 9,4 37,4 25,5 19,6
6 7,8 17,8 24,1 5,6
7 7,8 0,0 22,0 8,6
8 7,8 0,0 18,3 16,8

Die Schätzungen beruhen auf allen nicht linkszensierten Armutsspells.

Quelle: SOEP. DIW Berlin 2003

Etwa die Hälfte der Personen in Ostdeutschland,
für die eine Armutsphase begann, war mindestens
zwei Jahre arm. Eine mindestens dreijährige Ar-
mutsphase erlebten knapp ein Drittel, eine mindes-
tens vierjährige Phase 15 % der ostdeutschen ar-
men Bevölkerung. Eine längere Verweildauer ist
nur für einen geringen Teil der Bevölkerung von
Bedeutung. Das Armutsbild in Westdeutschland
unterscheidet sich aus dieser Perspektive wesent-
lich von dem in Ostdeutschland. In Westdeutsch-
land musste mehr als die Hälfte aller armen Perso-
nen eine mindestens zweijährige Armutsphase er-
fahren; bei fast zwei Fünfteln war es eine mindes-
tens dreijährige und bei einem knappen Drittel eine
mindestens vierjährige Armutsphase. Besonders
auffällige Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland treten mit zunehmender Verweildauer
auf. Der Anteil von Personen in Westdeutschland
mit sechsjährigen Armutsphasen war mit 24 %
etwa dreimal so hoch wie in Ostdeutschland.

Diese Unterschiede werden auch bei einem Blick
auf die Austrittswahrscheinlichkeiten, die von der
jeweiligen Armutsdauer abhängen, sichtbar. Die
Austrittswahrscheinlichkeit in Ostdeutschland lag
nach einjähriger Armut bei knapp 52 %; nach zwei
Jahren in Armut waren es 34 % und nach drei Jah-
ren wieder 52%. Die Wahrscheinlichkeit, eine Ar-
mutsphase zu verlassen, sank in Ostdeutschland
erst nach vierjähriger Armut. In Westdeutschland
dagegen nahm die Austrittswahrscheinlichkeit –
bis auf eine Ausnahme – mit jedem weiteren Jahr
in Armut ab. Hier verfestigte sich Armut also ra-
scher. Zugleich war die Austrittswahrscheinlich-
keit für Personen nach ein- oder zweijähriger Ar-
mut geringer als in Ostdeutschland. Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland bezüglich der Verweildauer sind in
den Abbildungen 1 und 2 dargestellt. Es wird er-
sichtlich, dass in beiden Regionen Deutschlands
etwa die Hälfte der im untersuchten Zeitraum be-
obachteten Armutsphasen nach einem Jahr been-
det war. Darüber hinaus war der Anteil von armen
Personen mit höherer Verweildauer in Armut in
Westdeutschland wesentlich größer als in Ost-
deutschland.15

Abbildung 1

Verweildauer in Armut in Ostdeutschland
Darstellung anhand der Kaplan-Meier-Überlebensfunktion

Quelle: SOEP. DIW Berlin 2003
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11 Vgl. hierzu Walter Hanesch, Peter Krause, Gerhard Bäcker, Michael
Maschke und Birgit Otto: Armut und Ungleichheit in Deutschland.
Hamburg 2000, S. 106. Die Autoren berichten, dass im Zeitraum 1991
bis 1997 in Ostdeutschland 81,9 % und in Westdeutschland 78,9 % der
Bevölkerung nie die regionale Armutsschwelle unterschritten.
12 Hierbei ist zu beachten, dass Mehrfacharmut auch zu Mehrfach-
zählungen führt.
13 Armutsphasen, die das Jahr 1992 mit einschließen, können nicht be-
rücksichtigt werden, da nicht bekannt ist, wann sie tatsächlich begannen.
Diese Armutsphasen werden als linkszensierte Spells bezeichnet.
14 Mithilfe von Kaplan-Meier-Überlebensraten kann der Anteil der
Bevölkerung ermittelt werden, der sich über einen zusammenhängenden
Zeitraum in Armut befindet. Dabei wird berücksichtigt, ob Personen
innerhalb des zu untersuchenden Zeitraums den Armutsbereich verlas-
sen oder zum Ende der betrachteten Periode noch immer in Armut leben.
15 Der Abstand der Kaplan-Meier-Überlebensfunktion zur horizonta-
len Achse ist nach acht Jahren Armutserfahrung für Ostdeutschland
deutlich geringer als für Westdeutschland.

Deutliche Unterschiede zwischen
Ost und West bei zunehmender
Verweildauer in Armut
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Verweildauer in Nichtarmut und Wahr-
scheinlichkeit des Wiedereintritts in Armut

Analog zur Verweildauer in Armut sowie zur Aus-
trittswahrscheinlichkeit kann die Verweildauer in
Nichtarmut sowie die Wahrscheinlichkeit des Ein-
tritts in erneute Armutsphasen berechnet werden
(Tabelle 5). Anders als in Tabelle 4 werden des-
halb alle Personen aus der Längsschnittpopulation
betrachtet, die im Jahre 1993 oder später eine
Armutsphase beendeten.

In Ostdeutschland lebten knapp 93 % der Personen
nach einem Armutsaustritt auch im darauf folgen-
den Jahr über der Armutsgrenze. In Westdeutsch-
land betrug dieser Anteil nur 87 %. Eine sieben-
jährige Nichtarmutsphase konnte für 83 % der vor-
mals armen Personen in Ostdeutschland, aber nur
für 67 % der in Westdeutschland lebenden beob-
achtet werden. Die Wahrscheinlichkeit für ehe-
mals Arme, erneut arm zu werden, ist demnach in
Westdeutschland höher als in Ostdeutschland. Ge-
meinsam ist beiden Regionen, dass die Wahr-
scheinlichkeit einer erneuten Armut bis auf eine
Ausnahme in Ostdeutschland mit jedem zusätz-
lichen Jahr in Nichtarmut deutlich abnimmt.

Fazit

In Deutschland gab es von 1992 bis 2000 keinen
eindeutigen Trend in der Entwicklung der Armut.
In Westdeutschland ist ein tendenzieller Anstieg
der Armutsquote, verbunden mit einer geringen
Verschlechterung der Einkommenssituation armer
Personen, festzustellen. Erheblich niedriger als in
Westdeutschland waren in allen Jahren die Armuts-
quote und die Armutsintensität in Ostdeutschland.
Dieses Bild ändert sich, wenn nicht der ostdeut-

Tabelle 5

Verweildauer und Wahrscheinlichkeiten des Austritts aus Nichtarmut
Alle Personen, für die eine Armutsphase endete

Ostdeutschland Westdeutschland
Zahl der Jahre in Nicht-

Verweildauer Austritts- Verweildauer Austritts-armut seit Armutsende
in Nichtarmut wahrscheinlichkeit in Nichtarmut wahrscheinlichkeit

1 100,0 – 100,0 –
2 92,6 7,4 86,7 13,3
3 87,3 5,7 78,3 9,7
4 84,6 3,1 74,3 5,2
5 83,1 1,8 70,3 5,4
6 83,1 0,0 67,6 3,8
7 83,1 0,0 66,6 1,6
8 76,5 7,9 66,6 0,0

Die Schätzungen beruhen auf allen nicht linkszensierten Nichtarmutsspells.

Quelle: SOEP. DIW Berlin 2003

sche, sondern der gesamtdeutsche Mittelwert der
Einkommen für die Berechnung der Armutsgren-
ze herangezogen wird. Danach gleichen sich die
Werte für Ost und West gegenseitig an; die Ar-
mutsquote bleibt in Ostdeutschland aber in den
meisten, die Armutsintensität sogar in allen Fällen
– und zwar deutlich – unter dem Wert in West-
deutschland.16

Bemerkenswert bei dieser Betrachtungsweise ist,
dass sowohl das Armutsausmaß als auch die Ar-
mutsintensität trotz der zunehmenden Anglei-
chung der ostdeutschen Einkommen an westdeut-
sche Verhältnisse in sämtlichen Jahren relativ stabil
bleiben. Die im Verlauf des Transformationsprozes-
ses zunehmende Spreizung der Markteinkommen
in Ostdeutschland hat demnach nicht zu einem
spürbaren Anstieg der Armutsbetroffenheit geführt.

Der Anteil der innerhalb des betrachteten Zeit-
raums (1992 bis 2000) von Armut betroffenen Per-
sonen lag deutlich über den jährlichen Armuts-
quoten in einem bestimmten Jahr. Dauerhaft arm
waren weniger als 2 % der Bevölkerung. Perso-
nen, die in dieser Zeit in Armut gerieten, blieben
in Ostdeutschland zu knapp der Hälfte, in West-
deutschland zu mehr als der Hälfte mindestens
zwei Jahre arm. Eine längere Armut traf nur einen
geringen Teil der Bevölkerung.

Die Wahrscheinlichkeit für ehemals Arme, erneut
arm zu werden, war in Westdeutschland erheblich

16 Untersuchungen auf der Basis der Monatseinkommen und bei Ver-
wendung einer gesamtdeutschen Armutsgrenze kommen allerdings zu
dem Ergebnis, dass das Armutsausmaß in Ostdeutschland höher ist als
in Westdeutschland. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass dieser
Befund bei Zugrundelegung der Jahreseinkommen nicht bestätigt wer-
den konnte. Vgl. Jan Goebel, Roland Habich und Peter Krause: Daten-
report 2002. Bonn, S. 580–596.

Abbildung 2

Verweildauer in Armut in Westdeutschland
Darstellung anhand der Kaplan-Meier-Überlebensfunktion

Quelle: SOEP. DIW Berlin 2003
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höher als in Ostdeutschland. Allerdings nahm die
Wahrscheinlichkeit des Wiedereintritts in Armut
in beiden Regionen mit jedem weiteren Jahr über
der Armutsgrenze ab. Diese Ergebnisse verdeut-

lichen, dass die Bekämpfung von Armut nicht aus-
schließlich auf eine Erhöhung der Austrittsraten,
sondern auch auf eine Vorbeugung gegen (erneute)
Armut zielen sollte.
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