~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Bitzer, Jurgen; Geishecker, Ingo

Article
Berliner Exporte in die Lander der EU-Beitrittskadidaten:
hinter den Erwartungen zurtckgeblieben

DIW Wochenbericht

Provided in Cooperation with:
German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Bitzer, Jurgen; Geishecker, Ingo (2002) : Berliner Exporte in die Lander der EU-
Beitrittskadidaten: hinter den Erwartungen zuriickgeblieben, DIW Wochenbericht, ISSN 1860-8787,
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, Vol. 69, Iss. 36, pp. 610-616

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/151166

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/151166
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Jiirgen Bitzer
jbitzer @ diw.de

Ingo Geishecker
igeishecker @ diw.de

Kaum noch Beschrankungen im
Handel zwischen der EU und den
Beitrittskandidaten Mittel- und

Osteuropas
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Berliner Exporte in die Lander der
EU-Beitrittskandidaten: Hinter
den Erwartungen zuriickgeblieben

Ungeachtet der weitgehend vollzogenen Marktdffnung in den Lédndern der mittel-
und osteuropdischen EU-Beitrittskandidaten blieb die Entwicklung der Waren-
ausfuhren Berlins in diese Region bisher weit hinter den Erwartungen zuriick.
Zwar spielen die EU-Beitrittskandidaten fiir die Exportwirtschaft Berlins eine et-
was grélSere Rolle als fiir Deutschland insgesamt. Das Wachstum der Berliner Ex-
porte in die Ldnder Mittel- und Osteuropas blieb jedoch hinter dem der Exporte
von ganz Deutschland zuriick. Dabei ist die Exportstruktur Berlins durchaus vor-
teilhaft. Die schlechtere Wachstumsperformance ist vielmehr auf ein in der Regel
niedrigeres Exportwachstum je Industriezweiq zuriickzufiihren. Hierin spiegelt
sich auch der starke Schrumpfungsprozess der Berliner Industrie seit dem Mauer-
fall wider. Eine Rolle knnte spielen, dass Berlin vergleichsweise niedrigpreisige
Waren exportierte, wéihrend die Wachstumschancen bei den EU-Beitrittskandi-
daten eher in héherpreisigen Marktsegmenten lagen.

Nach dem Fall der Mauer und den politischen
Umbriichen in Ost- und Mitteleuropa wuchs in
Berlin die Hoffnung, dass sich die Stadt auch we-
gen ihrer geographischen Lage zu einem West-
Ost-Drehkreuz entwickeln wiirde. Fiir Dienstleis-
tungen und die Industrie wurden Wachstumsim-
pulse erwartet, die durch die EU-Osterweiterung
noch verstérkt werden sollten. Das DIW Berlin hat
im Rahmen einer Studie fiir die Investitionsbank
Berlin die Struktur und Entwicklung der Berliner
Warenausfuhr untersucht, um zu iiberpriifen, in-
wieweit die Chancen aus der Offnung der Mirkte
in den Léndern der EU-Beitrittskandidaten bisher
genutzt wurden.!

Bereits seit Anfang der 90er Jahre haben die mit-
tel- und osteuropdischen EU-Beitrittkandidaten?
Zo6lle und Quoten gegeniiber Importen von Waren
des verarbeitenden Gewerbes aus der EU im Rah-
men der bilateralen Europa-Abkommen schritt-
weise abgebaut. Spétestens seit 1999 unterliegen
die EU-Exporte von Giitern des verarbeitenden
Gewerbes in die Lander der EU-Beitrittskandida-
ten so gut wie keinen Beschrénkungen mehr.> Um-
gekehrt haben sich die EU-Markte fiir Produkte
aus den zehn Beitrittskandidatenldndern in Mittel-
und Osteuropa gedffnet. Die groBiten Verdanderun-
gen, die aus der EU-Osterweiterung fiir die Han-
delsbezichungen zwischen den Léndern der EU
und den mittel- und osteuropdischen Beitrittskandi-
datenldndern resultieren, sind demnach schon heu-
te — noch vor dem eigentlichen Beitritt — realisiert.

Gleichwohl werden aus der Aufnahme der mittel-
und osteuropdischen Kandidatenldnder in die
Europdische Union noch zusétzliche Impulse fiir
die Handelsbeziehungen erwartet. So werden
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durch die schrittweise Ubernahme der EU-Spiel-
regeln (acquis communautaire) die Transaktions-
kosten im Handel gesenkt. Des Weiteren werden
in die mittel- und osteuropdischen Beitrittslander
erhebliche Mittel aus den Europdischen Struktur-
fonds in Hohe von bis zu 4 % des jeweiligen Brut-
toinlandsproduktes* pro Jahr flieBen. Das Wirt-
schaftswachstum wird sich dadurch voraussicht-
lich weiter erhhen. Mit einer Bevolkerungszahl
von iiber 100 Millionen Einwohnern bieten diese
Lénder einen sehr gewichtigen Absatzmarkt mit
iiberdurchschnittlichem Wachstumspotential.

Wohin exportiert Berlin?

Auf die EU-Beitrittskandidaten entfielen von 1993
bis 2000 durchschnittlich 8 % der Berliner Expor-
te.> Dabei waren Polen sowie die Tschechische Re-

1 Grundlage hierfiir bildeten die Rohdaten tiber die Ausfuhren Berlins,
die vom Statistischen Landesamt Berlin fiir die Jahre 1993 bis 2000 be-
reitgestellt wurden. Daten fiir 2001 liegen in ihrer endgiiltigen Fassung
erst 2003 vor. Die Analyse ist auf die Exporte des verarbeitenden Ge-
werbes beschrénkt. Eine alternative Datenquelle zu den hier verwende-
ten Rohdaten zum Spezialhandel stellen die Auslandsumsatze entspre-
chend den Monatsberichten des verarbeitenden Gewerbes dar. Diese
sind jedoch von wesentlich geringerer Aussagekraft. Problematisch ist
insbesondere, dass Auslandsumsatze von Unternehmen mit weniger als
20 Mitarbeitern nicht erfasst werden und dass das Bundesland, in dem
die Auslandsumséatze verbucht werden, nicht notwendigerweise auch
der Ort der Leistungserstellung ist. Dartiber hinaus ist keine Unterschei-
dung zwischen den Bestimmungsldndern der Auslandumsatze méglich.
2 Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ruménien, Slowakei,
Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn.

3 Vgl. European Integration Consortium (Konsortialfiihrer DIW Berlin):
The Impact of Eastern Enlargement on Employment and Labour Mar-
kets in the EU Member States. Report for the European Commisssion,
Berlin 2000 (www.diw-berlin.de/deutsch/abteilungen/wit/projekte/).
4 Vgl.: EU-Osterweiterung finanzierbar — Reformdruck wachst: Szena-
rien flir den EU-Haushalt 2007 und 2013. Bearb.: Christian Weise. In:
Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 36,/2001.

5 Im Folgenden werden nur die Exporte des verarbeitenden Gewerbes
betrachtet.



Berliner Exporte in die Lander der EU-Beitrittskandidaten: Hinter den Erwartungen zuriickgeblieben

Tabelle 1

Anteile ausgewahlter Linder an den Waren-
exporten' Berlins und Deutschlands
Durchschnittliche Anteile im Zeitraum 1993 bis 2000 in %

Land Berlin Deutschland
Frankreich 9,24 11,54
Vereinigtes Konigreich 7,96 8,37
Italien 6,29 7,53
USA 6,01 8,74
Niederlande 542 6,95
Japan 516 2,37
Osterreich 4,48 5,58
Belgien und Luxemburg 4,00 6,10
Russische Foderation 3,84 1,48
Spanien 3,82 384
Polen 3,10 2,08
Schweiz 2,95 479
Turkei 1,87 1,27
China 1,69 1,41
Tschechische Republik 1,59 1,75
Danemark 1,50 1,76
Schweden 1,40 2,29
Ungarn 1,37 1,29
Australien 1,29 0,67
Griechenland 1,19 0,77
Portugal 1,02 1,03
Sudkorea 0,90 0,91
Singapur 0,89 0,67
Indien 0,87 0,48
Taiwan 0,83 0,91
Mexiko 0,83 0,67
Norwegen 0,70 0,83
Finnland 0,69 0,96
Irland 0,67 0,50
Hongkong 0,46 0,77
Kanada 0,45 0,66
Slowakei 0,43 0,47
Ruménien 0,41 0,36
Slowenien 0,31 041
Litauen 0,30 0,14
Bulgarien 0,21 0,15
Neuseeland 0,16 0,09
Lettland 0,14 0,09
Estland 0,06 0,06
Island 0,05 0,04
Summe der ausgewahlten
Lander 84,55 90,80
darunter:

EU-15 47,68 57,22

EU-Beitrittskandidaten 7.92 6,80

Asiatische Lander 10,81 7,53
Nicht erfasste Lander 15,45 9,20
Welt 100,00 100,00

1 Exporte des verarbeitenden Gewerbes.

Quellen: OECD; Statistisches Landesamt

Berlin; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2002

publik mit Anteilen von 3 % und 1,5 % die wichtigs-
ten Absatzmirkte. Bedeutendster Einzelmarkt in
Osteuropa war jedoch die Russische Foderation mit
einem Exportanteil von durchschnittlich 4 %.

Die Exporte in die mittel- und osteuropéischen EU-
Beitrittskandidaten und die Russischen Foderation
sind jedoch im Vergleich zu den Exporten in die
Europiische Union eher gering. Auf die Europii-
sche Union als Ganzes entficlen im Beobachtungs-
zeitraum im Durchschnitt 48 % der Berliner Expor-
te. Die bedeutendsten Absatzmérkte lagen hier in
Frankreich, Grofbritannien und Italien. Andere
wichtige Absatzmirkte waren die USA und Japan.

Vergleicht man die regionale Verteilung der Ex-
porte Berlins und Deutschlands insgesamt, zeigt
sich, dass die Berliner Exportwirtschaft im Zeit-
raum 1993 bis 2000 geringfiigig stiarker auf die EU-
Beitrittskandidaten ausgerichtet war (Tabelle 1).
Die Russische Foderation spielte fiir die deutsche
Exportwirtschaft eine deutlich geringere Rolle als
fiir Berlin. Exporte in die Europaische Union (EU-
15) machten mit 57,2 % den Lowenanteil der ge-
samten deutschen Exporte aus. Die Bedeutung der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union fiir die
gesamtdeutsche Exportwirtschaft war damit fast
10 Prozentpunkte hoher als fiir Berlin.

Wachstum und Struktur der Exporte in die
EU-Beitrittskandidatenldnder

Das Wachstum der gesamten Warenausfuhren
Berlins lag in den Jahren 1993 bis 2000 bei durch-
schnittlich 5,0 % pro Jahr — und damit deutlich un-
ter dem Wachstum der Exporte Deutschlands von
9,3% (Tabelle 2). Auch das durchschnittliche
Wachstum der Exporte in die Lander der EU-Bei-
trittskandidaten blieb mit 11,7 % pro Jahr fiir Ber-
lin deutlich unter dem entsprechenden Wachstum

Tabelle 2

Jahrliche Wachstumsraten der Waren-
exporte' in ausgewdhlte Linder
Durchschnitt im Zeitraum 1993 bis 2000 in %

Land Berlin Deutschland
Bulgarien 08 9,6
Estland 17.4 26,7
Lettland 9.3 209
Litauen 16,0 218
Polen 9,5 17,0
Rumanien 12,2 15,5
Slowakei 13,9 25,0
Slowenien 7.6 8,7
Tschechische Republik 13,6 18,4
Ungarn 17,2 219
EU-Beitrittskandidaten n,7 18,1
Welt 50 93

1 Exporte des verarbeitenden Gewerbes.

Quellen: OECD; Statistisches Landesamt

Berlin; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2002
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Exporte in die EU fiir Berlin von
geringerer Bedeutung als fiir
Deutschland insgesamt

Expansionstempo der Ausfuhr
Berlins deutlich schwacher als
gesamtdeutscher Durchschnitt
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Pharmazeutische Industrie
wichtigster Berliner Exporteur

Berliner Exporte in die Lander der EU-Beitrittskandidaten: Hinter den Erwartungen zuriickgeblieben

Tabelle 3

Wachstumsraten der Warenexporte' in die Linder der EU-Beitrittskandidaten

von 1994 bis 2000

In %
Durchschn.
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 jahrl. Wachs-
tumsrate
Berlin 22,1 54 33,2 12,3 8,0 -9,8 15,7 n,7
Deutschland 204 21,2 17,9 259 209 1,0 213 18,1
Wachstumsdifferenz? 17 -158 153 -13,7 -12,9 -10,8 -56 -64

1 Exporte des verarbeitenden Gewerbes.

Quellen: OECD; Statistisches Landesamt Berlin; Berechnungen des DIW Berlin.

2 In Prozentpunkten.

DIW Berlin 2002

der gesamtdeutschen Exporte von 18,1 %. Selbst
bei den Exporten nach Polen, dem Absatzmarkt
direkt vor Berlins Haustiir, blieb das Wachstum
mit durchschnittlich 9,5 % pro Jahr deutlich hinter
dem der deutschen Exporte von durchschnittlich
17% pro Jahr zuriick. Zwar hat die Wachstums-
differenz zwischen Berlin und Deutschland bei
diesen Exporten seit dem Jahr 1997 stindig abge-
nommen (Tabelle 3). Das ist jedoch kein Authol-
prozess, lediglich das Tempo des Zuriickfallens
hat sich verlangsamt.6

Wichtigster Berliner Exporteur in die Kandidaten-
lander ist die pharmazeutische Industrie.” Auf sie
entfielen rund 13 % aller Berliner Exporte dorthin
(Tabelle 4). Zweit- und drittwichtigste Industrie-

Tabelle 5

Jahrliche Wachstumsraten der Warenexporte' ausgewihlter Indus-
triezweige in die Linder der EU-Beitrittskandidaten
Durchschnitt im Zeitraum 1993 bis 2000 in %

Industriezweig Berlin Deutschland
Elektronische Bauelemente 394 332
Farben, sonstige chemische Erzeugnisse 25,5 16,6
Pharmazeutische Erzeugnisse 20,4 15,6
Isolierte Kabel, Batterien, Lampen 19,3 19,7
Elektrizitatsverteilungs- und Schalteinrichtungen 18,5 24,1
Kfz-Teile und Zubehor 15,4 51,8
Medizin-, Mess- und Regeltechnik 14,6 13,1
Nachrichtentechnik 141 233
Schienenfahrzeuge 13,7 9,6
Maschinen fiir unspezifische Verwendung 13,5 16,5
EBM-Waren 1,8 24,0
Elektromotoren 9,0 27,7
Tabakwaren 8,7 13,8
Zellstoff, Papier, Pappe 7.1 27,0
Biiromaschinen, EDV-Gerate 6,3 19,6
Kunststoffwaren 32 259
Werkzeugmaschinen und andere Spezialmaschinen 1,0 13,1
Ernahrungsgewerbe -1,7 6.8
Verlagsgewerbe, Druck, Vervielféltigung -9,2 1
Textilgewerbe -10,7 7.6

1 Exporte des verarbeitenden Gewerbes.

Quellen: OECD; Statistisches Landesamt Berlin; Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2002
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zweige sind die Herstellung elektronischer Bau-
elemente und das Erndhrungsgewerbe. Fiir die
Exporte Deutschlands in diese Lander sind dage-
gen vor allem die Industriezweige Werkzeug- und
Spezialmaschinen, das Textilgewerbe sowie Kfz,
Kfz-Motoren und -Karosserien von Bedeutung.

Maégliche Griinde fiir die schlechtere Wachs-
tumsperformance Berlins

Die im Vergleich zu Gesamtdeutschland schlech-
tere Wachstumsperformance Berlins konnte auf
das Spezialisierungsmuster der Berliner Industrie
zurlickgefiihrt werden. Die Wirtschaft wire also
auf die Industriezweige spezialisiert, deren Expor-
te relativ langsamer wachsen als jene, auf die sich
die deutschen Exporte in die EU-Beitrittskandida-
tenldnder konzentrieren. Dies lésst sich tiberprii-
fen, indem man die Wachstumsdifferenz zwischen
den Exporten Berlins und Gesamtdeutschlands in
eine Wachstums- und eine Strukturkomponente
zerlegt (Kasten 1).

Bei der Strukturkomponente wird die Exportstruk-
tur Berlins bewertet. Es wird unterstellt, dass die
Berliner und deutschen Exporte je Industriezweig
in gleichem Malle gewachsen sind. Unter diesen
Annahmen zeigt sich, dass Berlin sogar eine vor-
teilhafte Exportstruktur hat. Berlin hitte ein um
6 Prozentpunkte hoheres Wachstum als Deutsch-
land. Das insgesamt geringere Wachstum der Ber-
liner Exporte in die Lédnder der EU-Beitrittskandi-
daten im Vergleich zu Deutschland resultiert aus
der negativen Wachstumskomponente. Bei der

6 Vorlaufige und aufgrund der hier verwendeten unterschiedlichen Sys-
tematik nicht vergleichbare Daten legen nahe, dass im Jahre 2001 das
Wachstum der Berliner Exporte in die Lander der EU-Beitrittskandidaten
erstmals Giber dem Deutschlands liegen kénnte.

7 Durch Aggregation der AuBenhandelsdaten ist es mdglich, die Expor-
te in die EU-Beitrittskandidatenlander verschiedenen Industriezweigen
zuzuordnen. Hierzu werden die Rohdaten des Statistischen Landesam-
tes fiir Berlin bzw. der OECD fiir Deutschland nach dem Harmonisierten
System (HS) bzw. nach der Standard International Trade Classification
(SITC) entsprechend einer Korrespondenztabelle von Eurostat in die
International Standard Industry Classification (ISIC) tiberfiihrt.
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Tabelle 4

Anteile der Industriezweige an den Warenexporten' in die Linder der EU-Beitritts-
kandidaten
Durchschnitt im Zeitraum 1993 bis 2000 in %

Berlin Deutschland
Rang Industriezweig Durchschnittl. | Rang Industriezweig Durchschnittl.
Exportanteil in % Exportanteil in %

1 Pharmazeutische Erzeugnisse 12,67 1 Werkzeug- und andere Spezialmaschinen 8,78
2 Elektronische Bauelemente 8,24 2 Textilgewerbe 8,13
3 Ernahrungsgewerbe 7.12 3 Kfz, Kfz-Motoren, Karosserien 7,93
4 Elektrizitatsverteilungs- und Schalteinricht. 6,38 4 Maschinen fiir unspezifische Verwendung 719
5 Nachrichtentechnik 5,94 5 Kfz-Teile und Zubehor 4,16
6  Medizin-, Mess- und Regeltechnik 490 6  Kunststoffwaren 3,96
7 Isolierte Kabel, Batterien, Lampen 4,75 7  Eméhrungsgewerbe 3,86
8 Kunststoffwaren 4,70 8 EBM-Waren 3,40
9  Maschinen fiir unspezifische Verwendung 4,63 9  Farben, sonst. chemische Erzeugnisse 3,15
10 Bilromaschinen, EDV-Gerate 3,18 10 Medizin-, Mess- und Regeltechnik 2,86
n Tabakwaren 3,18 1 Elektrizitatsverteilungs- und Schalteinricht. 2,76
12 Werkzeug- u. andere Spezialmaschinen 2,89 12 Biiromaschinen, EDV-Gerate 2,51
13 Textilgewerbe 2,81 13 Eisen und Stahl 2,31
14 Farben, sonst. chemische Erzeugnisse 2,80 14 Kunststoffe 1,92
15  Schienenfahrzeuge 2,08 15 Pharmazeutische Erzeugnisse 1,86
16 Zellstoff, Papier, Pappe 1,98 16  Nachrichtentechnik 1,77
17 Kfz-Teile und Zubehor 1,95 17 Isolierte Kabel, Batterien, Lampen 1,65
18  Elektromotoren 1,75 18  Andere elektrische Ausristungen 1,56
19 Verlagsgewerbe, Druck, Vervielfaltigung 1,64 19 Kleidung 1,53
20 EBM-Waren 1,57 20 NE-Metalle 1,52
21 Kfz, Kfz-Motoren, Karosserien 1,21 21 Textile Fertigerzeugnisse 1,52
22 Andere elektrische Ausriistungen 1,18 22 Zellstoff, Papier, Pappe 1,50
23 Papierwaren 1,05 23 Elektronische Bauelemente 1,45
24 NE-Metalle 1,00 24 Elektromotoren 1,45
25  Seifen, Reinigungs- und. Kérperpflegemittel 0,90 25  Chemische Grundstoffe 143
26 Keramik, Ziegel, Zement u.a. 0,77 26 Keramik, Ziegel, Zement u. a. 1,22
27 Kunststoffe 0,72 27  Haushaltsgerate 117
28  Musikinstrumente, Sportgerate u.a. 0,71 28  Gummiwaren 1.1
29  Textile Fertigerzeugnisse 0,62 29  Seifen, Reinigungs- und Kérperpflegemittel 1,02
30  Haushaltsgerate 0,61 30  Musikinstrumente, Sportgerate u.a. 1,01
31 Kleidung 0,54 31 Verlagsgewerbe, Druck, Vervielfaltigung 0,99
32 Eisen und Stahl 0,53 32 Papierwaren 0,97
33 Insektizide, Herbizide 0,39 33 Stahl- und Leichtmetallbau 0,89
34 Gummiwaren 0,37 34 Mineral6lverarbeitung, Kokerei 0,84
35 Stahl- und Leichtmetallbau 0,31 35 Mobel 0,81
36  Mobel 0,30 36  Ledererzeugung 0,80
37  Glas, Glaswaren 0,24 37 Holzwaren 0,60
38  Optische Gerate 0,23 38 Glas, Glaswaren 0,56
39  Motor- und Fahrréder, sonstige Fahrzeuge 0,21 39  Radio, TV, Recorder 0,51
40  Radio, TV, Recorder 0,20 40  Schuhe 041
41 Chemische Grundstoffe 0,19 41 Schienenfahrzeuge 0,38
42 Lederverarbeitung 0,14 42  Chemiefasern 0,35
43 Chemiefasern 0,09 43 Insektizide, Herbizide 033
44 Holzwaren 0,06 44 Optische Gerate 0,30
45 Spalt- und Brutstoffe 0,05 45  Tabakwaren 0,29
46  Schuhe 0,04 46 Motor- und Fahrrader, sonstige Fahrzeuge 0,18
47  Schiffe 0,03 47  Luft- und Raumfahrzeuge 0,15
48  Ledererzeugung 0,02 48  Diingemittel 0,14
49  Uhren 0,01 49  Schmuckwaren 0,12
50  Schmuckwaren 0,01 50 Holz 0,1
51 Holz 0,01 51 Lederverarbeitung 0,10
52 Mineral6lverarbeitung, Kokerei 0,01 52 Uhren 0,10
53 Luft- und Raumfahrzeuge 0,00 53  Schiffe 0,06
54 Dingemittel 0,00 54 Spalt- und Brutstoffe 0,01
Nicht zuzuordnen 2,13 Nicht zuzuordnen 4,31

1 Exporte des verarbeitenden Gewerbes.

Quellen: OECD; Statistisches Landesamt Berlin; Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2002
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Berliner Exporte in die Lander der EU-Beitrittskandidaten: Hinter den Erwartungen zuriickgeblieben

Kasten

Wachstumsdifferenz der Exporte Berlins und Deutschlands

Die Wachstumsdifferenz der Exporte Berlins und Deutschlands kann in verschiedene Komponenten zer-
legt werden. Bezeichne o, o’ die Anteile der Exporte eines Industriezweiges an den gesamten Exporten
Berlins bzw. Deutschlands, xZ, x° die jeweiligen Wachstumsraten der Exporte des Industriezweiges / in
Berlin bzw. in Deutschland und xB X" die Wachstumsrate der gesamten Exporte Berlins bzw. Deutschlands.

Die Wachstumsrate der gesamten Exporte Berlins bzw. Deutschlands kann dann als Summe der gewichte-
ten Wachstumsraten der Exporte je Industriezweig ausgedriickt werden:

KB D — aI_B,D . )A(I_B,D
2
Entsprechend ergibt sich die Wachstumsdifferenz zwischen den Exporten Berlins und Deutschlands als:

i i

Eine einfache Erweiterung der Wachstumsdifferenz um den Term Za,-” - X8 ergibt:
1

0B _ D _ B.{B_ D. D D.{B_ D. {8
X=X —ZO‘/ "X Z‘Xi A +Zai A Zaf Xi
1 1 1 1

Umformen flhrt zu:

RB—XP = Z( -ap) xB+Z

Der erste Term auf der rechten Seite in obiger Gleichung bezeichnet den Teil der Wachstumsdifferenz
zwischen Berlin und Deutschland, der auf eine unterschiedliche Industriestruktur der Exporte von Berlin
im Vergleich zu Deutschland zuriickzufiihren ist. Sind die sektoralen Strukturen der Exporte Berlins und
Deutschlands identisch, so ist der Term gleich Null.

—XD

Der zweite Term bezeichnet den Teil der Wachstumsdifferenz, der unterschiedlichen sektoralen Wachs-
tumsraten der Exporte Berlins und Deutschlands zugerechnet werden kann. Sind die sektoralen Wachs-

tumsraten der Exporte Berlins und Deutschlands identisch, so ist der Term gleich Null.

Aus der Zerlegung ergeben sich folgende Ergebnisse fiir die einzelnen Komponenten:

Gesamtdifferenz
-6 Prozentpunkte = +6 Prozentpunkte

= Strukturkomponente + Wachstumskomponente
—12 Prozentpunkte

Wachstumskomponente wird unterstellt, dass die
Exportstruktur identisch ist. Die Exporte Berlins
hitten in diesem Fall sogar ein um 12 Prozent-
punkte niedrigeres Wachstum als Deutschland ins-
gesamt. Das geringere Wachstum Berlins von ins-
gesamt 6 Prozentpunkten geht daher ausschlieB3-
lich auf die schlechtere Wachstumsperformance je
Industriezweig zuriick.

Betrachtet man die hinsichtlich der Berliner Aus-
fuhren in die Lénder der Beitrittskandidaten 20
wichtigsten Industriezweige, fallt auf, dass fiir 15
von ihnen die durchschnittliche jahrliche Wachs-
tumsrate der Exporte unterhalb der ihrer gesamt-
deutschen Pendants lag (Tabelle 5).

Ein Grund fiir die schlechtere Wachstumsperfor-
mance der Berliner Exporte konnte die von den
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Berliner Unternehmen exportierte Produktpalette
sein. Pro Industriezweig wird ein breites Spektrum
von Waren mit unterschiedlichem Wert produziert
und exportiert. Der durchschnittliche Warenwert
der Exporte eines Industriezweiges richtet sich
nach der Art, der Position in der Wertschopfungs-
kette und der Qualitdt der exportierten Waren. Ver-
gleicht man die durchschnittlichen Warenwerte,
wird deutlich, dass sie bei zwdlf der zwanzig
wichtigsten Berliner Industriezweige, die in die
Lander der Beitrittskandidaten exportieren, unter-
halb der Warenwerte ihrer deutschen Pendants la-
gen (Tabelle 6). Bei elf dieser zwolf Industrie-
zweige war auch das Exportwachstum geringer.
Die Ausrichtung auf eher niedrigpreisige Markt-
segmente in diesen Landern geht also in der Regel
mit einem geringeren Exportwachstum einher.
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Tabelle 6

Durchschnittlicher Warenwert der Exporte'
ausgewadhlter Industriezweige in die Lander
der EU-Beitrittskandidaten

Vergleich zwischen Berlin und Deutschland insgesamt fiir
den Zeitraum 1993 bis 2000

Warenwert
Industriezweig Berlins (Deutsch-
land = 100)?
Bliromaschinen, EDV-Gerate 302
Medizin-, Mess- und Regeltechnik 282
Schienenfahrzeuge 276
Kfz-Teile und Zubehor 270
Erndhrungsgewerbe 256
Pharmazeutische Erzeugnisse 247
Nachrichtentechnik 148
Farben, sonstige chemische Erzeugnisse 108
Elektromotoren 94
Tabakwaren 81
EBM-Waren 78
Maschinen fiir unspezifische Verwendung 77
Zellstoff, Papier, Pappe 75
Kunststoffwaren 74
Elektrizitatsverteilungs- und Schalteinrichtungen 71
Textilgewerbe 68
Isolierte Kabel, Batterien, Lampen 66
Werkzeugmaschinen und andere Spezialmaschinen 47
Verlagsgewerbe, Druck, Vervielfaltigung 44
Elektronische Bauelemente 23

1 Exporte des verarbeitenden Gewerbes.

2 Ein Wert von (iber 100 bedeutet, dass die Ex-
porte Berlins je mengenméBiger Einheit hoher-
preisig sind als im Durchschnitt des jeweiligen

Industriezweigs in Deutschland.

Quellen: OECD; Statistisches Landesamt Berlin;

Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2002

Eine weitere mogliche Erklarung fiir das niedrige
Wachstum der Berliner Exporte wére, dass Unter-
nehmen im ehemaligen Ostteil der Stadt, die tra-
ditionell stark auf den Handel mit mittel- und
osteuropdischen Léndern ausgerichtet waren, ihre
Kunden im Zuge der Transformation verloren ha-
ben und keine neuen gewinnen konnten. Das ist
aber nicht der Fall. Das durchschnittliche jahrli-
che Wachstum der Exporte von Unternechmen aus
dem Ostteil der Stadt in die Lander der EU-Bei-

Tabelle 7

Jahrliche Wachstumsraten der Warenexporte' Berlins in ausgewahlte

Lander
Durchschnitt im Zeitraum 1993 bis 1995 in %

Land Ostberlin Westberlin Berlin
Bulgarien -13,6 17.8 55
Estland 47,2 41,6 42,8
Lettland 46,1 26,0 30,6
Litauen -28,8 21,0 2.9
Polen 12,2 -4,7 -2,6
Rumanien 50,8 53,2 52,6
Slowakei 86,8 12,8 29,6
Slowenien -11,4 19,3 16,6
Tschechische Republik 18,2 18,1 18,1

Ungarn 96,3 29,3 35,3
EU-Beitrittskandidaten 23,5 1,7 13,5

1 Exporte des verarbeitenden Gewerbes.

Quellen: OECD; Statistisches Landesamt Berlin; Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2002

trittskandidaten lag ndmlich im Beobachtungs-
zeitraum 1993 bis 1996 mit 23,5 % deutlich {iber
dem entsprechenden Exportwachstum von 11,7 %
fiir Unternehmen aus dem Westteil (Tabelle 7).

Das relativ schwache Exportwachstum Berlins in
die EU-Beitrittskandidatenlénder ist auch vor dem
Hintergrund gravierender wirtschaftlicher Umbrii-
che in der Berliner Industrie zu sehen. So wurden
die erheblichen Subventionen fiir die Westberliner
Industrie in den 90er Jahren schrittweise abge-
baut, wodurch nicht wenige Betriebe aus dem
Markt ausschieden. Zudem ist eine Reihe wettbe-

8 Da seit 1996 seitens des Statistischen Landesamtes keine Unterschei-
dung zwischen Ost- und Westberlin mehr vorgenommen wird, muss die
Analyse auf die Jahre 1993 bis 1995 beschrénkt bleiben. Die obige
Aussage lasst sich jedoch bekraftigen, wenn man die Entwicklung der
Auslandsumsétze von Ost- und Westberliner Unternehmen im Zeitraum
1993 bis 2000 vergleicht. Aus Tabelle 8 ist ersichtlich, dass die Wachs-
tumsraten des Auslandsumsatzes fir Unternehmen im Ostteil der Stadt
im Durchschnitt tiber die Jahre deutlich hoher waren als im Westteil.
Die Anpassung der (Ost-)Berliner Exporte an die veranderten Wettbe-
werbsbedingungen in den mittel- und osteuropdischen Beitrittskandi-
daten muss dementsprechend bereits vor 1993 stattgefunden haben.

Tabelle 8

Wachstumsraten des Auslandsumsatzes Berliner Unternehmen' von 1994 bis 2000

In %
Durchschn.
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 jahrl. Wachs-
tumsrate
Ostberlin 18,4 -9,6 10,2 20,2 1.5 10,0 74,5 15,6
Westberlin n,5 3.2 -4,1 355 17,1 14 6,8 9,6
Berlin 12,2 19 -29 34,0 15,7 2,1 12,5 10,2

1 Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes.

Quellen: OECD; Statistisches Landesamt Berlin; Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2002
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werbsfahiger Unternehmen aufgrund von Stand-
ortnachteilen aus Berlin weggezogen; Neuansied-
lungen gab es kaum.

Zusammenfassend konnen zwei Faktoren fiir die

im Vergleich zum bundesdeutschen Durchschnitt
schwache Entwicklung der Berliner Exporte in die
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Beitrittskandidatenldnder in der Vergangenheit
festgehalten werden: zum einen die geringere
Wettbewerbsfahigkeit der Berliner Industrie auf
diesen Mérkten und zum anderen die verdnderten
Standortbedingungen nach dem Fall der Mauer,
durch die viele Berliner Unternehmen stérker als
frither dem Wettbewerbsdruck ausgesetzt waren.
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The Effects of Company Characteristics and Strategy
on the Performance of Viennese B2C eCommerce
Companies: An Econometric Analysis

Abstract

In January and February 2001 an in-depth-survey was conducted among 58 B2C eCom-
merce companies in Vienna. It aimed at generating data on company characteristics (e.g.
number of customers, pure online vs. multichannel company etc.), company strategies
(e.g. disintermediation, marketing, outsourcing, cross-promotion, customer acquisition
costs, pricing strategy, etc.) and the role of deterritorialisation as well as regional econo-
mic and technology policy. One year later a second short questionnaire was circulated to
gather data on success factors and revenue growth in 2001.

The paper presents the most interesting data of the two surveys and their econometric ana-
lysis as well as non-parametric results. The first section contains a description of the sur-
vey and its methods. In the second section the expected and realised rates of change in
turnover in 2001 are compared and it is discussed whether Viennese B2C eCommerce
companies have systematically under- or overestimated the revenue growth rate. Further-
more, the survey results will be briefly outlined with respect to disintermediation and the
implications for regional economic policy.

The third and major section of the paper will focus on the effects of company characteris-
tics and company strategies on the performance of Viennese B2C eCommerce companies
in 2001. An econometric analysis is provided to model three dependent variables in turn:
(i) number of B2C eCommerce customers in 2000, (ii) number of B2C eCommerce
employees in January 2001 and (iii) revenue growth rate in 2001. Both, the independent
as well as the dependent variables are derived from the two surveys. The models do ex-
plain the data quite well and the findings shed light on the success factors of B2C eCom-
merce. Finally, the results of non-parametric tests are presented. They mostly confirm the
econometric evidence.
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