A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Belitz, Heike

Article

Deutschland als Forschungsstandort multinationaler

Unternehmen

DIW Wochenbericht

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Belitz, Heike (2002) : Deutschland als Forschungsstandort multinationaler
Unternehmen, DIW Wochenbericht, ISSN 1860-8787, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

(DIW), Berlin, Vol. 69, Iss. 16, pp. 245-250

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/151134

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/151134
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Wochenbericht

NAVADY

Wirtschaft Politik Wissenschaft

Heike Belitz
hbelitz@ diw.de

Deutschland als Forschungs-
standort multinationaler
Unternehmen

Nach einer l&ngeren Stagnation in der ersten Halfte der 90er Jahre sind die Ge-
samtaufwendungen der Wirtschaft fur Forschung und Entwicklung (FUE) in
Deutschland von 30,5 Mrd. Euro (1996) auf gut 44 Mrd. Euro (2001) um fast die
Halfte gestiegen.* Der Uberwiegende Anteil dieser Aufwendungen entfallt auf
multinationale Unternehmen, deren Produktions- und zunehmend auch For-
schungsstandorte international verteilt sind. Ihre wachsenden Fuk-Aufwendun-
genim Ausland sind in der Regel das Resultat der Expansion in neue Markte und
nicht der ,,Verlagerung* von FuE-Kapazitaten. Die Ausdehnung von FUE im Aus-
land findet vorwiegend im Zuge von Unternehmensbeteiligungen, Akquisitionen
und Fusionen statt. Im Zeitraum 1995 bis 1999 war Deutschland nach den USA
und GrofRbritannien das Land mit dem drittgroten Transaktionsvolumen bei
grenziiberschreitenden Fusionen und Firmenkaufen. In den USA, dem wichtigsten
Auslandsstandort deutscher Unternehmen fiir FuE, wuchs deren FuE-Potential in
diesem Zeitraum um real durchschnittlich 15 % und damit schneller als in den
80er Jahren und zu Beginn der 90er Jahre. Hinsichtlich des Umfangs von FuE-
Aktivitaten auslandischer multinationaler Unternehmen steht Deutschland ge-
meinsam mit GroRbritannien nach den fiihrenden USA auf Platz 2. Deutsche multi-
nationale Unternehmen haben nach US-amerikanischen den zweitgrof3ten Betrag
an FuE-Aufwendungen im Ausland. Somit ist Deutschland eines der fithrenden
Heimat- und Ziellander von FUuE-Aktivitdten multinationaler Unternehmen. Die
grenziiberschreitende Vernetzung von FuE-Standorten der Unternehmen und der
Austausch von Wissen finden vorwiegend innerhalb und zwischen den wissensin-
tensiven Regionen in den USA und in Westeuropa statt. Von einer echten Globali-
sierung im Sinne einer alle Kontinente umfassenden internationalen Arbeitstei-
lung sind die FUE-Aktivitadten noch weit entfernt.?

Dieentscheidenden Motivefir die Ansiedlung und den Ausbau von FUE multi-
national er Unternehmen an ausl andischen Standorten sind die von den Mé&rkten
ausgehende Impul se:

1 Vgl. Pressekonferenz des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft am 20. Februar
2002 in Berlin.

2 Vgl.: Zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands 2001. Gutachten im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung, vorgelegt durch Fraunhofer-Institut fir Sys-
temtechnik und Innovationsforschung, Karlsruhe, Institut fiir Wirtschaftspolitik und Wirtschafts-
forschung der Universitat Karlsruhe, Niederséachsisches Institut fir Wirtschaftsforschung, Han-
nover, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung Berlin, Wissenschaftsstatistik im Stifterver-
band fiir die deutsche Wirtschaft, Essen, und Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung,
Mannheim. Bonn, Mérz 2002. Ergebnisse aus der Berichterstattung friiherer Jahre, die gemein-
sam vom DIW Berlin, dem ZEW Mannheim und der SV-Wissenschaftsstatistik erarbeitet wur-
den, sind u. a. veréffentlicht in den DIW-Wochenberichten Nr. 18,2000, 26/97 und 16/96.
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Deutschland als Forschungsstandort multinationaler Unternehmen

1. Teilhabe an den Standortvorteilen im Lead Mar-
ket bei der Entwicklung eines neuen Innovations-
designs;?

2. Anpassung der eigenen weltweit erfolgreichen
Produkte an den jeweiligen lokalen Zielmarkt.

Dariiber hinaus kénnen giinstige Bedingungen des
nationalen Forschungssystems — z. B. das Vorhan-
densein exzellenter Forschungseinrichtungen und
von qualifiziertem FuE-Personal sowie die staat-
liche Forderung von FuE-Projekten fiir in- und aus-
landische Unternehmen — die Attraktivitdt von For-
schungsstandorten fiir multinationale Unternehmen
erhohen.

Die nationalen amtlichen und halbamtlichen Statis-
tiken bilden die wirtschaftlichen Aktivitdten und die
FuE-Aktivitdten der jeweiligen Volkswirtschaft ab,
liefern jedoch nur unzureichende Informationen iiber
die grenziiberschreitenden Tétigkeiten von multi-
nationalen Unternehmen. Fiir Deutschland stellt die
Wissenschaftsstatistik GmbH im Stifterverband fiir
die Deutsche Wissenschaft (SV-Wissenschaftsstatis-
tik) seit Mitte der 90er Jahre Sonderauswertungen
ihrer Erhebungen der FuE-Aufwendungen bezogen
auf multinationale Unternechmen zur Verfligung.

Tabelle 1

FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen mit FuE-Aktivitidten
im Ausland von 1995 bis 1999

1995 1997 1999

FuE-Aufwendungen in Deutschland
in Mrd. Euro
Verarbeitendes Gewerbe 16,3 17,7 20,2
darunter:

Chemische Industrie 44 47 49

Herstellung von Kraftwagen und

Kraftwagenteilen 0,0 6,9 9,8
Wirtschaft insgesamt 17,0 18,9 22,1
FuE-Aufwendungen im Ausland
in Mrd. Euro
Verarbeitendes Gewerbe 49 53 71
darunter:

Chemische Industrie 2,5 2,6 2,7

Herstellung von Kraftwagen und

Kraftwagenteilen 1,2 29
Wirtschaft insgesamt 51 57 73
Anteil der FuE-Aufwendungen im Ausland
an den gesamten FuE-Aufwendungen
in%
Verarbeitendes Gewerbe 23 23 26
darunter:

Chemische Industrie 35 35 35

Herstellung von Kraftwagen und

Kraftwagenteilen 15 23
Wirtschaft insgesamt 23 23 25

Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik; Berechnungen und

Schatzungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2002
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Zusammen mit anderen Daten — vor allem zu FuE in
forschenden multinationalen Unternehmen in ihrem
wichtigsten Heimat- und Zielland, den USA — lésst
sich daraus ein Bild der Internationalisierung der
FuE-Aktivititen deutscher Unternehmen im Aus-
land und ausldndischer Unternehmen in Deutsch-
land zeichnen.*

FuE deutscher Unternehmen im Ausland

In den forschungsintensiven Branchen (chemische
Industrie, Stralenfahrzeugbau, Elektrotechnik, Me-
dientechnik sowie Mess- und Regeltechnik) ist die
Internationalisierung der Produktion am weitesten
vorangeschritten. In diesen Bereichen kamen in
deutschen Unternehmen im Jahre 1999 zu 100 Be-
schéftigten in Deutschland® im Durchschnitt bereits
70 Beschiftigte in deutschen Tochterunternechmen
im Ausland hinzu, im gesamten verarbeitenden Ge-
werbe dagegen nur 49 Beschiéftigte.

Die FuE-Aufwendungen deutscher Tochterunter-
nehmen im Ausland werden vom DIW Berlin fiir
1999 auf etwa 7,3 Mrd. Euro geschitzt. 1997 lagen
sie vermutlich bei 5,7 Mrd. Euro (Tabelle 1).° Die-
ser Zuwachs diirfte vorwiegend auf die Fusion von
Daimler und Chrysler im Jahre 1998 zuriickgehen.’
Die FuE-Aktivitdten deutscher multinationaler Un-
ternehmen haben bis zum Ende des Untersuchungs-
zeitraums kréftig zugenommen. Die Expansion der
FuE-Aktivitaten deutscher Unternehmen war aller-
dings im Ausland, besonders in den USA, stérker
als im Inland.

Etwa ein Viertel ihrer gesamten FuE-Aufwendun-
gen realisierten die deutschen multinationalen Un-
ternehmen im Jahre 1999 auerhalb Deutschlands.
Der Auslandsanteil ihrer Patente liegt hingegen nur

3 Lead Markets (Leitmarkte) sind regionale, meist national begrenzte
Markte, die ein bestimmtes Innovationsdesign bzw. eine konkrete Gestal-
tungsform einer Innovation frither als andere nutzen und tiber Eigenschaf-
ten verfiigen, die die Wahrscheinlichkeit dafiir erhéhen, dass dieses Design
spater auch in anderen Landern tibernommen und damit weltweit domi-
nant wird. Vgl.: Zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands 2001,
a.a.0,5.108.

4 Multinationale Unternehmen werden hier den Heimatléndern zugeord-
net, von denen aus die Unternehmen gesteuert werden. In der Regel sind
dort auch die Mehrheitseigentiimer ansassig. Die nationalen und inter-
nationalen Statistiken der Direktinvestitionen verwenden zur Zuordnung
meist geringere Schwellenwerte des Anteilseigentums, die Deutsche Bun-
desbank z. B. 20 %. Die unterschiedlichen Schwellenwerte in den Statisti-
ken beeinflussen die Ergebnisse der Analysen grenziiberschreitender Ak-
tivitdten multinationaler Unternehmen jedoch kaum und werden deshalb
hier vernachlassigt.

5 Beschaftigte in allen Unternehmen abziiglich der Beschaftigten in Un-
ternehmen in auslandischem Besitz.

6 Geschatzt auf der Basis von Angaben der Unternehmen an die SV-Wis-
senschaftsstatistik. Die Schatzung ist unsicher, da ein relativ groBer und
in den beiden Jahren unterschiedlicher Anteil der schriftlich befragten
Unternehmensvertreter in Deutschland keine Angaben iiber FuE-Aufwen-
dungen ihrer Tochterunternehmen im Ausland machen konnte.

7 Der DaimlerChrysler-Konzern hatte nach Angaben aus dem Geschafts-
bericht im Jahre 2000 weltweit etwa 28 000 FukE-Mitarbeiter und Fuk-
Aufwendungen von rund 7,4 Mrd. Euro.



Internationalisierung der FuE
deutscher Unternehmen weit
fortgeschritten
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bei etwa 15 %.® Dies ist damit zu erkliren, dass die
FuE-Aktivititen im Ausland zundchst einen be-
stimmten Schwellenwert (von etwa 10 %) tiberstei-
gen miissen, che sie sich in eigenen Patenten nie-
derschlagen. Vorher betreiben die ausldndischen
Tochterunternehmen wohl tiberwiegend Entwick-
lung zur Anpassung und Verbesserung von Produk-
ten und Prozessen und weniger Forschung mit pa-
tentierfdhigen Ergebnissen.’

In Relation zu den inldndischen FuE-Gesamtauf-
wendungen aller Unternehmen in Deutschland liegen
die FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen im
Ausland bei knapp einem Fiinftel. Zum Vergleich:
Tochterunternehmen US-amerikanischer Konzerne
hatten 1999 im Ausland FuE-Aufwendungen in
Hoéhe von 18,4 Mrd. US-Dollar; dies entspricht
einem Zehntel der inldndischen FuE-Aufwendun-
gen der US-Wirtschaft und 13 % der gesamten FuE-
Aufwendungen US-amerikanischer multinationaler
Unternehmen.'® Deutsche multinationale Unterneh-
men sind also in FuE im Durchschnitt bereits weit-
aus stirker internationalisiert als US-amerikanische
Unternehmen. Um die Skalenvorteile und die viel-
faltigen Innovationsimpulse auf den internationalen
Mirkten zu nutzen, miissen sich multinationale Un-
ternehmen kleinerer Lander stirker im Ausland mit
Produktion und FuE engagieren. So ist bei schwei-
zerischen und niederldndischen Unternehmen das
Internationalisierungsniveau ihrer FuE-Aktivitéten
besonders hoch, was an der Relation der FuE-Auf-
wendungen in den USA zum heimischen FuE-
Potential erkennbar ist (Tabelle 2).

Vorreiter der Internationalisierung sind, nicht nur in
Deutschland, die Chemie- und Pharmaunterneh-

Tabelle 2

Internationalisierung von FuE in multinationalen Unternehmen 1999

Nachrichtlich:
Anteil auslandischer

FuE-Aufwendungen ...

aller multinationaler Unternehmen Unternehmen an den
Unternehmen in den USA FuE-Aufwendungen’
in Mill. US-$2 in Mill. US-$ in% in %
Japan 66982,0 2991 4,5 1,8
Deutschland 33036,0 6686 20,2 19,0°
Frankreich 17277,3* 2342 13,6 18,6
GroBbritannien 17254,4 3736 21,7 31,5°
Kanada 79953 2361 29,5 371
Schweden 58209 461 79 16,0
Niederlande 4092,7 1398 342 41,2°
Schweiz 2781,0° 3805 1368 .
Finnland 25555 162 6,3 1,5
1 Imverarbeitenden Gewerbe, 1998. 41998.
2 Kaufkraftparitaten. 51997.
31999. 61996.

Quellen: OECD; US-Handelsministerium; Berechnungen

des DIW Berlin.

DIW Berlin 2002

men. In der Produktion beschiftigten sie 1999 im
Ausland schon ein Fiinftel mehr Arbeitskrifte als im
Inland. Zwar sind sie bei der Auslandsforschung nur
auf Platz 2, doch tdtigen sie durchschnittlich ein
Drittel ihrer gesamten FuE-Aufwendungen dort.

Seit 1998 beschaftigen auch die deutschen Unter-
nehmen des Kraftfahrzeugbaus mehr Arbeitskrifte
im Ausland als im Inland. Diese Branche hat inzwi-
schen den hochsten Betrag an FuE-Aufwendungen
im Ausland. Im Jahre 1999 hatten die Automobil-
bauer in deutschem Besitz allein in den USA 9700
FuE-Beschiftigte und einen FuE-Aufwand von fast
2,5 Mrd. US-Dollar." Auch in Deutschland haben
sie ihre FuE-Kapazititen in den vergangenen Jah-
ren kontinuierlich ausgeweitet.

Forschungsstandort USA

Mit einem FuE-Aufwand von insgesamt 6,6 Mrd.
US-Dollar und einem FuE-Personal von gut 31 000
Beschiftigten im Jahre 1999'2 verfiigen deutsche
Unternehmen in den USA inzwischen iiber das
grofite FuE-Potential ausldndischer Unternehmen,
gefolgt von schweizerischen, britischen und japani-
schen Unternehmen (Abbildung 1). Die Branchen-
schwerpunkte der FuE-Aktivitdten deutscher Un-
ternehmen in den USA wandelten sich im Zuge des
Akquisitionsgeschehens. Nach der Fusion von Daim-
ler und Chrysler entfielen 1999 rund 43 % der FuE-
Aufwendungen deutscher Unternehmen in den
USA auf den Fahrzeugbau. Der Pharmabereich, der
lange die Spitzenposition bei deutschen FuE-Auf-
wendungen innehatte, hat jetzt noch einen Anteil
von 28 %. Auf die Pharmaindustrie konzentrieren
sich aber seit ldngerer Zeit die FuE-Aufwendungen
der ausldndischen Unternehmen in den USA. Der
US-Markt fiir pharmazeutische Produkte weist of-
fenbar Eigenschaften eines Lead Market auf.

8 Anteil der Patentanmeldungen mit einem auslandischen Erfindungsort
an allen Patentanmeldungen in 88 deutschen multinationalen Unterneh-
men im Jahre 1998. Vgl.: Wissensmanagement in multinationalen Unter-
nehmen. Schwerpunktstudie zur technologischen Leistungsfahigkeit,
durchgefiihrt vom Fraunhofer Institut fiir Systemtechnik und Innovations-
forschung, Karlsruhe, und dem Rheinisch-Westfalischen Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, Essen, im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (im Erscheinen).

9 Vgl. Guido Reger, Marian Beise und Heike Belitz: Innovationsstandorte
multinationaler Unternehmen. Heidelberg 1999.

10 Vgl. Raymond J. Mataloni und Daniel R. Yorgason: Operations of Multi-
national Companies. Preliminary Results from the 1999 Benchmark Survey.
In: Survey of Current Business, Marz 2002, S. 24-54.

11 Vorlaufige Daten des US-Handelsministeriums. Fiir 1997 wurden bei
deutschen Automobilunternehmen in den USA erst 2 400 Beschéftigte in
FUE und Fuk-Aufwendungen in Héhe von nur 250 Mill. US-Dollar ausge-
wiesen.

12 Vorlaufige Angaben des US-Handelsministeriums. Erfasst sind alle
Unternehmen, an denen Deutsche mit mindestens 10 % des Kapitals
beteiligt sind. Diese Zahlen liegen in Relation zu den DIW-Schatzungen
der Auslands-FuE auf Basis der Angaben von Unternehmen in deutschem
Mehrheitsbesitz an den SV Wissenschaftsstatistik relativ hoch. Fiir die
Unternehmen in deutschem Mehrheitsbesitz weist das US-DoC fiir 1999
FuE-Aufwendungen von 6,1 Mrd. US-Dollar (etwa 5,7 Mrd. Euro) aus.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 16,2002 247



Deutsche Unternehmen haben
in den USA groBtes FuE-Potential

Auslandische Forschungszentren

inden USA
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Abbildung 1

FuE-Aufwendungen auslidndischer Unter-
nehmen in den USA nach Herkunftsland
von 1977 bis 1999

In Mill. US-Dollar, log. Skala

10 000

1000

1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998

———- Kanada — « = Frankreich
---------- Deutschland — Schweiz
— = = GroBbritannien Japan

Quelle: US-Handelsministerium. DIW Berlin 2002

AuBerdem passen die ausldndischen Unternehmen
ihre weltweit erfolgreichen Produkte an den US-
Markt an und konzentrieren dort auch ihre FuE-Ak-
tivitdten in den entsprechenden Branchen:

* Japanische Unternehmen: Elektro-, Computer-
und Kommunikationstechnik, Automobilbau

e Schweizerische Unternechmen: Pharmazie und
Nahrungsmittel

* Britische Unternehmen: Pharmazie, Nahrungs-
mittel, Maschinenbau

e Franzosische Unternehmen: Kommunikations-
technik

e Deutsche Unternehmen: Automobilbau.

Multinationale Unternechmen unterhalten in den USA
aber auch zahlreiche unabhingige Forschungszen-
tren, die nicht unmittelbar mit Produktionseinheiten
gekoppelt sind. Besonders japanische Unternehmen
wihlen diesen Weg und verfiigen iiber die meisten
Forschungszentren (251). Deutsche Unternechmen
stehen mit 107 solcher Einrichtungen an zweiter
Stelle. Davon entfiel ein Viertel auf die Branche
Pharma/Biotechnologie, ein weiteres Viertel auf
Chemie und Gummiverarbeitung. In genau diesen
Forschungsbereichen ist auch knapp die Hélfte aller
auslandischen Forschungszentren in den USA kon-

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 16,2002

zentriert."”® Dies deutet sowohl auf eine hohe Anzie-
hungskraft des Forschungsumfeldes als auch der
entsprechenden Markte in den USA hin.

FuE ausldndischer Unternehmen
in Deutschland

In Deutschland haben auslédndische Tochterunter-
nehmen 1999 gut 7 Mrd. Euro fiir FuE aufgewendet
und dabei knapp 57 000 Personen in FuE beschaf-
tigt (Tabelle 3); etwa die Halfte dieser FuE-Auf-
wendungen entfallt auf europdische Unternehmen,
die andere Hilfte auf nordamerikanische. Unterneh-
men anderer Herkunftsregionen fallen nach wie vor
kaum ins Gewicht.

Auch in Deutschland wird die Internationalisierung
durch die Beteiligung auslédndischer Investoren an
Unternehmen sowie durch Ubernahmen und Fusio-
nen bestimmt. In der deutschen Industrie ist das Ge-
wicht auslandskontrollierter Unternechmen — gemes-
sen am Anteil der Beschéftigten — jedoch nur ge-
ringfiigig auf inzwischen gut 17 % gestiegen. Wah-
rend die Zahl der Beschiftigten in auslandischen
Unternechmen des verarbeitenden Gewerbes von
1995 bis 1999 bei gut 1 Mill. stagnierte, ist ihr FuE-
Personal von 1995 bis 1997 um etwa ein Zehntel
und von 1997 bis 1999 sogar um zwei Zehntel auf
zuletzt fast 55000 gestiegen. Es ldsst sich jedoch
nicht feststellen, ob dieser Zuwachs vorwiegend
durch Personaleinstellungen oder durch die Akqui-
sitionen von Unternehmen in forschungsintensiven
Branchen zustande kam.

Im Zeitraum 1993 bis 1999 hat der Anteil ausléndi-
scher Unternechmen am FuE-Potential in Deutsch-
land zugenommen (Tabelle 4). Die durchschnittli-
che FuE-Personalintensitét ist bei ihnen sogar etwas
schneller gestiegen als in deutschen Unternehmen.
19 % des gesamten Forschungspersonals in Deutsch-
land sind bei auslidndischen Unternehmen beschéf-
tigt. Dort arbeiten gut 16 % aller Beschaftigten des
verarbeitenden Gewerbes. Die branchenbezogenen
durchschnittlichen Forschungsintensitdten — gemes-
sen als Anteil des FuE-Personals an den Beschiftig-
ten — der FuE-treibenden ausléndischen Unterneh-
men in Deutschland sind denen der groflen einheimi-
schen Unternehmen vergleichbar (Abbildung 2).'
Im Gegensatz dazu sind sie bei den kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU), die in anderen

13 Vgl. Donald H. Dalton und Manuel G. Serapio: Globalizing Industrial
Research and Development. U.S. Department of Commerce, Technology
Administration, Office of Technology Policy. Washington, D. C., September
1999.

14 Die Forschungsintensitaten (FuE-Personal in Relation zu den Beschaf-
tigten) wurden fiir die insgesamt etwa 1 000 forschungsstarksten Unter-
nehmen in Deutschland in deutschem und ausléndischem Mehrheitsbe-
sitzermittelt.
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Tabelle 3

FuE-Gesamtaufwendungen und FuE-Personal auslandischer
Unternehmen in Deutschland nach Branchen 1997 und 1999

1997 1999 Index
FuE-Gesamtaufwendungen in Mrd. Euro 1997 = 100
Verarbeitendes Gewerbe 56 6,8 122
darunter:
Chemische Industrie 09 1.2 135
darunter:
Pharmazeutische Industrie 0,7 0,7 100
Maschinenbau 05 0,6 120
Elektrotechnik 04 0,5 129
Medientechnik . 1.1 .
Mess- und Regeltechnik, Optik 04 03 86
Kraftfahrzeugbau 1,5 2,1 137
Wirtschaft insgesamt 56 71 126
FuE-Personal Vollzeitéquivalent 1997 = 100
Verarbeitendes Gewerbe 46800 54700 17
darunter:
Chemische Industrie 6900 7900 14
darunter:
Pharmazeutische Industrie 5000 4400 88
Maschinenbau 5900 5900 100
Elektrotechnik 3500 4300 123
Medientechnik 8300 9100 110
Mess- und Regeltechnik, Optik 3600 2900 81
Kraftfahrzeugbau 10000 14700 147
Wirtschaft insgesamt 47500 56900 120

Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik; Berechnungen und

Schatzungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2002

Tabelle 4

Anteil des FuE-Potentials ausldndischer
Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe
in Deutschland von 1993 bis 1999

In %

1993 1995 1997 1999
FuE-Personal 15,5 15,9 17,8 20,3
Fuk-Gesamt-
aufwendungen 16,7 17,1 18,1 19,0

Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik;
Berechnungen und Schatzungen

des DIW Berlin. DIW Berlin 2002

Mairkten aktiv sind, deutlich niedriger. Dies unter-
stiitzt die These, dass Unternehmen, die im gleichen
Markt im Wettbewerb stehen, auch in dhnlichem
Umfang in FuE investieren.'?

Mit tiber 2 Mrd. Euro entfillt der weitaus grofite
Betrag der FuE-Aufwendungen ausliandischer Un-
ternehmen auf den Kraftfahrzeugbau, der sein FuE-

Abbildung 2

FuE-Personalintensitat deutscher
und auslandischer Unternehmen
in Deutschland 1999

In %
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Quellen: SW-Wissenschaftsstatistik;

Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2002

Potential in Deutschland in den vergangenen Jahren
besonders ausgeweitet hat. Die Branche zieht so-
wohl bei den auslédndischen als auch bei den deut-
schen Unternehmen etwa 30 % der jeweiligen ge-
samten FuE-Aufwendungen auf sich. Dies ist dar-
auf zurtickzufiihren, dass einige Segmente des deut-
schen Marktes fiir Automobile und Zulieferungen
weltweit als Lead Market fungieren. Vergleichswei-
se viele FuE-Aktivititen findet man auch in den
Branchen Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbei-
tung, pharmazeutische Industrie, Elektrotechnik
und Medientechnik.'®

15 Dies steht im Gegensatz zu Angaben der OECD, nach denen die FUE-
Intensitaten der auslandischen Tochterunternehmen in den OECD-Léndern
(Ausnahme ist Irland) deutlich geringer sind als die der heimischen Unter-
nehmen. Allerdings diirften bei der OECD — anders als bei der Analyse in
Deutschland — auch die auslandischen Tochterunternehmen ohne FuE,
also reine Produktionsstatten, in den Vergleich einbezogen worden sein.
Vgl.: Science, Technology and Industry Scoreboard. Towards a Knowledge-
Based Economy. OECD, Paris 2001.

16 Auf diese Branchen entfallen in Deutschland jeweils hohere Anteile
der gesamten Fuk-Aufwendungen auslandischer Unternehmen als bei
den deutschen Unternehmen.
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Deutschland als Forschungsstandort multinationaler Unternehmen

FuE der US-amerikanischen Unternehmen in
Deutschland

Von 1995 bis 1998 lagen die auf Deutschland ent-
fallenden jahrlichen FuE-Aufwendungen US-ame-
rikanischer Unternehmen nahezu unveréndert bei
etwa 3 Mrd. US-Dollar; im Jahre 1999 stiegen sie
auf 3,4 Mrd. US-Dollar. Nachdem Deutschland aus
der Sicht der USA iiber einen liangeren Zeitraum
den ersten Platz in der Rangfolge der Forschungs-
standorte im Ausland behaupten konnte, wurde es
1999 von GrofBbritannien mit FuE-Aufwendungen
in Hoéhe von 4,1 Mrd. US-Dollar tiberholt. Grof3bri-
tannien und Deutschland zusammen vereinen 40 %
der auslidndischen FuE-Aufwendungen US-ameri-
kanischer Unternehmen auf sich. Der Anteil der
FuE-Aufwendungen an der Wertschopfung US-
amerikanischer Tochterunternechmen ist in Deutsch-
land mit 5,5 % im Vergleich der grolen Auslands-
standorte am hochsten und wird nur von dem in Is-
rael (21,3 %) und in Schweden (15,6 %) iibertrof-
fen. Die FuE-Neigung der US-Tochterunterneh-
men, gemessen am Anteil der Wertschopfung in for-
schenden Tochterunternechmen an der Wertschop-
fung aller US-Tochterunternehmen in einem Gast-
land, ist in Deutschland am hochsten. !’

Wirtschafts- und technologiepolitische
Schlussfolgerungen

Die Fahigkeit multinationaler Unternehmen, ihre
verschiedenen Aktivitdten international, d. h. auch
in unterschiedlichen regulatorischen Regimes, zu
planen und zu organisieren, wird als ein wesent-
licher Vorteil dieser Unternechmen gegeniiber aus-
schlieBlich national oder nur begrenzt international
operierenden Akteuren angesehen.'® Mehr forschen-
de ausliandische Unternehmen im Inland und stérker
internationalisierte einheimische Unternehmen diirf-
ten somit eher einen positiven Einfluss auf die tech-
nologische Leistungsfahigkeit eines Landes haben.
Die Politik muss auf die mit der fortschreitenden
Internationalisierung des Innovationsgeschehens
zusammenhdngenden Anforderungen an das natio-
nale Innovationssystem reagieren. Dies betrifft die
Gestaltung eines gesellschaftlichen Rahmens, der
Barrieren fiir grenziiberschreitende Innovationsak-

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 16,2002

tivitdten in beide Richtungen beseitigt und attrakti-
ve Nachfragebedingungen fiir neue Produkte im
heimischen Markt unterstiitzt. Dazu gehoren z. B.
Mafnahmen

 in der Bildung (Erweiterung der sprachlichen
Kompetenz, Vergleichbarkeit der Berufsabschliis-
se),

+ zur Forderung der Mobilitit qualifizierter Ar-
beitskréfte (Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis,
Regulierung der Zuwanderung),

 zur Mitgestaltung und Durchsetzung internatio-
naler technischer Standards und Normen,

» zur Sicherung des gleichberechtigten Zugangs
anséssiger ausldndischer Unternehmen zu der na-
tionalen Forschungsforderung und zu vorwettbe-
werblichen Forschungsverbiinden,

« zur Vorbereitung der nationalen 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen auf die Forschungskoope-
ration mit multinationalen Unternehmen und auf
den internationalen Wettbewerb der Forschungs-
anbieter sowie

+ zum international kompatiblen Schutz des geisti-
gen Eigentums.

Insgesamt war das deutsche Innovationssystem den
Herausforderungen der Internationalisierung von
FuE in multinationalen Unternehmen bisher im Gro-
Ben und Ganzen gewachsen. Deutschland war spa-
ter als beispielsweise die Niederlande, die Schweiz
und GroBbritannien damit konfrontiert und kann
gerade von diesen Landern fiir die technologiepoli-
tische Begleitung des Internationalisierungsprozes-
ses lernen. Die noch Mitte der 90er Jahre gedufBer-
ten Beflirchtungen, die Bedeutung des einheimischen
Forschungs- und Innovationsstandorts kdnne mit
der Ausweitung der FuE-Kapazitdten deutscher
Unternehmen im Ausland zuriickgehen, hat sich
nicht bestdtigt. Gerade auch ausldndische multi-
nationale Unternehmen haben in den vergangenen
Jahren zur deutlichen Ausweitung des FuE- und
Innovationspotentials der Wirtschaft in Deutsch-
land beigetragen.

17 Vgl. Raymond J. Mataloni und Daniel R. Yorgason, a. a. O.

18 Vgl. Grazia letto-Gillies: What Role for Multinationals in the New
Theories of International Trade and Location. In: International Review of
Applied Economics, Vol. 14 (2000), No. 4,S. 413-426.
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