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Ein nationaler Stabilitatspakt — | ...
aber WIE? Ein nationaler Stabilitatspakt —

aber wie? Seite 121

Dieter Vesper Die Auseinandersetzungen der Bundesregierung mit der EU-Kommission um das
dvesper@diwde  hohe Staatsdefizit in Deutschland haben auch zu einem Streit zwischen Bund und
Landern dariiber gefiihrt, welche Ebene es an mangelnder Etatdisziplin habe feh-
len lassen. Zur Einhaltung des européischen Wachstums- und Stabilitétspakts er-
innert der Bund die Lander an ihre Bringschuld. Die Lander reagieren zurtickhal-
tend und verweisen auf ihre Haushaltsautonomie; nach Art. 109 Abs. 1 GG sind
Bund und Lander in ihrer Haushaltswirtschaft unabhangig voneinander. Gleich-
wohl wird durch die vom europaischen Stabilitats- und Wachstumspakt gezoge-
nen Defizitgrenzen auch der Handlungsspielraum der Lander erheblich beein-
trachtigt. Bisher ist es nicht gelungen, einen Weg fiir die innerstaatliche Umset-
zung der gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen zu finden und die Defizitgren-
zen wie auch mégliche Sanktionen sowohl vertikal, also auf die einzelnen Haus-
haltsebenen, als auch horizontal, d. h. zwischen den einzelnen Landern, zu Vertei- | pu mm s -

|
len. Ein Grund hierfur sind die héchst ungleichen Ausgangsbedingungen aufLan- | Unkorrigiert! |
derebene. Eine Losung dieser brisanten Frage ist dringlich, will die Finanzpolitik n orrlglgrt.

g . . . . Sperrfrist: I

glaubwiirdig bleiben. Auch wenn man —wie das DIW Berlin® —der Auffassung ist, I Mittwoch, 20. Februar 2002, 15 Uhr! I

dass in einer Wirtschaftskrise die nationale Haushaltspolitik durch das 3%-Krite- I Fiir Agenturen: I

H oy e A i i H ; H Sendesperrfrist

rium zu stark restringiert wird, an_dert dies nichts an der Notwendigkeit, dass die Mittwoch. 20, Februar 2002, 8 Uhr, I
Politik den eingegangenen Verpflichtungen nachkommen muss. mit Sendesperrfristvermerk:

I LFreigabe zur Veroffentlichung: I

I Mittwoch, 20. Februar 2002, 15 Uhr* I

Zur finanziellen Entwicklung der Haushaltsebenen [ e pp—————— |

Im Jahre 2001 hat sich die Lage der 6ffentlichen Haushalte in Deutschland dra-
matisch verschlechtert, nachdem in den Jahren zuvor unter dem Druck der im
Vertrag von Maastricht und im européischen Stabilitats- und Wachstumspakt
genannten Verschuldungsgrenzen auf allen Ebenen betréachtliche Konsplidie-
rungserfolge erzielt worden waren. Von 1996 bis 2000 wurde die gesamtstaat-
liche Defizitquote von 3,4 % auf 1,3 % zurlickgefuhrt (Tabelle 1). Markant|war
der Riuckgang bei den Landern, und die Gemeinden haben ihr Defizit in be-
trachtliche Uberschiisse umgewandelt. Im Gegensatz zum Bund und Zu den
Landern haben die Gemeinden nur begrenzte VerschuldungsmoglichKeiten,
denn ihre Haushaltsplane miissen von den Landern genehmigt werden. Deshalb
spiegelt der kommunale Finanzierungssaldo nur bedingt die finanzielle [Leis-
tungsfahigkeit der Gemeinden wider; Gradmesser hierfiir ist vor allem deren
Investitionstatigkeit. Die Finanzierungssalden der Sozialversicherungstrager
(Renten-, Arbeitslosen- und gesetzliche Krankenversicherung) schwanken zwar
—vorwiegend liquiditatsbedingt — im Zeitablauf, aufgrund der Finanzierung ge-

1 Vgl. Grundlinien der Wirtschaftsentwicklung 2002/2003. Bearb.: Arbeitskreis Konjunktur. In: Wochenbericht
des DIW,Nr. 1-2/2002.
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Ein nationaler Stabilitatspakt — aber wie?

Tabelle 1 ebenso wie sie gemeinsam durch die Steuerreform
Finanzierungssaldo des Staates® wichtige Wach;tumsmpuls"e gegeben habeq. Dieser
Aspekt droht im gegenwaértigen Streit zwischen
1996 1997 1998 1999 2000 20012 Bund und Landern um die ,Schuld* am héheren
Mrd. DM Defizit in den Hintergrund zu treten. Doch wird die-
Bund 673 588 687 626 473 540 ser Streit insbesondere dadu"r'ch genahrt, dass die
Lander —406 431 280 _176 _157 501 Budgetregeln auf der européaischen Ebene keine
Gemeinden -16 01 84 98 91 22 Entsprechung auf der nationalen Ebene finden.
Sozialversicherung -13,1 2,0 49 105 11 -31
Insgesamt -1226 —-99,8 -834 -59,9 -52,8 -105,0
Innerstaatliche Umsetzungsprobleme
In % des BIP
Bund -1,88 -1,61 -1,82 -1,62 -1,19 -1,34 . _— .
Linder 113 118 074 046 040 124 Die Mltglledsta_atep der Europaischen V.\/.a'hrungs—
Gemeinden 0,04 0,00 022 025 023 005 union haben sich im Rahmen des Stapllltats— und
Sozialversicherung —0,37 0,05 013 0,27 003 -0,08 Wachstumspaktes auf gemeinsame Spielregeln zur
Insgesamt a2 273 ox 165 133 260 ngchhaltlg_en Slc.h(_erung.eln'er stabl'h'tatskonformen
Fiskalpolitik geeinigt. Die fiskalpolitischen Kon-
1 In Abgrenzung der volkswirtschaftlichen Gesamt- 2 Vorlaufig. vergenzkriterien fur den Eintritt in die Wé_hrungs_
rechnung. 3 Ohne UMTS-Lizenzen. . . .. .
union — ein Haushaltsdefizit von nicht mehr als 3%
Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des i A 0,
SIW Berlin DIW Berlin 2002 und eine Schuldenstandsquote von héchstens 60 %

Einnahmeausfalle durch
Steuerreform und schwéchere
Konjunktur ...

... keine Kompensation
bei den Ausgaben

122

des nominalen Bruttoinlandsprodukts (BIP) — sind
dauerhaft als Obergrenze etabliert. Grundsatzlich ha-
ben sich die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, einen
ausgeglichenen oder Uberschissigen Gesamthaushal
anzustreben. Die Bedingungen, die ein Uberschrei-
maR dem Aquivalenzprinzip sind die Defizite in deten der Grenzen als ,ausnahmsweise und voriiberge-
Regel aber nur von voriibergehender Natur. hend" gestatten, sind sehr restriktiv formuliert; zu-
dem sind Sanktionen vorgeselekuch missen die
Die Entwicklung der 6ffentlichen Finanzen im JahréMitgliedstaaten jéahrlich ein ,Stabilitatsprogramm®
2001 war von den Wirkungen der Steuerreform undorlegen, das aufzeigen soll, in welchem Zeitrahmen
den konjunkturbedingten Einnahmeausfallen geasnd auf welche Weise das Ziel eines ausgeglichenen
pragt. Wahrend die Mindereinnahmen aufgrund deflaushalts erreicht werden kann.
Steuerreform mit 45 Mrd. DM zu Buche schlugen,
betrugen die Steuerausfalle infolge der rezessivédie Vereinbarungen uber die Verschuldungsober-
Entwicklung 15 Mrd. DM Ahnlich hoch waren die grenzen verfolgen zwei Ziele: Zum einen soll den
konjunkturbedingten Beitragsausfélle bei den Sasffentlichen Haushalten Raum zum ,konjunkturel-
zialversicherungstragern. Insbesondere in den Lalen Atmen* bleiben, indem die Wirkung der auto-
dern verschlechterte sich die Finanzlage erhebliclmatischen Stabilisatoren zur Entfaltung kommen
das Defizit schwoll von 16 Mrd. DM auf 50 Mrd. DM kann. Aus stabilitatspolitischen Erwéagungen wurde
an. Beim Bund stieg das Defizit um 7 Mrd. DM aufdieser Spielraum allerdings sehr gering angesetzt.
54 Mrd. DM, wahrend der Uberschuss der Gemein-angfristig geht es zum anderen darum, den Gedan-
den mit 2 Mrd. DM sehr viel niedriger als im Vorjahrken der ,Nachhaltigkeit® durchzusetzen. Dazu
ausfiel. Auch die Haushalte der Sozialversicherurewingen nicht nur der bisher angeh&ufte Schulden-
gen schlossen defizitar ab; dabei spielte eine Rollstand, die damit verbundenen Zinslasten und der
dass die Beitragsentwicklung bei den Krankenkass@&ingeschrankte Handlungsspielraum; vor allem
mit dem Ausgabenanstieg nicht Schritt hielt. mussen die Finanzierungslasten, die sich kinftig
aus der Alterung der Bevolkerung ergeben, ins
Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht war es ein Gebdlickfeld ricken.
der Stunde, dass die Finanzpolitik die in das Trans-
fersystem eingebauten Stabilisatoren wirksam wer-
den liel3 und nicht als Folge der schrumpfenden Ein-ls Referenz dient der Potentialpfad fiir das Wirtschaftswachstum.
nahmen emeut auf die Ausgabenbremse trat. Da g Lener Ve Feeeion. vemn e s B el
wichtigsten — einkommensabhé&ngigen — Steueratrenzwertes zulassig. Ist die Rezession schwécher und wird das Limit
ten als gemeinschattiche Steuern konzipiert Sinfften snesenitons o b 05 s mgeeren o
werden die reform- wie auch die kOﬂjUﬂkturbedIngmessensspielraum zur Verhangung von Sanktionen, wahrend bei einem
ten Steuerausfalle von allen Gebietskorperschaftgffooes g reinienie snss o e e
entsprechend ihren Anteilen an diesen Steuern gente festgelegt, die vom AusmaR der Uberschreitung des Limits abhén-
tragen. Sowohl der Bund als auch die Lander habg\g ist. Bei einem Defizit von 4 % des BIP errechnet sich eine Einlage von

. i i . % des BIP. Die Hohe der jahrlichen Einlage ist auf 0,5 % des BIP be-
demnach die konjunkturelle Entwicklung gestiitztschrankt.
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Gemeinschaftliche Verant-
wortung von Bund und
Landern ...

... aber noch keine konkreten
Verschuldungsregelungen

Ein nationaler Stabilitatspakt — aber wie?

Die Bundesregierung hat sich der EU gegenub&fertikale Verteilungsschlissel
fur die Einhaltung der Defizitkriterien verpflich-
tet. Dabei wird sie von den in ihrer HaushaltswirtDie Frage, welche Schlissel fur die vertikale Ver-
schaft autonomen Landern unterstitzt. Diese Unteilung zugrunde gelegt werden sollen, héngt zu-
terstiitzung leitet sich aus dem Grundsatz der Bunéchst von dem Motiv der Schuldenaufnahme ab.
destreue und aus der gesamtstaatlichen Verantw@&tabilitdtspolitische Gesichtspunkte sprechen dafiir,
tung ab, wonach Bund und L&énder ihre Kompeterdie zentrale Ebene mit mehr Verschuldungskompe-
zen stets gemeinschaftlich wahrzunehmen habeienzen auszustatten, denn der Bund hat die Defizite
In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnerder Arbeitslosenversicherung auszugleichen. Erst
dass die Lander bei ihren Entscheidungen auch destht ist eine hdhere Quote geboten, wenn man dem
Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen GleichZentralstaat die Mdglichkeit einer aktiven Kon-
gewichts Rechnung zu tragen haben. Zudem kafumkturpolitik zugestehen wollte. Allerdings sind
der Bund durch Bundesgesetz bzw. Rechtsverordander und Gemeinden infolge ihres etwas héheren
nungen darauf hinwirken, dass die Lander sicAnteils an den konjunkturell reagiblen Gemein-
konjunkturgerecht verhalten. Explizit wurde dieschaftssteuern stéarker von den konjunkturell be-
gemeinschaftliche Verantwortung fur die Einhal-dingten Schwankungen des Steueraufkommens be-
tung der Verschuldungsgrenzen durch eine Andéroffen5 Stehen indes allokative Uberlegungen im
rung des Haushaltsgrundséatzegesetzes — mit WWerdergrund, so missten den Gemeinden hdhere
kung von 2005 an — zum Ausdruck gebracht. DaMerschuldungsrechte eingeraumt werden, da vor al-
in erklaren Bund und Lander, dass sie eine Rickem sie zukunftsorientierte (Investitions-)Ausgaben
fuhrung der Neuverschuldung mit dem Ziel ausgetétigen und der Aspekt der intergenerativen Lasten-
glichener Haushalte anstreben. Dabei soll der Fierteilung flr eine Kreditfinanzierung o6ffentlicher
nanzplanungsraEmpfehlungen zu einer gemein-Investitionen spricht: In spateren Perioden werfen
samen Ausgabenlinie und zur Haushaltsdisziplidiese Giter Nutzen ab, so dass die aus dem kinf-
geben. Entspricht die Haushaltsdisziplin ,nichtigen Steueraufkommen zu zahlenden Zins- und Til-
hinreichend" den Regeln auf der europaischegungsverpflichtungen als Entgelt fur die Inan-
Ebene, so empfiehlt der Finanzplanungsrat Mal$pruchnahme der Leistungen zu interpretieren sind
nahmen zur Wiederherstellung der Haushaltsdisz- das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz wird pe-
plin. Neu an diesem Gesetz ist, dass sich Bund umiddengerecht umgesetzt. Gegen weitreichende Ver-
Lander nicht nur zu ihrer gemeinsamen Verantschuldungskompetenzen der Gemeinden spricht
wortung zur Umsetzung der Defizitgrenzen bekerireilich ihr vergleichsweise geringes Einnahme-
nen, sondern der Finanzplanungsrat die Aufgalotential, so dass die Zinsbelastungen schon bald
hat, konkrete Vorschlage zur Wiederherstellunglie Grenzen kreditfinanzierter Aktivitaten aufzei-
der Haushaltsdisziplin zu machen. Bisher hattgen. Abgesehen davon ist der Investitionsbegriff
sich dieses Gremium gleichsam rituell darauf besehr eng gefasst, wenn nur Bauten und Ausristun-
schrankt, Bund, Lander und Gemeinden auf deyen betrachtet werden. Offentliche Ausgaben fur
Ausgabenseite zu einem strikten Konsolidierungsias Humankapital oder fur Forschung und Entwick-
kurs aufzurufen; nahezu in jedem Jahr wurde — uting besitzen ebenso Zukunfts- und Investitions-
abhangig von den gesamtwirtschaftlichen Rahcharakter.
menbedingungen — als Leitlinie ein Ausgabenzu-
wachs um nicht mehr als 2 % formuliert. In der wirtschaftspolitischen Praxis dominieren sta-
bilitatspolitische Erwagungen. Auch die européi-
Auch die Anderung des Haushaltsgrundsétzegessthen Regelungen sind primar konjunkturpolitisch
zes darf nicht daruber hinwegtéuschen, dass amotiviert. Einen wichtigen Anhaltspunkt fur die ver-
nationaler Ebene noch immer keine konkreten Reikale Aufteilung der Obergrenzen erhélt man, wenn
gelungen fir eine vertikale, ganz zu schweigen vaman die um die innerstaatlichen Transfers bereinig-
einer horizontalen Aufteilung der Verschuldungsten Einnahmen von Bund und Landern (einschliel3-
grenzen existieren. Es sind die Lander, die sich sdieh ihrer Gemeindef)gegeniberstellt. Uberschla-
chen Regelungen noch verschlieRen. Uber kugig errechnet sich ein Verhaltnis von 45:55, d.h.
oder lang wird ein nationaler Stabilitatspakt auf den
Weg gebracht werden missen, will man faktisch
nicht dem Bund die B[jrd.e anerIeg_e_n’ fir die _Emzl Dem Finanzplanungsrat gehdren unter Vorsitz des Bundesministers fiir
haltung der gesamtstaatlichen Defizitgrenze einzinanzen die Bundesminister der Lander sowie Vertreter der kommunalen
syehen. Dabei ware eine WIChtIg_e Vo.rauss.etz.ung fE?Eetr\]/\?aa;]b%des gesamten Steueraufkommens sind gemeinschaftliche
einen solchen Pakt erfillt, ndmlich ein weitreichensteuern; dazu zahlen auch die besonders konjunkturabhéngigen Einkom-
der vertikaler wie horizontaler Finanzausgleich, deJ<rer acere s nd Konmunen it Sooitelot s
fur einen hohen Nivellierungsgrad in der regionalerbnjunkturelle Entwicklung gekoppelt.
Finanzkraft sorgt. 6 Es empfiehlt sich, Ldnder und Gemeinden als Einheit zu betrachten, da

Léander fiir eine aufgabengerechte Finanzierung ihrer Gemeinden im Rah-
men des kommunalen Finanzausgleichs verantwortlich sind.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 8/2002 123



Ein nationaler Stabilitatspakt — aber wie?

Tabelle 2

Einnahmen des Staates nach Haushaltsebenen?

In % des Bruttoinlandsprodukts

Besonders markant war der Defizitanstieg in Nie-
dersachsen, daneben auch in Hamburg, Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wirttemberg. Selbst Bayern,
das in all den Jahren zuvor zum Teil erhebliche

1996 1997 1998 1999 2000 Uberschiisse erzielt hatte, rutschte ins Minus. Als
BUN? Ausnahmefall ist Berlin zu betrachten, obwohl die
Einnahmen 124 123 124 131 131 Hauptstadt in den vergangenen Jahren beachtliche
darunter: innerstaatliche Transfers 03 03 0,2 0,2 03 Konsolidierungserfolge hatte.
Lander
Einnahmen 133 130 131 133 133 Aus Tabelle 4 ist ersichtlich, wie unterschiedlich ein-
darunter: innerstaatliche Transfers 23 2,2 22 21 21

zelne Verteilungsschlissel die horizontalen Verschul-

Ge;r?:;i?en o1 - . .- .- dungsmaéglichkeiten beeinflusseiolite man sich
darunter: innerstaatliche Transfers 30 28 2,7 2,6 2,6 am reglonaI|S|erten BIFbrlentleren, waren wohl die
I groRten Konflikte programmiert, weil die Pro-Kopf-
Sozialversicherung X ; .
Einnahmen 25 27 216 28 25 Wirtschaftskraft in Ostdeutschland noch immer ex-
darunter: innerstaatliche Transfers 29 29 32 36 36 trem niedrig ist. Wird auf mittlere Frist ein ausge-
_ _ o _ glichener Haushalt angestrebt, so miissten vor allem
1 In Abgrenzung der volkswirtschaftlichen Gesamt- 2 Ohne Steuern inléndischer Sektoren an die EU. . " . .
rechnung, bereinigt um intrasektorale Finanzstrome. die ostdeutschen Lander und Gemeinden kraftige

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des

DIW Berlin.

Einschnitte auf der Ausgabenseite verkraften. Wer-
DiwBerlin2002  den indes die jeweiligeRro-Kopf-Einnahmemer

Unterschiedliche Defizit-
entwicklung in West und Ost

124

Lander und Gemeinden als Verteilungsmalistab her-

angezogen, so orientierte man sich an einem Indika-

tor, der Aufschluss tiber die Tragbarkeit der Zinslas-
Lander und Gemeinden konnten sich bis zu eingéen gibt. Allerdings sollten die Mittel aus dem Lan-
Obergrenze von 1,65 % und der Bund bis zu 1,35 #erfinanzausgleich und die Zuweisungen des Bun-
des nominellen BIP verschulden (Tabelle 2). Docles ausgeklammert bleiben, weil sich die Verschul-
mussen die konjunkturellen Mehrbelastungen defungsrechte nicht auf die ,externen” Mittel beziehen
Bundes in Form der Defizitfinanzierung der Arbeitsdirfen, deren Gewéhrung ja die Rechte der anderen
losenversicherung in Rechnung gestellt werden. Digebietskorperschaften einschrankt. Im Prinzip ist das
Erfahrungen zeigen, dass hierfiir mindestens 0,3 Piigenfliktpotential &hnlich wie im Falle einer an der
zentpunkte des BIP reserviert werden solltenWirtschaftskraft orientierten Verteilung. Wahlt man
Nimmt man diesen Wert als konjunkturellen Pufferhingegen diePro-Kopf-Ausgaberals MaR3stab, so
so verbleiben 2,7% des BIP zur Verteilung. Insgewlrden ,verschwenderische* Gebietskodrperschaf-
samt kénnten Bund und Lander also jeweils 1,5%en belohnt, ,solide” indes bestraft. Gemildert wir-
des BIP als jahrliches Neuverschuldungspotential e dieser Effekt, wenn man die Primérausgaben
Anspruch nehmen. (Ausgaben minus Zinsaufwand) zugrunde legt,

denn in den Zinslasten dokumentiert sich das Uber-

mafd an Ausgaben in der Vergangenheit.
Horizontale Verteilungsschlussel

Fur denSchuldenstandls Mal3stab spricht, dass
Mindestens ebenso umstritten wie die vertikale Vel-ander mit einem hohen Schuldenstand auch wei-
teilung ist die horizontale Aufteilung der Verschul-terhin auf das Instrument der Verschuldung ange-
dungsgrenzen und der potentiellen Sanktionslastemiesen sind. Da sich die Pro-Kopf-Verschuldung
Dies liegt vor allem daran, dass trotz der nivellieder ostdeutschen Lander und Gemeinden kaum
renden Wirkung des Finanzausgleichs die Hausaehr vom westdeutschen Niveau unterscheidet, lie-
haltsdefizite der Lander und Gemeinden sehr stagen in diesem Falle keine ungleichen Startbedin-
streuen. Selbst im Aufschwungsjahr 2000 (berstigrungen vor. Doch auch hier gilt der Einwand, dass
gen die Defizite der ostdeutschen Flachenlénder
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und _ _ _ o
Thirringen den hier zugrunde gelegten Grenzweffy =150 e st oAt s 100000
von 1,35 % des BIP nicht unerheblich, wahrend dle_[mden die_ArbeitsIosigkeit, so ware bei einem Plus von einer halben
wirtsch_aftsstarkgn WeStdeUtS_Chen Léinqer nur gerigl_lil)l;obne{_\vﬁ?g;oi??hgzrig ?;?;:2ﬁgﬁgﬁslfi:gafztiérungsdeﬁzite zugrunde
ge Defizite aufwiesen, teilweise sogar Uberschiisgeegt, sondern die I_Ei_nnahmen und_A_usgaber_1 werden um di_e Positionen
erzielten (Tabelle 3).Doch wird die angespannte e nSetsiourger beeniot e dese s e P
Finanzlage Bremens und des Saarlandes durch dslet)ildet,_ausg_eklammertt_)leiben:Aus methodischer Sicht ist zu fragen,
Zuweisungen des Bundes zur Linderung von derdf{eereisen e enegeenets st e ot cen e b
Haushaltsnotlagen Uberdeckt. Im Vorjahr warepftmalserheblichen Korrekturen niederschlagen.
aber auch die Defizite der westdeutschen Lénd% gl. hierzu auch Dieter Vesper: Die Budgetregeln des Vertrags von

i X N L astricht und ihre Auswirkungen auf untergeordnete Gebietskorper-
teilweise hoher als der zulassige ,Referenzwertchatten. In: Beihefte der Konjunkturpolitik, Nr. 49/1999.
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Ein nationaler Stabilitatspakt — aber wie?

Tabelle 3

Finanzierungssaldo der Lander und Gemeinden 1998 bis 2001

1998 1999 2000 2001
Tatsach- Berei- Tatsach- Berei- Tatséch- Berei-
licher nigtert Bereinigter Saldo licher nigter® Bereinigter Saldo licher nigter! Bereinigter Saldo Tatséich-
Saldo Saldo Saldo Saldo Saldo Saldo ]
licher
- - : g i ino Saldo?
Mill. DM Eir?/vhgdier ::)rf(éelzli Mill. DM Eir?w’\grjﬁer ::)rf(éelzli Mill. DM Eir?w’\grjﬁer ::)rf(éelzli
Baden-Wirttemberg 1174 3053 293 0,56 2298 2827 270 0,51 242 1171 12 0,20 -5177
Bayern 643 1439 19 0,22 948 1810 149 0,27 2124 3101 255 0,45 -1723
Berlin -5594  -4482 -1311 -3,03 -3627 -2434 =717 -162 -4993 -3981 -1177 -2,65 | -10233
Brandenburg -2137 -1952 —756 247 -1546 -1388 -535 -171 -929 —843 -324 -1,04 -1691
Bremen 23 4 6 0,01 562 517 775 1,23 -285 —281 —424 -0,65 -596
Hamburg -1496 -1401 -824 -1,04 -1172 -1144 -672 -0,83 -1341 -131 —-768 -0,92 -3060
Hessen —662 —665 -110 -0,20 632 574 95 0,17 438 551 91 0,16 —2615
Mecklenburg-Vorpommern -1488 -1094 —607 -2,01 -1120 —750 —418 -135 -1158 -875 —491 -1,58 -1075
Niedersachsen -1541 -1546 -197 -047 -1768 -1868 -237 -0,55 -1618 -1531 -193 -0,44 —7086
Nordrhein-Westfalen -4874  -3689 —205 -0,43 -3989 -3202 -178 -0,37 -3716 —2849 -158 -032 | -13248
Rheinland-Pfalz 2274 2177 —-542 -1,30 -1414 -1450 -360 -0,85 -1267 -1298 -322 -0,74 -1989
Saarland 352 382 355 0,84 92 44 41 0,09 7 21 20 0,04 131
Sachsen -220 163 36 0,12 -19 418 93 0,30 -339 643 145 0,45 -308
Sachsen-Anhalt -2662  —2423 -901 -3,06 -1667 -1529 -574 -1,90 -1670 -1566 -594 -1,94 -1972
Schleswig-Holstein —796 —681 —247 -0,57 —770 -534 -193 -0,44 —642 -507 -182 -041 -1213
Thuringen -1819 -1596 —646 -2,16 -1931 -1714 —-698 -2,26 -1345 -1235 -506 -1,61 —2039
Insgesamt —23370 -16665 —203 —-044 | -14489 -9671 -18 -025 -16491 -11894 -145 -0,30 | -53891
Westdeutsche Flachenlénder -7978  -3884 -62 -0,13 -3970 -1799 -29 -0,06 -4 432 -1342 -21 -004 | -32919
Ostdeutsche Flachenlander -8326 —-6929 —493 -1,63 —-6283 -4984 —356 -1,15 -5441 -4 687 -337 -1,07 -7084
Stadtstaaten -7067 -5878 -1015 -1,81 -4237 -3062 -531 -0,93 —6618 -5573 -969 -166 | -13889
1 Abzuglich Darlehen und Beteiligungen. 2 Vorlaufiges Ergebnis.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.
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jenen Landern und Gemeinden mit einer in der Veredere zur Wiederherstellung der Haushaltsdiszi-
gangenheit ,soliden* Haushaltspolitik geringereplin eher vage formuliert. Dies liegt vor allem dar-
Verschuldungsrechte fiir die Zukunft eingerauman, dass die Lander eine weitere Einschrankung ih-
wirden; zudem ist die finanzielle Tragfahigkeit derer Handlungsmadglichkeiten befurchten. Fir sie be-
Lander mit hoher Verschuldung weniger gewahrsitzt die Verschuldung eine wichtige Pufferfunktion,
leistet. SchlieRlich ist diEinwohnerzahals Vertei- da jedes einzelne Land fur sich genommen uber kei-
lungsmaRstab zu nennen. Dieser Schllssel ist zeaierlei steuerpolitische Kompetenzen verfligt — die
nah, leicht zu ermitteln und wenig strategieanfalligeuropéischen Vorgaben begrenzen zusétzlich ihre
Er hatte aber zur Konsequenz, dass die Neuvdiskalische Eigenstandigkeit. Insofern sollte tberlegt
schuldungsrechte der bereits hochverschuldeteverden, den Landern eine begrenzte Autonomie bei
Lander erheblich eingeschrankt wirden. den Steuern — etwa in Form eines Zuschlagsrechts
auf die Einkommensteuer — zu verschaffen. Ein solch
begrenzter Zugriff in Verbindung mit einem stéarke-
ren Zwang zur Haushaltsdisziplin wirde im Grund-
satz auch den Haftungsverbund zwischen den einzel-
Der aktuelle Streit um die ,Verursacher“ des hohenen Gebietskodrperschaften lockern.

Defizits im Jahre 2001 weist auf die Dringlichkeit

hin, fir Deutschland einen Schliissel zur vertikalebber kurz oder lang werden sich Bund und Lander
und horizontalen Verteilung der Schuldengrenzeauf eine vertikale und horizontale Verteilung der
zu finden. Zwar haben sich Bund und Lander nacGchuldengrenzen einigen missen. Vergleichsweise
muhevollen Verhandlungen im geanderten Hau®infach scheint eine vertikale Losung zu sein. Hier
haltsgrundséatzegesetz zur Einhaltung der Haubieten sich die um innerstaatliche Finanzstréme be-
haltsdisziplin geméaR dem europaischen Stabilitatseinigten Einnahmequoten des Bundes auf der einen
und Wachstumspakt verpflichtet. Im Grundsatsowie der Lander und Gemeinden auf der anderen
wird durch die gezogenen Grenzen einer ,UberSeite an; zur Finanzierung des Defizits der Arbeits-
schuldung® der Lander vorgebeugt. Doch sind disenversicherung sollte dem Bund zusétzlicher
Verpflichtungen ebenso wie das vorgesehene PrBpielraum in Hohe von 0,3% des BIP eingeraumt

Fazit
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Ein nationaler Stabilitatspakt — aber wie?

Tabelle 4

Horizontale Aufteilung der Verschuldungsobergrenzen der Lander
und Gemeinden nach verschiedenen Schlisseln 2000

steht vor allem in einer Lsung fur eine — nicht zu
kurz bemessene — Ubergangszeit, um insbesondere
die ostdeutschen Problemlagen zu berticksichtigen.
Langfristig bietet sich der blof3e Einwohnerschlis-

i ino
Anteile in % sel als MalR3stab an; er wirde verhindern, dass die
Zahlder | Schulden- | Nominales Ein- Primar- | Bereinigter neuen Lander und Gemeinden noch rascher als oh-
Binwohner | _stand BIP | nafmen |ausgaben’ | Saldo nedies an die Grenzen der finanziellen Tragfahig-
Baden-Wiirttemberg 12,7 87 146 125 124 9.8 keit gelangen. Der Weg, Uber mehr kreditfinanzier-
Bayern 147 75 173 148 146 261 te Infrastrukturausgaben zusatzlich regionales Wirt-
Berlin 42 79 38 54 59 343 schaftswachstum zu generieren, ist risikoreich, zu-
Brandenburg 31 34 20 33 34 71 . . .
Bremen 08 20 11 12 11 24 mal von einer solchen Strategie aucr] andere Regio-
Hamburg 21 39 36 27 27 11,0 nen erheblich profitieren. Fir die Ubergangszeit
Hessen 74 71 89 81 7.9 4,6 ware als Kompromiss ein Mischschlussel aus Ein-
Mecklenburg-Vorpommem 22 23 14 23 24 74 wohnerzahl und Schuldenstand vorstellbar. Fir das
Niedersachsen 96 100 87 85 83 129 hochverschuldete Berlin ist freilich keine dieser Lo-
Nordrhein-Westfalen 219 248 224 210 20,8 24,0 L. . . .
Rheinland-Pfalz 49 53 44 43 43 109 sungen adaquat; hier wird der Bund Hilfen zur Ent-
saarland 13 19 12 13 12 02 schuldung leisten missen.
Sachsen 55 38 36 56 56 54
Sachsen-Anhalt 33 40 20 33 35 132 Eine Vereinbarung Uber die vertikale und horizon-
Schleswig-Holstein 34 42 31 29 28 43 tale Aufteilung der Defizitobergrenzen muss zudem
Thiringen 3,0 33 19 3,0 31 10,4 . . .. .
Sanktionsmechanismen fir den Fall eines Fehlver-
Insgesamt 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 haltens vorsehen. Ohne sie kdnnen die Obergrenzen
Westdeutsche Flachenlander 75,8 69,4 80,6 733 723 1,3 kaum verbindlich innerstaatlich umgesetzt werden.
Ostdeutsche Flichenlander 171 168 11,0 175 18,0 39,4 Die Sanktionen missten sich an den Vorgaben auf
Stadtstaaten 71 13,8 8,4 93 97 46,9

der européischen Ebene orientieren. Dies impliziert

1 Bereinigte Ausgaben minus Zinsausgaben.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

keineswegs eine starre Regelgebundenheit; viel-

) mehr behielte die Politik — verkorpert im Finanzpla-
DIW Berlin 2002

Losung zur vertikalen Verteilung

vergleichsweise einfach
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nungsrat — durchaus Entscheidungsfreiheiten.

In jedem Falle wirden die innerstaatlichen Umset-
werden. Die verbleibenden 2,7 % des BIP misstetungsprobleme erleichtert, wenn rasch ein Kon-
— folgt man den Einnahmequoten — im Verhaltnigunkturaufschwung in Gang kommt, der zudem von
von 45:55 auf Bund und Lénder (einschlieBlicHangerer Dauer ist. Von ihm wiirden alle Haushalts-
Gemeinden) verteilt werden. Im Endergebnis wirebenen und alle Regionen profitieren. Die Regelun-
den die Defizitgrenzen zwischen beiden Ebenegen des européischen Stabilitéts- und Wachstums-
hélftig aufgeteilt. paktes bendtigen nun einmal ein gesamtwirtschaft-

lich freundliches Umfeld. Dessen ungeachtet sind
Wesentlich schwieriger umzusetzen scheint die harit dem Pakt die politischen Handlungsspielrdume
rizontale Aufteilung, weil die Ausgangsbedingun-und Flexibilitaten auf allen Ebenen enger geworden
gen auf Landerebene hochst ungleich sind. Dabeidies mussen auch die Lander zur Kenntnis neh-
haben sich infolge der Konsolidierungserfolge irmen. Eine geringe Flexibilitat wird aber auch ge-
den letzten Jahren die Voraussetzungen fiir eine Lireinschaftliche Reformvorhaben in der Zukunft
sung eigentlich verbessert, denn nur wenige Landbehindern. So werden steuerpolitische Malinahmen
(Thiringen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorimmer schwerer zu realisieren sein, da Lander und
pommern und Berlin) liegen oberhalb des hier zusemeinden auf Einnahmen verzichten missen, die
grunde gelegten Referenzwertes. Der Konsolidigten Spielraum auf der Ausgabenseite zusétzlich be-
rungsprozess ist Beleg dafir, dass die L&nder allesshneiden. Auch vor diesem Hintergrund sollte die
schon aufgrund der kiinftigen Zinsbelastungen eildee verfolgt werden, fur die Defizitgrenzen des
starkes Interesse daran haben, die Haushaltsdefizbilitats- und Wachstumspaktes eine Konjunktur-
moglichst gering zu halten. Die Schwierigkeit bebereinigung vorzunehmen.
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Klimaschutzpolitische MaBnahmen in Deutschland: Weiterfiihrende Studie des DIW Berlin

Die 6kologische Steuerreform in Deutschland

Die 6kologische Steuerreform ist ein zentrales Element des Klimaschutzprogramms der deut-
schen Bundesregierung. Seit ihrer Einfiihrung im Jahre 1999 wird sie kontrovers diskutiert. Das
Buch stellt eine erste systematische und modellgestutzte Analyse der Auswirkungen dieser
Reform vor. Untersucht werden die Folgen fir das Wirtschaftswachstum, den Arbeitsmarkt und
die Einkommensverteilung sowie die Wirkungen auf den Energieverbrauch und die CO,-Emis-
sionen im Zeitraum 1999 bis 2010. Dazu werden zwei gesamtwirtschaftliche Modelle und ein
Mikrosimulationsmodell eingesetzt. Mithilfe von Sensitivitatsanalysen werden die Robustheit
der Ergebnisse sowie der Einfluss unterschiedlicher Annahmen und analytischer Methoden auf
das Ergebnis ermittelt.

Die Studie zeigt, welchen Beitrag die 6kologische Steuerreform zur Erreichung des deutschen
Einsparziels leisten kann und in welchem MaRe mit den zugleich erhofften wirtschafts- und
beschaftigungspolitischen Wirkungen zu rechnen ist. Mogliche unerwiinschte Nebenwirkun-
gen werden diskutiert, und es wird der flankierende politische Handlungsbedarf ermittelt.

Bach, S.; Bork, C; Kohlhaas, M.; Lutz,
C.; Meyer, B.; Praetorius, B.; Welsch, H.,
2001 Die dkologische Steuerreform
in Deutschland. Eine modellgestiitzte
Analyse ihrer Wirkungen auf Wirt-
Nie kol L:}.—T.'ll-;l‘t‘.ll'- schaft und Umwelt. Berlin: Physica-
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