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Standortbedingungen in Ostdeutschland

verbessert

Der Verbesserung der Standortbedingungen in Ost-
deutschland ist weiter vorangekommen. Das bestéti-
gen die Ergebnisse einer im Sommer 2000 vom DIW
durchgefiihrten Umfrage in der ostdeutschen Indus-
trie. Als ein Standortvorteil werden inzwischen die
Lohnkosten angesehen, da die Lohnsteigerungen in
den vergangenen Jahren deutlich hinter den Produk-
tivitatszuwéachsen zurtickblieben. Dazu hat auch die
Abkehr von den Flachentarifvertragen beigetragen.
Schlechter geworden ist dagegen nach Auskunft der
Unternehmen das Angebot an Fachkréften. Das Pro-
blem, Fachkrafte zu finden, besteht indes vor allem
bei Unternehmen, die nur bereit oder in der Lage sind,
weniger als die Tarifléhne zu zahlen. Nach wie vor
gelten die Preise fur Energie sowie die Hohe der kom-
munalen Abgaben und Gebdihren als Standortnach-
teile. Aufs Ganze gesehen wird allerdings von den
Unternehmen die Standortqualitét der neuen Bun-
deslander als gunstig bewertet, und das Urteil fiel
besser aus als in vorhergehenden Erhebungen.

In den ersten, Anfang der 90er Jahre durchgefihr-
ten DIW-Erhebungen wurde der rasante Anstieg der
Léhne und Gehalter noch von drei Vierteln der Un-
ternehmen als das gravierende Problem angesehen.
In der Folgezeit lieR die Kritik immer mehr nach.
Den Ergebnissen vom Friihjahr 1995 zufolge hatten
sich andere Probleme wie Kapitalmangel oder die
schlechte Zahlungsmoral der Kunden in den Vor-
dergrund geschobémuf die Frage, ob das Lohn-
niveau in der Industrie der neuen Bundeslénder als
Standortvorteil oder als Standortnachteil einzu-
schatzen sei, gingen bei jener Umfrage die Meinun-
gen auseinander. Die meisten Unternehmen stuften
damals die Hohe der Léhne als ,zufriedenstellend*
ein> Bei der Umfrage des Jahres 2000 Uberwiegt
nun die Zahl der Unternehmen, die das Lohnniveau
als Standortvorteil ansehen, deutlich. Dazu hat of-
fenkundig die sinkende Bedeutung von Flachenta-
rifvertragen gefuhrt. So sehen Unternehmen, die
nicht an einen Flachentarifvertrag oder eine andere,
mit den Gewerkschaften geschlossene Vereinba-

Zu Beginn der wirtschaftlichen Umstrukturierungrung zur Entlohnung ihrer Beschéftigten gebunden
waren Unternehmen in Ostdeutschland mit erheblsind, das Lohnniveau signifikant hdufiger als einen
chen Standortnachteilen konfrontiert. Es mussteBtandortvorteil an als Unternehmen, die der kollek-
hohe Subventionen gewéhrt werden, um Neuativen Lohnfindung unterliegen.

siedlungen und Existenzgriindungen anzuschieben.

Im Zuge der Investitionen in den Ausbau und diBesonders haufig wird das ostdeutsche Lohnniveau

Erneuerung der Infrastruktur haben sich die Defizunter den Betrieben im Besitz eines westdeutschen

te inzwischen stark abgeschwécht. Vollig beseitigtder eines auslandischen Unternehmens als ein Vor-

sind sie aber noch nicht. teil empfunden — also von Betrieben eines Unter-
nehmensverbundes, zu dem auch auf3erhalb Ost-

Um Hinweise zur Standortqualitét in den neuedeutschlands gelegene Betriebsstatten gehéren. Of-

Bundeslandern zu erhalten, hat das DIW bei seindenbar werden dort meist héhere Léhne gezahlt als

regelméaRigen Erhebungen im Rahmen der Berichitt den ostdeutschen Zweigbetrieben. Und besondefighnkosten nunmehr iiber-

erstattung Uber die ,Gesamtwirtschaftlichen undind es Unternehmen mit iberregionalem Absatz‘g’ifggeesqﬂ;'sStandom"’“e”

unternehmerischen Anpassungsfortschritte in Ostlie die Hohe der Lohne als glinstige Rahmenbedin-

deutschland" die Unternehmen auch danach bgung einstufen.

fragt, welche Standortfaktoren fiir sie wichtig sind

und wie sie die Bedingungen an ihrem Standort be-

urteilen?

1 Vgl. u.a.: Zum infrastrukturellen Nachholbedarf in Ostdeutschland. Be-
arb.: Dieter Vesper. In: Wochenbericht des DIW, Nr. 20/2001.
2 Zur Auswahl und Reprasentativitat vgl.: Ostdeutsche Industrie gewinnt
an Boden. Ergebnisse einer Umfrage. In diesem Wochenbericht.
: P B . iy o3 Vgl u.a.: Gesamtwirtschaftliche und unternehmerische Anpassungs-
Das Lohnniveau zahlt noch !mmer zu der?. Wl?htlgsgrozessein Ostdeutschland. Sechster Bericht. Bearb.: Deutsches Institut
ten Standortfaktoren. Das gilt vor allem fiir die Befir wirtschaftsforschung, Institut fir Weltwirtschaft. In: Wochenbericht
triebe die den groBten Teil ihrer Produktion auf deffs D, N 3971992, 5. 4731.
= 4 Vgl.: Gesamtwirtschaftliche und unternehmerische Anpassungsfort-
Markten auBBerhalb Ostdeutschlands absetzen. Siitte in Ostdeutschland. Dreizehnter Bericht. Bearb. Deutsches Institut
: : i : {Ir Wirtschaftsforschung, Institut fir Wirtschaftsforschung Halle, Institut
sind in besonderem MaBe"der Uberreglqnalen KOﬁrWeltwirtschaftan der Universitat Kiel. In: Wochenbericht des DIW,
kurrenz ausgesetzt, und fur den Erfolg im Wettbew. 27-28/1995,s.4791t.
; f A Vgl.: Wie die ostdeutsche Industrie ihre Standortbedingungen sieht. Er-
W_erb s'tellt'das L?hnmveau am ]ewelllgen Standog bnisse einer Umfrage. Bearb.: Karl Brenke. In: Wochenbericht des DIW,
eine wichtige GroR3e dar. Nr.15/1996,S. 241,

Lohnkosten
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Standortbedingungen in Ostdeutschland verbessert

Tabelle 1

Standortbewertung ostdeutscher Industrieunternehmen nach Eigenstumsstatus im Jahr 2000

Bedeutung des jeweiligen Standortfaktors Bewertung des jeweiligen Standortfaktors
davon: davon:
Standortfaktor Alle eigen- Unternehmen | Unternehmen Alle eigen- Unternehmen | Unternehmen
Unternehmen standige im Besitz im Besitz Unternehmen stéandige im Besitz im Besitz
Unter- westdeutscher | auslandischer Unter- westdeutscher | auslandischer
nehmen Unternehmen | Unternehmen nehmen Unternehmen | Unternehmen
...% der Unternehmen sehen den jeweiligen Standortfaktor Index®: 10 = gut, 0 = zufriedenstellend, —10 = schlecht
als sehr wichtig an
Kundennahe 56 57 54 42 4.6 45 51 59
Lohnkosten 56 55 61 59 3,6 21 4.4 38
Angebot an qualifizierten Arbeitskraften 55 53 59 66 -0,6 -14 10 3,8
Fordermittel 44 45 41 42 31 31 27 45
Autobahnanschluss 43 41 48 54 23 23 24 38
Energiekosten 38 37 40 44 -4,0 41 —42 =37
Dienstleistungen der értlichen Banken 29 33 17 23 13 13 14 21
Lieferantennahe 29 29 28 33 38 38 35 50
Unterstltzung durch die Landesregierung 23 23 20 26 0,8 -19 24 13
Unterstltzung durch IHK 20 21 15 14 16 14 2,0 47
Unterstlitzung durch Wirtschaftsforderungsges. 21 22 17 21 19 1,6 31 4,6
Kommunale Abgaben 20 20 18 21 -45 -4.6 -3,6 -4.8
Qualitat der kommunalen Verwaltung 20 20 22 15 -04 -1,0 11 22
Image der Stadt oder Region 22 23 17 26 29 2.7 31 4,6
Angebot an Gewerbeflachen 18 18 18 19 53 50 6,5 6,8
Gewerbemieten 15 16 9 n 0,1 0,1 -0,2 0,0
Grundstuckspreise 14 14 13 12 25 23 32 4,0
Néhe zu Hoch- und Fachhochschulen 17 17 15 17 6,2 6,1 6,4 82
Nahe zu Forschungseinrichtungen u 12 9 12 52 52 58 50
Wohnungen und Wohnumfeld 9 10 7 5 29 28 30 -
Offentlicher Nahverkehr 9 9 8 5 13 15 08 -
Luftverkehrsverbindungen 9 7 10 21 04 038 0,0 04
Bildungseinrichtungen, medizinische Versorgung 9 9 9 12 30 28 3,0 77
Uberregionale Bahnverbindungen 7 6 9 14 -05 -0,2 -15 -0,5
Kulturelles Angebot 7 7 7 8 19 2,0 17 -
Naherholungsméglichkeit 7 7 6 9 44 43 48 -
1 Arithmetisches Mittel der Bewertungen.
Quelle: Unternehmensbefragung des DIW Berlin von Anfang 2000. DIW Berlin 2002
Nahe zu Kunden und Lieferanten triebe. Solche Unternehmen verfligen offenbar

meist Uber ein hinreichendes Vorleistungsangebot
Nach wie vor ist auch die N&he zu den Kunden fivor Ort, denn der Standortfaktor Lieferantennéhe
die meisten Unternehmen ein wichtiger Standorwird von ihnen mehrheitlich als ,gut” eingestuft.
faktor. Allerdings war bei der Umfrage des Jahres
2000 der Anteil der Unternehmen, die der Kunden-
néhe eine groRRe Bedeutung einrdumten, geringer aerfugbarkeit von qualifizierten
friiher. Hierin spiegelt sich, dass die ostdeutsche Idrbeitskraften
dustrie in den letzten Jahren zunehmend auf den
Uberregionalen Mérkten Tritt gefasst hat. Einen recht grof3en Stellenwert hat das Angebot an
Fachkraften auf dem regionalen Arbeitsmarkt —
Fir eine deutlich geringere Zahl der Unternehmereichlich die Halfte der Unternehmen sieht es als
spielt die Nahe zu den Zulieferern eine Rolle. Voeine wichtige Standortbedingung an. Seit Mitte der
allem Unternehmen, die transportkostenintensiv@Oer Jahre hat dieser Faktor an Bedeutung gewon-
oder rasch verderbliche Giiter beziehen, legen Weren. Wurde noch in friheren Umfragen das Arbeits-
auf die Nahe zu den Lieferanten; zu diesen Untekrafteangebot in Ostdeutschland von den Unterneh-
nehmen gehoéren die Hersteller von Nahrungsmittehen im Schnitt positiv eingestuft, Ubertragen bei
und von Baustoffen sowie holzverarbeitende Beder Umfrage vom Sommer 2000 erstmals leicht die
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Standortbedingungen in Ostdeutschland verbessert

Abbildung 1

Bedeutung ausgewahlter Standortfaktoren fir die ostdeutschen Industrieunternehmen
1998 und 2000
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Quelle: Unternehmensbefragungen des DIW Berlin vom Friihjahr 1998
und Sommer 2000. DIW Berlin 2002
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Standortbedingungen in Ostdeutschland verbessert

Tabelle 2

Standortbewertung ostdeutscher Industrieunternehmen nach Absatzgebiet im Jahr 2000

Bedeutung des jeweiligen Standortfaktors Bewertung des jeweiligen Standortfaktors
davon: davon:
Unternehmen, von deren . Unternehmen, von deren .
Standortfaktor Alle Umsatz ... entfallt Ubrige Alle Umsatz ... entfallt Ubrige
Unternehmen 75%und 66 % und mehr | Unternehmen | Unternehmen 75%und 66 % und mehr | Unternehmen
mehr auf auf Gebiete mehr auf auf Gebiete
Ost- aulerhalb Ost- Ost- aulerhalb Ost-
deutschland | deutschlands deutschland | deutschlands
...% der Unternehmen sehen den jeweiligen Standortfaktor Indext: 10 = gut, 0 = zufriedenstellend, =10 = schlecht
als sehr wichtig an

Kundennahe 56 83 30 56 46 6,0 13 46
Lohnkosten 56 47 65 56 36 21 44 38
Angebot an qualifizierten Arbeitskraften 55 43 67 54 -0,6 -08 -0,6 -04
Fordermittel 44 34 52 47 31 04 46 32
Autobahnanschluss 43 37 49 43 23 27 2,0 24
Energiekosten 38 36 42 37 -4,0 41 —4,2 =37
Dienstleistungen der 6rtlichen Banken 29 27 32 28 13 12 17 10
Lieferantennahe 29 33 24 30 38 42 30 40
Unterstiitzung durch die Landesregierung 23 18 25 25 08 -19 23 13
Unterstlitzung durch IHK 20 19 19 21 16 0,0 29 19
Unterstiitzung durch Wirtschaftsférderungsges. 21 17 23 22 19 -19 38 28
Kommunale Abgaben 20 20 20 20 -45 -45 -4,1 -49
Qualitat der kommunalen Verwaltung 20 20 21 20 -04 -25 13 0,0
Image der Stadt oder Region 22 24 20 22 29 18 30 39
Angebot an Gewerbeflachen 18 15 22 17 53 48 56 55
Gewerbemieten 15 16 13 14 01 -16 21 02
Grundstlckspreise 14 n 16 15 25 01 41 2,6
Néhe zu Hoch- und Fachhochschulen 17 10 23 17 6,2 59 6,6 57
Nahe zu Forschungseinrichtungen u 6 17 n 52 49 58 43
Wohnungen und Wohnumfeld 9 10 8 29 34 22 31
Offentlicher Nahverkehr 9 8 9 13 27 06 0,7
Luftverkehrsverbindungen 9 4 14 7 04 0,6 -04 18
Bildungseinrichtungen, medizinische Versorgung 9 7 9 n 30 2,6 36 28
Uberregionale Bahnverbindungen 7 4 10 6 -05 -0,2 -15 -0,6
Kulturelles Angebot 7 7 8 19 19 25 14
Naherholungsméglichkeit 7 8 6 44 55 35 41
1 Arithmetisches Mittel der Bewertungen.
Quelle: Unternehmensbefragung des DIW Berlin von Anfang 2000. DIW Berlin 2002

negativen Urteile. Das ist im wesentlichen bei deBubventionen

eigenstandigen Unternehmen der Fall; von den Be-

trieben im Besitz westdeutscher Unternehmen urider wirtschaftliche Neuaufbau in den neuen Bun-

vor allem von den Betrieben auslandischer Gesellieslandern wurde durch eine massive Subventionie-

schaften wird dagegen das Fachkrafteangebot inng der Unternehmen unterstiitzt. Angesichts der

den neuen Bundesléndern im Schnitt als vorteilhafteutlichen Verbesserung ihrer Wettbewerbsposi-

eingestuft. tion, kdbnnte angenommen werden, dass die Forder-
mittel fir die Unternehmen stark an Bedeutung ver-

Um die bendgtigten Fachkrafte einstellen zu kdnnetligren. Das ist aber nicht der Fall. Im Frihjahr 1998

missen die Unternehmen bereit sein, die gefordesah die Hélfte der Unternehmen die Wirtschaftsfor-

Fachkrafteangebot knapper ten Lohne zu zahlen. Wohl deshalb haben Unterneh-
geworden men, die den Flachentarifvertragen unterliegen, so-
wie jene, die ,uber Tarif* entlohnen, geringere Pro-

. 6 Von denjenigen Unternehmen, die sich an einem, mit den Gewerkschaf-

bleme, Fachkrafte zu findén. ten geschlossenen Tarifvertrag halten, sehen 40 % das Fachkrafteange-
bot als Standortvorteil an, und ein Viertel stuft es als unzureichend ein.
Unter den Unternehmen, die nicht der kollektiven Lohnfindung unterlie-
gen, zeigt sich die gegensétzliche Verteilung.
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Standortbedingungen in Ostdeutschland verbessert

Abbildung 2

Bewertung der Standortbedingungen durch die ostdeutschen Industrieunternehmen

1998 und 2000
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Quelle: Unternehmensbefragungen des DIW Berlin vom Friihjahr 1998
und Sommer 2000.

DIW Berlin 2002
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Auch wettbewerbsstarke Unter-
nehmen an Subventionen orien-
tiert

vor allem Autobahnanschluss

wichtig

Energiekosten werden weiterhin
als Standortnachteil empfunden

Standortbedingungen in Ostdeutschland verbessert

derung als einen sehr wichtigen Standortfaktor anrtnachteil empfunden. Tatsachlich durften sie in
Im Sommer 2000 waren es immer noch 44 %. Vaden neuen Bundeslandern immer noch Uber denen
allem den uberregional tatigen Unternehmen ist dia den alten Bundeslandern liegen. Belegen lasst
Forderung wichtig und willkommen. Unter den aufsich das fir die Stromkosten: Mitte 1999 lag der
den lokalen Markt orientierten und meist kleinerDurchschnittsstrompreis flr Sondervertragskunden
Unternehmen fallt das Urteil Gber die Forderungn den neuen Bundeslandern um 11 % Uber dem in
nicht so positiv aus. Das wird auch daran liegerden alten Bundeslandefn.
dass viele dieser Unternehmen die Voraussetzungen
fur die Forderung nicht erfullen. Die kommunalen Abgaben und Gebluhren, die ein
Funftel der Unternehmen als wichtig einstuft, wer-
Bemerkenswert ist, dass nach den Umfragedatelen —wie in der Vergangenheit — ebenfalls Gberwie-
kein Zusammenhang zwischen der Selbsteinsché@fend als zu hoch angesehen. Zu den kommunalen
zung der Unternehmen im Hinblick auf ihre PosiGebihren zéhlen etwa die Kosten fur die Wasser-
tion im Wettbewerb und der Bedeutung von Subversorgung, die Kanalgebiihren oder die Abfallsent-
ventionen als Standortfaktor besteht. Unternehmeargung. Wie bei der Stromversorgung schlagt zu
die ihre Wettbewerbsposition fur besser halten aBuche, dass nach der Wende fir diese Aufgaben
die Konkurrenz, sehen Fordermittel ebenso oft alseue Anlagen errichtet werden mussten, und die
wichtig an, wie jene Unternehmen, die angaben, imohen Investitionen sich (qua Abschreibungen) in
Wettbewerb hinterher zu hinken. Dieser Befund leglen Preisen niederschlagen. In nicht wenigen Re-
die Vermutung nahe, dass in Ostdeutschland nicgtonen waren zu Beginn der 90er Jahre Uiberdimen-
wenige Unternehmen geférdert werden, die gar kesionierte Anlagen errichtet worden.
ner Unterstlitzung mehr bedurfen.

Lokale Beratungsangebote
Verkehrsanbindung

Im Vergleich zu der Erhebung von 1998 hat der An-
Ebenfalls weit oben auf der Rangskala der fiir die ogeil der Unternehmen abgenommen, die der Unter-
deutschen Industrieunternehmen wichtigen Standostitzung durch die Landesregierung, durch die
faktoren rangiert die Verkehrsinfrastruktur. Hier gehKammern, durch die Wirtschaftsférderungsgesell-
es vor allem um den Zugang zu Autobahnen. Andesehaft oder durch die kommunalen Behérden einen
in der Umfrage thematisierte Verkehrsanbindungelnohen Stellenwert einrGumen. Mdoglicherweise
wie der offentliche Nahverkehr, der Uberregionalempfinden viele Unternehmen, deren Wettbewerbs-
Schienenverkehr oder der Luftverkehr sind nur flidhigkeit inzwischen gestiegen ist, die Unterstit-
eine kleine Minderheit der Unternehmen wichtigeeung dieser Einrichtungen als weniger wichtig als
Standortbedingungen. Vor allem die Betriebe im Beriiher.
sitz auslandischer Unternehmen leben auf gute tber-
regionale Verkehrsanbindungen Wert — wohl dedie Kammern und die Wirtschaftsférderungsgesell-
halb, weil sie besonders stark auf Uberregionaleschaften werden im Durchschnitt positiv beurteilt,
Markten agieren und weil bei ihnen recht haufiggleichwohl sind viele Industrieunternehmen mit
Fernreisen zu anderen Teilen ihres Unternehmerderen Arbeit unzufrieden. Noch weiter auseinander
verbundes anfallen. gehen die Meinungen Uber die Tatigkeit der Lan-

desregierung und die der kommunalen Verwaltung.
Die Autobahnanbindung und der 6ffentliche NahWahrend gro3ere Betriebe in westdeutschem oder
verkehr werden von der Mehrzahl der Unternehmegauslandischem Besitz mit diesen staatlichen Stellen
als gunstig beurteilt. Allerdings kritisieren vieletberwiegend zufrieden sind, fuhlen sich mittelstan-
Unternehmen, insbesondere in landlichen Betriadische Unternehmen von der Landespolitik und den
ben, dass die Bundes- und LandesstraRen tUberlagitnmunalen Behorden haufig benachteiligt. Das
sind. Beim Flugverkehrsanschluss halten sich pogiilt fir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage, die Be-
tive und negative Einschatzungen die Waage undilligung von Férdermitteln, behdordliche Auflagen
hinsichtlich der Uberregionalen Bahnverbindungesowie flir Genehmigungsverfahren. Insgesamt hat
Uberwiegen die negativen Bewertungen. die Kritik an den o6ffentlichen Verwaltungen aller-

dings deutlich nachgelassen.

Energiekosten, kommunale Gebiihren

Fur reichlich ein Drittel der ostdeutschen Industrie-

unternehmen stellten im Jahr 2000 die Energiekos-

ten eine Wichtige Standortbedingung dar. WeiterhiﬁVgl.:Bundesverband der Energie-Abnehmer e. V.: Bundesstrompreisver-
g

: - . . eich 11719909 fiir Sondervertragspartner elektrischer Energie. Stichtag
wurden Energiekosten tberwiegend als ein Stan7.1999 (als Manuskript versffentlicht).
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Grundstlicksmarkt entspannt

Standortbedingungen in Ostdeutschland verbessert

N&he zu Hochschulen und anderen Fazit
Forschungseinrichtungen
Alles in allem sind die ostdeutschen Industrieunter-
Wenn eine Region gut mit Hochschulen und auRenehmen mit ihren Standortbedingungen inzwischen
universitaren Forschungseinrichtungen ausgestattgiRtenteils zufrieden. Stark kritisiert werden ledig-
ist, kann das fur anséssige Unternehmen von erhdizh noch die Energiepreise und die kommunalen
lichem Vorteil sein. Durch eine Kooperation mit denGebuhren.
Forschungsstellen kénnen Produkte und Produk-
tionsverfahren entwickelt oder verbessert werdenyichtige Standortbedingungen, die friiher als nach-
und durch die Ausbildungsleistungen der Hochteilig angesehen wurden, werden mittlerweile tiber-
schulen wird das Angebot an akademisch ausgebiliegend positiv bewertet. Das gilt insbesondere fr
deten Arbeitskraften auf dem regionalen Arbeitsdie Lohnkosten. Nach den kraftigen Anhebungen
markt deutlich erhdht. Der Umfrage des Jahres 20@&r Léhne zu Beginn der Umstrukturierung sind die
zufolge raumt allerdings weniger als ein Funftel dezuwéchse bei den Lohnkosten in allen Jahren seit
ostdeutschen Industrieunternehmen der Nahe 2992 weit hinter den Produktivitatssteigerungen zu-
Forschungseinrichtungen einen hohen Stellenwetickgeblieben.
ein, bei Uberregional agierenden Unternehmen ist
dieser Anteil deutlich hdher. Sie stellen ihren Stand<napper geworden ist im Laufe der letzten Jahre das
orten ein sehr gutes Zeugnis aus. Zu beriicksichtkngebot an qualifizierten Arbeitskraften. Vielen
gen ist freilich, dass Unternehmen die grol3en WeRBetrieben féllt es inzwischen offenbar schwer, die
auf die Nahe zu Forschungsinstituten und akadentienétigten Fachkréafte zu finden. Im Zuge der kréaf-
schen Ausbildungsstatten legen, sich meist vaigen Produktionssteigerungen der ostdeutschen In-
vornherein in deren Néhe angesiedelt haben didustrie hat zwar auch die Nachfrage nach Arbeits-
ten. kraften zugenommen, doch ist, wie die anhaltend
hohe Arbeitslosigkeit zeigt, das Arbeitsangebot ge-
nerell alles andere als knapp. Arbeitskraftemangel
Grundstuckspreise und Gewerbemieten kann es deshalb nur auf Teilarbeitsméarkten geben —
bei bestimmten Qualifikationen sowie in bestimm-
Fir jeweils etwa ein Sechstel der Unternehmen wéen Regionen. Soweit es sich dabei um Qualifika-
ren im Sommer 2000 die Gewerbemieten bzw. digonen handelt, die durch eine betriebliche Ausbil-
Grundstlckspreise wichtige Standortfaktoren. Getung erworben werden kénnen, haben sich die Un-
werbemieten sind vergleichsweise haufig bei deternehmen den Fachkraftemangel selbst zuzuschrei-
kleinen, eigenstandigen Unternehmen ein Themaben.

Bei den Mieten fir Gewerberaume halten sich posiAlenn das Angebot knapper wird, werden sich gut
tive und negative Beurteilungen die Waage. Dagetualifizierte Arbeitskrafte nur finden lassen, wenn
gen wird das Angebot an Gewerbeflachen von déhnen marktgerechte Léhne geboten werden. Das ist
meisten Unternehmen als ein Standortvorteil Osaber offenbar haufig nicht der Fall, denn Schwierig-
deutschlands angesehen. In den friheren Umfragkeiten, die bendtigten Fachkrafte zu finden, werden
fielen die Beurteilungen Uber die Preise fir Geweror allem von denjenigen Unternehmen gemeldet,
beimmobilien wesentlich unglinstiger aus. Durcldie ihren Beschaftigten geringere als die tarifver-
die ErschlieBung zahlreicher Gewerbegebiete urichglich vereinbarten Lohne zahlen. Auf jeden Fall
die Errichtung gewerblich nutzbarer Gebaude hahissen die Unternehmen ihre Ausbildungsleistun-
sich offensichtlich die Lage auf dem Markt fiir Ge-gen steigern. Dies ist vor allem wegen der demogra-
werbeimmobilien stark entspannt. phischen Entwicklung geboten.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 1-2/2002 60



DIW Berlin
Wochenbericht Nr. 3/2002

Hinweis in eigener Sache

Das DIW Berlin hat im Jahre 2000 sein Erscheinungsbild verdndert und anldsslich seiner
75-Jahr-Feier auf der Website prisentiert. Im Zuge des Corporate Design werden nun auch
die Publikationen des DIW Berlin diesem neuen Bild angepasst.

Als stindiger Leser des Wochenberichts ist Ihnen sicherlich aufgefallen, dass dies mit der
ersten Ausgabe dieses Jahres realisiert worden ist. Bei der Umsetzung des neuen Layouts
gab es unvorhergesehene drucktechnische Schwierigkeiten, von denen vornehmlich die
Abbildungen betroffen waren. Leider haben wir dies erst bemerkt, nachdem ein groBer Teil
der Auflage bereits ausgeliefert worden war. Wir haben deshalb beschlossen, diese Ausgabe
noch einmal drucken zu lassen. Auch wenn das Ergebnis immer noch nicht ganz unseren
Vorstellungen entspricht, legen wir die Neuauflage dem aktuellen Bericht bei.

Jene Leser, die erst jetzt den Wochenbericht Nr. 1-2 erhalten, bitten wir wegen der Verzoge-
rung um Verstindnis.

Hier ein weiteres Beispiel des
Corporate Design: der neue
Eingangsbereich des DIW Berlin
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