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Ostdeutsche Industrie gewinnt
an Boden

Ergebnisse einer Umfrage

Die ostdeutsche Industrie galt in der ersten Zeit der wirtschaftlichen Erneuerung
noch als. Seitdem hat sie sich jedoch nach der Uberwindung des tiefgreifenden
Einbruchs zum Wachstumsmotor entwickelt. Gleichwohl ist die industrielle Basis
immer noch schmal. Um einen tieferen Einblick zu gewinnen, hat das DIW Berlin
seit 1991 im Rahmen der von der Bundesregierung in Auftrag gegebenen Bericht-
erstattung Uber die ,Gesamtwirtschaftlichen und unternehmerischen Anpas-
sungsprozesse in Ostdeutschland* eine Reihe von Umfragen unter den Industrie-
unternehmen in den neuen Bundesléandern durchgefiihrt. Die letzte der inzwi-
schen sieben Erhebungswellen fand im Sommer 2000 statt.

Die Umfrage zeigt, dass sich die Lage der ostdeutschen Industrie weiter — und
zwar deutlich — verbessert hat. Den Unternehmen ist es immer mehr gelungen,
auf den Uberregionalen Mérkten Tritt zu fassen. Kréaftige Umsatzsteigerungen
gab es insbesondere im Exportgeschéft, die Lieferungen in die alten Bundeslan-
der nahmen ebenfalls stark zu. Dagegen fiel der Zuwachs beim Absatz in die
neuen Bundesléander wegen der dort insgesamt schwachen Nachfrage nur gering
aus. Markterfolge konnten nicht nur die Betriebe im Besitz eines westdeutschen
oder auslandischen Unternehmens verzeichnen, sondern auch die eigenstandi-
gen, in der Regel kleinen ostdeutschen Unternehmen. Im Zuge der kraftigen Ex-
pansion hat sich auch die Ertragslage der Unternehmen weiter aufgehellt. Das
gilt auch fur die eigenstandigen Unternehmen. Die gestarkte Wettbewerbsposi-
tion ist nicht zuletzt das Ergebnis der Erneuerung des Kapitalstocks. Der aller-
grofite Teil der Unternehmen gibt inzwischen an, dass sein Maschinenpark auf
dem modernsten Stand oder zumindest hinreichend modern seien.

Nach wie vor sind die neuen Bundeslander weit davon entfernt, wirtschaftlig
eigenen Beinen zu stehen. So Ubersteigt der Wert der fiir privaten Konsum,
verbrauch und Investitionen in Ostdeutschland verwendeten Giter die hein
Produktion um mehr als 40 %. Die riesige Luicke zwischen Absorption und
duktion zeigt, dass es der Wirtschaft Ostdeutschlands noch zu wenig geling
kommen im Giteraustausch mit anderen Regionen zu generieren.

Dass ein solches Problem entstehen wiirde, zeichnete sich schon zu Beg
Umstrukturierung ab. Mit der Einfuhrung der Wahrungs-, Wirtschafts- und
zialunion geriet die Wirtschaft der DDR unter enormen Anpassungsdruck
allem die Wirtschaftszweige, in denen Uberregional handelbare Guter h
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Ostdeutsche Industrie gewinnt an Boden

Anpassungsschock galt es, die Industrie mdglichet 1998 und 2000 erhdhte sich der Wert der Liefe-
rasch vom Fundament her neu aufzubauen. Wie aliengen nach Osteuropa, die ein Finftel des Exports
regionalékonomische Erfahrung lehrt, ist das alleder ostdeutschen Industrie ausmachen, um mehr als
dings nur Uber einen langen Zeitraum zu schaffendie Halfte. Der Export in andere Gebiete nahm um
40 % zu.
Seit 1991 hat das DIW Berlin den Umstrukturie-
rungsprozess der Industrie anhand eigener UntéBeim Inlandsabsatz zeigte sich dagegen ein diffe-
nehmensumfragen untersucht. Neben anderen Thienzierteres Bild. Zum deutlichen Wachstum beige-
men ging es dabei jeweils um die Situation und digagen haben im wesentlichen die Lieferungen in
kurzfristigen Entwicklungsperspektiven der Unterdie alten Bundeslander. Der Absatz auf den Mark-
nehmen, also darum, wie es um deren Ertragslagen in der néheren Umgebung der Unternehmen und
bestellt ist, ob die Erneuerung des Kapitalstock voin anderen Teilen der neuen Bundeslander ist dage-
ankommt und wie sich der Absatz entwickelt. Begen kaum noch gewachsen. Das heil3t aber nicht,
sonderes Augenmerk wird nach Abschluss der Pritass generell die Absorptionsfahigkeit des ostdeut-
vatisierung auf den industriellen Mittelstand gelegtschen Marktes schwach geblieben wére. Vielmehr
denn von dessen Wachstum hangt vor allem ab, wieigten sich mit Blick auf die einzelnen Teilméark-
schnell eines der grof3ten noch bestehenden Strik&n erhebliche Unterschiede. Auf der einen Seite
turprobleme der ostdeutschen Industrie, der Mangging der Umsatz mit Kunden aus den neuen Bun-
an dispotiven Unternehmensfunktionen, behobetesléandern infolge der nachlassenden Bauinvesti-
werden kanni. Im Folgenden werden die Ergebnis-tionen vor allem in den Industriezweigen zurick, in
se der letzten, im Sommer 2000 durchgefihrtethenen baunahe Waren hergestellt werden — mitunter
Umfrage vorgelegt. Zum Teil — was die Umsétzeehr stark wie bei den Herstellern von Ziegelei-
anbelangt — spiegeln sie eine glinstigere konjunkterzeugnissen oder von Betonfertigteilen. Auf der
relle Situation als die gegenwartige wider. Gleichanderen Seite hat bei den Herstellern von Zuliefer-
wohl sind diese Befunde informativ, denn sie gebeteilen der Absatz auf dem ostdeutschen Markt kraf-
Auskunft dartiber, wie sich die Einbindung der osttig angezogen — etwa bei den Produzenten von Me-
deutschen Industrie in die internationalen Arbeitstallteilen oder von Maschinenkomponenten sowie
teilung entwickelt. bei den Oberflachenveredlern. Die Zulieferer konn-
ten offenbar vom starken Wachstum der ostdeut-
schen Industrie auf den Mérkten in Westdeutschland
Umsatzentwicklung und Absatzmarkte und im Ausland Nutzen ziehen. Das war es aber
wohl nicht allein. Denn das kraftige Wachstum bei
Nach den Ergebnissen der Umfrage des DIW Berlider Produktion von Vorprodukten lasst auch vermu-
lagen die Umsatze der ostdeutschen Industrie iten, dass das Netz der regionalen Vorleistungsver-
Jahre 2000 um ein Sechstel Gber denen von 1998lechtung dichter geworden ist.
dem hier gewahlten VergleichszeitragBesonders
Erggt(itgei?épzﬂzliggdaufden stark konnte der E)fport ausggweltet Werde_n, unf{/gl.:Ltjhnein Ostdeutschland — Anpassung an das westdeutsche Ni-
auch der Umsatz mit Kunden im Inland zog insgereau erst auf lange Sicht méglich. Bearb. Karl Brenke. In: Wochenbericht
samt deUtI_iCh an_(Tabe”e 1)' Im Auslandsgeschéif&ﬁ'ﬂdﬁéﬁé’ﬁi%fﬁénm wurden die Umsétze der Jahre 1998
kam es bei den Lleferungen nach Westeuropa, Na$Po00 erhoben. Bei den dabei ermittelten Umsétzen fiir das Jahr 2000
Ubersee und mehr noch nach Osteuropa Zu Uberéngﬁeltessich um Plandaten. Nur wenige Umfrageteilnehmer waren

gt .. . . in der Lage, entsprechende Angaben Uiber ihre voraussichtlichen
kraftigen Zuwéachsen. Im Vergleich der beiden Jahsmsitze in jenem Jahr zu machen.

Tabelle 1

Entwicklung des Absatzes der ostdeutschen Industrieunternehmen
nach deren Eigentumsstatus und Absatzgebieten
Veranderung des Umsatzes von 1998 bis 2000 in %

Umsatz mit Kundenin ...

Gesamter der naheren den Gbrigen den alten Westeuropa

Umsatz Umgebung neuen Landern Landern und Ubersee Osteuropa
Eigenstandige Unternehmen 18 6 8 22 30 76
Unternehmen im Eigentum
westdeutscher Unternehmen 12 -2 4 16 20 61
Unternehmen im Eigentum
auslandischer Unternehmen 25 10 -7 8 73 27
Alle Unternehmen 16 3 4 17 39 54
1 Planangabe.
Quelle: Umfrage des DIW Berlin vom Sommer 2000. DIW Berlin 2002
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Ostdeutschland nicht mehr
wichtigstes Absatzgebiet

Entwicklung eines leistungs-
fahigen Mittelstands kommt
voran

Ostdeutsche Industrie gewinnt an Boden

Abbildung 1

Regionale Verteilung der Umsatze der ostdeutschen Industrie im Jahre 2000

Eigensténdige Unter-
nehmen

Betriebe im Eigentum
nehmen
Betriebe im Eigentum
nehmen

Alle Unternehmen

0% 20% 40% 60 % 80 % 100%

Vom gesamten Umsatz entfielen auf die jeweilige Region ...

Nahere Umgebung Ostdeutschland
Westdeutschland Westeuropa und Ubersee
Osteuropa

Quelle: Umfrage des DIW Berlin vom Sommer 2000. DIW Berlin 2002

Infolge der Wachstumsunterschiede auf den Absatgen in das Ausland haben die eigenstéandigen Unter-
markten hat sich die regionale Verteilung der Umnehmen zu den Betrieben im Besitz westdeutscher
séatze der ostdeutschen Industrie weiter verschobéimternehmen aufgeschlossen — das gilt fir die Ex-
So war der Umsatz der ostdeutschen Industrie npbrtquote und fir den Anteil der im Auslandsge-
Abnehmern in den alten Bundeslandern im Jahsehaft tatigen Unternehmen. Dieser Befund ist kei-
2000 erstmals hoher als der Umsatz mit Kunden imeswegs selbstverstandlich. Zu bedenken ist, dass die
den neuen Landern (Abbildung 1). Weiter erheblicleigenstédndigen ostdeutschen Unternehmen im
vergrof3ert hat sich der auf den Export entfallend@urchschnitt mit 39 Beschaftigten je Unternehmen
Anteil am Umsatz. Dazu hat auch beigetragen, das®l kleiner sind als die Betriebe im Besitz einer west-
sich eine wachsende Zahl an Unternehmen im Audeutschen Muttergesellschaft (112 Beschaftigte pro
landsgeschéft engagierte (Tabelle 2). Trotzdem lie@etrieb). Generell sind groéf3ere Unternehmen haufi-
die Exportquote noch weit hinter derjenigen deger im Auslandsgeschaft tatig als kleine — nicht zu-
westdeutschen Industrie zuriick. Nach den Angabdetzt deshalb, weil sie in der Regel tiber bessere Mog-
der amtlichen Statistik betrug im Jahre 2000 der Exichkeiten zur MarkterschlieBung verfiigen. Zudem
portanteil des verarbeitenden Gewerbes am Umsatéinnen sich die Betriebe im Besitz westdeutscher
in Ostdeutschland 21 %, in Westdeutschland wardgnternehmen bei der Markterschlieung in der Re-
es dagegen 37 %. gel auch auf die tatkraftige (und insbesondere finan-
zielle Hilfe) ihrer Muttergesellschaft stiitzen. Dass
Am kraftigen Umsatzwachstum haben auch — undie Betriebe im Besitz eines westdeutschen Unter-
sogar in Uberdurchschnittichem Maf3e — die eigemehmens trotzdem nicht starker als die meist kleinen,
standigen, meist kleinen ostdeutschen Industriebeigenstandigen ostdeutschen Unternehmen auf den
triebe teilgenommen. Sie konnten im Zeitraum voiiberregionalen Markten agieren, lasst vermuten, dass
1998 bis 2000 ihren Marktanteil sowohl in den altemicht wenige Investoren aus den alten Bundeslandern
Bundeslandern als auch im Ausland stéarker ausweier allem in der Absicht eine Produktionsstatte in
ten als die Betriebe im Besitz westdeutscher Unte®stdeutschland errichtet oder im Zuge der Privatisie-
nehmen. Inzwischen erzielen sie auch mehr Umsatzng erworben haben, um den Markt in den neuen
auf dem westdeutschen als auf dem ostdeutschBondeslandern zu beliefern.
Markt. Bei den Lieferungen an ostdeutsche Kunden
konnten die ostdeutschen Unternehmen ebenfalls ZDie Betriebe im Besitz einer auslandischen Gesell-
legen — insbesondere deshalb, weil nicht wenige disehaft sind dagegen sehr stark auf den Giberregiona-
ser Unternehmen fur andere ostdeutsche Betriebe
Vorleistungen erbringen. Hinsichtlich der Lieferun-3etriebe mitim Allgemeinen 20 und mehr Beschéftigten.
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Zur Umfrage des DIW Berlin

Mit der Unternehmensumfrage wurde Anfang Juni 2000 begonnen. Der Riicklauf der Fragebdgen erstreckte
sich bis etwa November 2000. Neben der Industrie, Uber die hier berichtet wird, wurden auch Unternehmen
in ausgewahlten Dienstleistungszweigen und Betriebe des zum verarbeitenden Gewerbe zéhlenden Hand-
werks befragt. Insgesamt wurden reichlich 20 000 Unternehmen um Auskunft gebeten. Geantwortet haben
8086 Unternehmen, davon entfallen 3 633 mit zusammen rund 210 000 Beschéftigten auf die Industrie.

Uber die Grundgesamtheit gibt es keine hinreichenden Informationen. So kommt ein Wirtschaftsbereich ,,In-
dustrie” in der amtlichen Statistik nicht mehr vor. Als Malistab fiir die Reprasentativitét der in die Auswer-
tung einbezogenen Industrieunternehmen bieten sich am ehesten die regelméaRigen amtlichen Erhebungen
im verarbeitenden Gewerbe an — wenn es auch zwischen deren Erhebungseinheit und den Industrieunter-
nehmen gemaR der DIW-Definition Unterschiede gibt. Danach zéhlt im Wesentlichen jedes Unternehmen
dann zur Industrie, wenn es sich selbst als Industrieunternehmen einstufte. Zudem wurde eine Reihe meist
groRerer Handwerksbetriebe der Industrie hinzugerechnet. Ein Vergleich der amtlichen Statistik mit der Lis-
te der Teilnehmer an den Umfragen des DIW Berlin zeigt, dass das Sample ein recht genaues Abbild der ost-
deutschen Industrie sein dirfte. Das gilt sowohl fur die Umfrage vom Sommer 2000 als auch fur vorherge-
hende Umfragen.2 Angesichts der groRen Zahl der Teilnehmer war dieses Ergebnis zu erwarten.

1 Vgl. Lorenz Blume, Alexander Eichelpasch und Kurt Geppert: Einflussfaktoren fiir die erfolgreiche Entwicklung ostdeutscher Regionen — Teil 2: Regio-
nale Fallstudien. Gutachten in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit im Auftrag der
Kreditanstalt fir Wiederaufbau. Nurnberg und Berlin 2001.

2 Vgl. etwa fur die Umfrage von 1998: Heike Belitz, Karl Brenke und Frank Fleischer: Der Beitrag auslandischer Investoren zum Aufbau wettbewerbs-
fahiger Wirtschaftsstrukturen in den neuen Bundeslandern. Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft. Sonderheft des DIW Nr. 169/
2000.

Tabelle 2

Ostdeutsche Industrieunternehmen nach Absatzgebieten und Eigentumsstatus
In %

... % der Unternehmen lieferten in das jeweilige Absatzgebiet

Nahere Ubrige neue Westeuropa

Umgebung Lander Alte Lander und Ubersee Osteuropa
Eigensténdige Unternehmen
2000" 80 82 81 43 17
1999 79 82 80 11 16
1998 80 81 79 39 15
1997 78 83 79 38 16
1996 78 82 78 35 15
Unternehmen im Eigentum
westdeutscher Unternehmen
2000* 68 76 83 45 25
1999 68 7 82 44 25
1998 68 7 82 44 25
1997 68 74 78 42 25
1996 69 74 78 40 24
Unternehmen im Eigentum
ausléndischer Unternehmen
2000" 44 77 87 78 43
1999 45 75 88 77 39
1998 43 7 90 74 39
1997 50 86 89 82 50
1996 52 87 90 81 50
Alle Unternehmen
2000" 76 81 82 45 20
1999 76 81 81 43 18
1998 76 80 80 41 18
1997 75 81 79 40 19
1996 75 80 78 38 18
1 Planangabe.
Quelle: Umfrage des DIW Berlin vom Sommer 2000. DIW Berlin 2002
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Ostdeutsche Industrie gewinnt an Boden

len Absatz und insbesondere auf den Export ausgein grol3er Teil dieser Aufgabe bewaltigt wurde. Wie
richtet, und sie konnten in den letzten Jahren ihregroR3 die Fortschritte sind, l&sst sich aber nicht genau
auslandische Unternehmen Absatz auf den Auslandsmarkten noch kraftiger alsmreif3en. Verfligbar sind nur grobe Schéatzungen.
stark exportorientiert die tibrige ostdeutsche Industrie ausweiten. Auf diéJm mehr Licht in dieses Dunkel zu bringen, hat das
se Betriebe entfallt zwar nur ein Achtel der BeschabIW Berlin mit Hilfe der Umfragen versucht, Aus-
tigten (durchschnittliche Beschaftigtenzahl: 170)kiinfte dariiber zu gewinnen, wie es um den Umfang
aber reichlich 40% des Exports der ostdeutschamd die Modernitat des Anlagenbestandes bestelltist.
Industrie. lhre Exportquote erreicht fast 50 %, und
reichlich vier Flnftel der Betriebe in Besitz eineMWie schon in den Umfragen zuvor, zeigte sich auch
auslandischen Gesellschaft setzen ihre Produkbei der Erhebung vom Sommer 2000, dass die Er-
auch im Ausland ab — unter den Ubrigen Betriebemeuerung bei den Ausriistungen weiter vorangekom-
ist es knapp die Halfte. Naturlich haben Betriebe imen ist als bei den Bauten. Reichlich vier Flinftel der
auslandischem Eigentum besonders gute Voraussktdustrieunternehmen waren der Ansicht, dass ihre
zungen, im Exportgeschéft erfolgreich zu sein, dendaschinen und anderen Ausristungen ausreichend
nicht selten dirften die Muttergesellschaften odenodern oder auf dem neuesten Stand der Technik
andere Teile des Unternehmensverbundes fir dsaien (Abbildung 2). Auf diese Unternehmen entfal-
Marktzugang sorgen. Ostdeutschland scheint fien fast 90% der Beschéftigten. Nur noch ein ver-
nicht wenige auslandische Unternehmen gunstiggehwindend geringer Teil der Unternehmen stuft die
Standortbedingungen zu bieten. eigenen Maschinen und sonstigen Ausristungen als
weitgehend veraltet ein. Was den Zustand der Bauten
anbelangt, ist das noch bei einem Zehntel der Unter-
Wettbewerbsféahigkeit nehmen der Fall. Dass die Erneuerung der Ausrus-
tungen weiter vorangekommen ist als die der Bauten,
Erstmals wurden bei der Umfrage vom Sommer 200dlrfte vor allem daran liegen, dass eine moderne und
die Unternehmen um eine Einschatzung ihrer Wetkonkurrenzfahige Produktion vielfach auch in sol-
bewerbsfahigkeit gebeten; gefragt wurde, ob sie sidinen Gebauden stattfinden kann, die nicht den neues-
im Vergleich zu ihren Konkurrenten als schwacheten Standards entsprechen. Insgesamt gesehen is
oder starker einstufen. Die Antworten kénnen nuaber auch bei den Bauten die Erneuerung weit fortge-
Einschatzungen widergeben. Folgt man den Meinusehritten, ja, sie vollzieht sich in jungerer Zeit offen-
gen der Unternehmen, dann ist die ostdeutsche Indggehtlich sogar rascher als bei den Ausriistungen.
trie inzwischen grosstenteils durchaus wettbewerb&napp drei Viertel der Unternehmen, die etwas mehr
viele Betriebe im Wettbewerb fahig. Zwar vertritt ein Sechstel der Unternehmen dials drei Viertel der Beschaftigten stellen, bezeichne-
gutpositioniert Auffassung, dass sie im Wettbewerb kaum mit deen ihre Gebaude und anderen baulichen Anlagen als
Konkurrenz mithalten kénnen (Tabelle 3). Abemodern oder sehr modern. Im Lauf der letzten Jahre
knapp ein Drittel glaubt, einen Vorsprung im Wettbeist der Modernitatsgrad des Anlagenbestandes stetig
werb zu haben. Die meisten meinen, ebenso stark vgestiegen; der Abstand zu dem der Ausristungen hat
die Konkurrenz dazustehen. Vor allem sind es die agsich immer mehr verringert.
Fernabsatz orientierten Unternehmen, die sich als gut
positioniert ansehen. Dasselbe trifft fir die Betrieb®Vie nicht anders zu erwarten, haben Unternehmen,
im Besitz westdeutscher oder auslandischer Gesallie mit modernen Anlagen produzieren, Wettbe-
schaften zu. Weil diese Betriebe vergleichsweise vigverbsvorteile. So finden sich unter denjenigen Un-
le Mitarbeiter beschéftigen, gilt der Befund also iriernehmen, die — nach eigener Einschatzung — eine
erster Linie fur die gréReren Betriebe. starke Marktposition innehaben, praktisch nur Un-
ternehmen mit hinreichend modernen oder hochmo-
Unter den eigenstandigen und im Schnitt kleinedernen Anlagen (Tabelle 5). Unter denen dagegen,
Unternehmen vertritt indes nur ein deutlich gerindie Schwierigkeiten auf dem Absatzmarkt haben,
gerer Teil als bei den gréReren die Auffassungibt es vergleichsweise viele, die mit veralteten
einen Wettbewerbsvorsprung zu haben. Gleichwolusriistungen produzieren.
Ubertrifft auch bei ihnen die Zahl derer, die meinen,
besser als die Konkurrenz zu sein, die Zahl derjenim Durchschnitt sind die Betriebe, die sich im Be-
gen, die sich unterlegen fuhlen. sitz eines westdeutschen oder ausléndischen Unter-
nehmens befinden, haufiger modern ausgestattet als
die eigenstandigen Unternehmen. Und weil die Be-
Modernitat und GroRe des Kapitalstocks triebe im westdeutschen und ausléndischem Besitz
vergleichsweise groR3 sind, zeigt sich ein Moderni-
Wichtig fir den Aufbau einer neuen industriellentéatsvorsprung der Grol3betriebe. Gleichwohl lasst
Basis in den neuen Bundeslandern ist die Erneuerusigh feststellen, dass inzwischen auch der weit tiber-
Erneuerung der Anlagen weit des Kapitalstocks. Aufgrund der Entwicklung der Inwiegende Teil der eigenstéandigen Unternehmen
fortgeschritten vestitionstéatigkeit ist anzunehmen, dass mittlerweiléber moderne Ausriistungen verfiigt.
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Ostdeutsche Industrie gewinnt an Boden

Tabelle 3

Ostdeutsche Industrieunternehmen nach eigener Einschatzung ihrer Wettbewerbsposition

In % der jeweiligen Unternehmensgruppe?

Unternehmen, die sich gegenuber ihren Konkurrenten als ... einstufen

deutlich wenig etwa gleich etwas deutlich nicht
schwécher schwécher stark starker starker einschatzbar
Absatzschwerpunkt
mehr als 75 % des Absatzes
entfallen auf die ndhere Um-
gebung und die neuen Lander 6 14 51 15 9 4
mehr als 66 % entfallen auf
Westdeutschland und das
Ausland 5 n 43 23 14
Ubrige Unternehmen 4 12 48 17 13
Eigentumsstatus
Eigenstandige Unternehmen 6 13 48 18 n 3
Unternehmen im Eigentum
westdeutscher Unternehmen 3 10 45 21 17 4
Unternehmen im Eigentum
ausléndischer Unternehmen 3 10 15 21 17 4
Unternehmen mit ...
Beschéftigten
1 bis 19 7 14 47 16 10 6
20 bis 49 4 12 52 17 12 3
50 bis 99 4 9 46 23 14 4
100 und mehr 3 n 41 27 16 3
Alle Unternehmen 5 12 47 19 12 5
Nachrichtlich:
Beschaftigte in den Unternehmen 4 10 41 26 15 5

1 Jeweilige Zeilensumme = 100.

Quelle: Umfrage des DIW Berlin vom Sommer 2000.

DIW Berlin 2002

Abbildung 2

Modernitat des Anlagevermégens in ostdeutschen Industrieunternehmen

Anteil der Unternehmen in %
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Quelle: Umfragen des DIW Berlin vom Herbst 1996,
vom Friihjahr 1998 und vom Sommer 2000.
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Tabelle 4

Ostdeutsche Industrieunternehmen nach eigener Einschatzung ihres Absatzmarktes

In % aller Unternehmen?

Unternehmen, die den kiinftigen Absatzmarkt fir ihre wichtigsten Guter als ... einstufen

deutlich wenig etwa gleich wenig deutlich nicht
schrumpfend schrumpfend bleibend wachsend wachsend einschatzbar
Absatzschwerpunkt
mehr als 75 % des Absatzes
entfallen auf die nahere Um-
gebung und die neuen Lander 16 19 32 23 7 3
mehr als 66 % entfallen auf
Westdeutschland und das
Ausland 3 6 32 32 24 3
Ubrige Unternehmen 7 12 34 30 15 3
Eigentumsstatus
Eigenstandige Unternehmen 8 n 34 29 15 3
Unternehmen im Eigentum
westdeutscher Unternehmen 12 14 30 26 16 2
Unternehmen im Eigentum
ausléndischer Unternehmen 7 1 30 29 20 4
Unternehmen mit ...
Beschéftigten
1 bis 19 10 n 32 27 16 4
20 bis 49 9 12 32 28 15 3
50 bis 99 7 13 34 27 16 3
100 und mehr 6 12 35 32 13 1
Alle Unternehmen 9 12 33 28 15 3
Nachrichtlich:
Beschaftigte in den Unternehmen 6 13 33 31 14 3

1 Jeweilige Zeilensumme = 100.

Quelle: Umfrage des DIW Berlin vom Sommer 2000.
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Tabelle 5

Ostdeutsche Industrieunternehmen nach Modernitét ihrer Ausriistungen

Bei ... % der Unternehmen? sind die Ausriistungen ...

auf dem ausreichend zum Teil weitgehend
modernsten Stand modern veraltet veraltet
Eigentumsstatus
Eigenstandige Unternehmen 26 53 18 2
Unternehmen im Eigentum
westdeutscher oder ausléndischer
Unternehmen 33 53 n 1
Unternehmen ... bis ... Beschaftigten
1bis 9 24 52 19 4
10 bis 19 25 55 17 3
20 bis 49 28 53 16 1
50 bis 99 29 55 14 1
100 bis 199 34 53 n 1
200 bis 499 40 48 12 -
500 und mehr 58 42 - -
Unternehmen sind gegentiiber ihren
Konkurrenten ...
deutlich schwécher 16 48 27 9
wenig schwécher 14 50 31 4
etwa gleich stark 26 58 15 1
wenig stérker 33 56 n 1
deutlich starker 51 41 7 1
Alle Unternehmen 28 53 16 2

1 Jeweilige Zeilensumme = 100.

Quelle: Umfrage des DIW Berlin vom Sommer 2000.

DIW Berlin 2002

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 1-2/2002

51



nicht wenige Betriebe an
Kapazitatsgrenzen gestofen

Ertragslage von 1994 bis 2000
deutlich verbessert

52

Ostdeutsche Industrie gewinnt an Boden

Nicht nur der Modernitatsgrad, sondern auch deBesitz westdeutscher oder auslandischer Unterneh-
Umfang des Anlagenbestandes ist ein wichtigeanen (bzw. den gréReren Unternehmen). In dieser
Wachstumsfaktor. Angesichts der starken Expansidbruppe ist also die Streuung hinsichtlich der Er-
der ostdeutschen Industrieproduktion in den letztemagslage gréRer als in der Gruppe der kleinen.
Jahren belegt die letzte Umfrage, dass bei manch
einem Unternehmen die ProduktionskapazitateDen eigenen Erwartungen zufolge hat sich im Jahre
nicht ausreichen. Ein Viertel der Unternehmen, al#000 die Ertragslage der ostdeutschen Industrieun-
die ein ebenso grolier Teil der ostdeutschen Industriernehmen im Zuge des kraftigen Produktions-
beschaftigten entfallt, gab an, dass bei den Ausrisachstums weiter verbessert. So erwarteten mehr
tungen die Kapagzitaten im Hinblick auf die zu erwarals zwei Drittel der Unternehmen, die im Jahre 1999
tende Geschaftsentwicklung zu klein seien (Tabehoch mit einem Verlust abschlossen, fiir das Jahr
le 6). Bei den Bauten ergab sich ein ahnliches Bil®000 ein ausgeglichenes Betriebsergebnis oder gar
Solche Engpasse zeigen sich relativ haufig bei d&inen Gewinn. Und nur sehr wenige rechneten da-
eigenstandigen, meist kleinen Unternehmen — diesait, im Jahre 2000 in die Verlustzone zu geraten.
haben in der Zeit von 1998 bis 2000 ihren Personal-
bestand recht kraftig aufgestockt. Und Kapazitéts-
engpasse gab es generell bei solchen Unternehm&ansammenfassung und Fazit
auf deren Absatzmérkten die Nachfrage wéachst. Da-
gegen ist dies bei Unternehmen, die auf schrumpfeBie hohen Produktionszuwéchse, die in den vergan-
den oder stagnierenden Absatzmarkten agieren, genen Jahren erzielt wurden, verdeutlichen, dass die
wartungsgeman entschieden seltener der Fall. ostdeutsche Industrie grof3e Fortschritte bei der Ver-
besserung ihrer Wettbewerbsfahigkeit gemacht hat.
Vor allem ist es gelungen, auf den Méarkten in West-
Ertragslage deutschland oder im Ausland zu expandieren. Da-
durch, aber auch durch eine Intensivierung der in-
Die Ertragslage von Unternehmen liel3e sich ammaregionalen Vorleistungsverflechtung, konnte die
besten anhand von Bilanzdaten erfassen. Informauf Teilmarkten innerhalb Ostdeutschlands riicklau-
tionen Uber die Bilanzen von Unternehmen, die vefige Nachfrage insbesondere nach baunahen Gitern
allgemeinerungsfahige Auskiinfte Gber die Ertragaweit mehr als ausgeglichen werden. Kraftig ge-
lage in einem bestimmten Wirtschaftsgebiet odewachsen ist auch der Absatz der zumeist kleinen,
Sektor geben kdnnten, gibt es aber kaum. Und deiigenstandigen Unternehmen. Offenkundig bildet
Informationen, die verfligbar sind, mangelt es in degich in den neuen Bundesléndern allméhlich ein
Regel an Aktualitat. Um die Informationsliicke etdeistungsfahiger industrieller Mittelstand heraus.
was zu schlieen, hat das DIW Berlin die Umfrage
vom Sommer 2000 — wie in den Umfragen zuvor Mit der starkeren Einbindung in die tberregionale
die Unternehmen nach ihrer Ertragslage befragt. Arbeitsteilung wird die Entwicklung der ostdeut-
schen Industrie naturgeman in zunehmendem MalR3e
Danach erzielten 54% der Unternehmen im Jahreom allgemeinen konjunkturellen Umfeld be-
1999 einen mehr oder weniger groRen Gewinn (Tatimmt. So bekam auch sie die weltweite konjunk-
belle 7); 26 % der Unternehmen kamen auf ein autirelle Eintriibung zu spiren: Seit Anfang des ver-
geglichenes Ergebnis, und 17 % mussten Verlusggngenen Jahres stagniert die saison- und arbeits-
buchen. Die Ertragslage hat sich damit verbessetéiglich bereinigt die Industrieproduktiérin West-
1997 und 1998 hatten nur knapp die Hélfte, in dedeutschland war sie sogar ruicklaufig. Alles in allem
Jahren 1994 bis 1996 sogar weniger als 40 % dbat sich die Lage der ostdeutschen Industrie weiter
Unternehmen Gewinne erzielt. Spiegelbildlich dazstark verbessert. Naturlich gibt es auch Unterneh-
nahm der Anteil der Unternehmen, die Verluste hinmen, denen es schwer fallt, mit der Konkurrenz mit-
nehmen mussten, stetig und stark ab. zuhalten. Das ist freilich in einer Marktwirtschaft
normal. Trotz der grof3en Fortschritte beim Aufbau
Naturgemall hangt die Ertragslage der Unternebiner neuen industriellen Basis ist diese noch zu
men von deren Stellung im Wettbewerb ab sowischmal. So gibt es — je Einwohner gerechnet — in
davon ab, ob die Nachfrage auf ihren Absatzmérlkden neuen Bundesléandern nur halb so viele Indus-
ten steigt oder schrumpft. Im Ubrigen unterscheidetmiebeschaftigte wie in Westdeutschland. Nur mit
sich die ostdeutschen Industrieunternehmen immohem Produktionswachstum bei deutlich ausge-
Hinblick auf ihre Ertragslage nur wenig. Einerseitsveiteten Kapazitaten lasst sich der Riickstand merk-
gibt es unter den eigenstandigen (bzw. kleineretizh verringern.
Unternehmen vergleichsweise wenige mit hohen
Gewinnen. Andererseits ist unter ihnen auch der
Anteil derjenlgen, ,d|e 1999 Verluste SChI’ereQ‘ Bei Betrieben des verarbeitenden Gewerbes mit im Allgemeinen 20
mussten, etwas geringer als unter den Betrieben i mehr Beschaftigten.
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Tabelle 6

Ostdeutsche Industrieunternehmen nach der Grol3e ihres Bestandes an Ausristungen

Der Bestand an Ausriistungen ist ... % der Unternehmen im Hinblick
auf die zu erwartende Unternehmensentwicklung ...

zu klein ausreichend grof3 zu grof nicht einzuschatzen
Eigentumsstatus
Eigenstandige Unternehmen 27 67 2 4
Unternehmen im Eigentum
westdeutscher oder auslandischer
Unternehmen 22 72 4 2
Unternehmen ... bis ... Beschéaftigten
1bis 9 30 62 2 6
10 bis 19 28 66 2 4
20 bis 49 26 68 3 3
50 bis 99 23 74 1 2
100 bis 199 21 75 1 3
200 bis 499 24 73 3
500 und mehr 18 69 10 3
Marktvolumen der Unternehmen wird
deutlich schrumpfen 10 74 1 5
wenig schrumpfen 15 77 4 4
etwa gleich bleiben 20 7 1 3
wenig wachsen 30 67 0 3
deutlich wachsen 50 48 0 2
Entwicklung nicht einzuschétzen 21 63 4 13
Alle Unternehmen 26 69 2 3

1 Jeweilige Zeilensumme = 100.

Quelle: Umfrage des DIW Berlin vom Sommer 2000.
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Tabelle 7

Ostdeutsche Industrieunternehmen nach ihrer Ertragslage im Jahre 1999

Unternehmenmit ...

deutlichen ausgeglichenen geringen akzeptablen nicht abschatz-
Verlusten Ergebnissen Gewinnen Gewinnen barer Ertragslage
Eigentumsstatus
Eigenstandige Unternehmen 16 27 31 23 3
Unternehmen im Eigentum westdeut-
scher oder auslandischer Unternehmen 19 22 23 33 3
Unternehmen ... bis ... Beschéaftigten
1bis 9 19 27 29 20 6
10 bis 19 16 28 30 23 3
20 bis 49 16 27 29 25 3
50 bis 99 15 27 3 25 2
100 bis 199 16 22 27 35 0
200 bis 499 19 17 22 40 2
500 und mehr 20 18 20 43 0
Unternehmen sind gegentiiber ihren
Konkurrenten ...
deutlich schwécher 41 30 20 8 2
wenig schwécher 21 32 31 13 2
etwa gleich stark 14 27 32 24 3
wenig stérker 13 21 28 36 2
deutlich starker 16 22 22 37 3
Marktvolumen der Unternehmen wird ...
deutlich schrumpfen 30 28 22 17 3
wenig schrumpfen 19 30 29 20 2
etwa gleich bleiben 15 28 31 23 3
wenig wachsen 12 27 32 27 3
deutlich wachsen 18 18 23 36 4
Alle Unternehmen 17 26 29 25 3

1 Jeweilige Zeilensumme = 100.

Quelle: Umfrage des DIW Berlin vom Sommer 2000.
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DIW Berlin
Wochenbericht Nr. 3/2002

Hinweis in eigener Sache

Das DIW Berlin hat im Jahre 2000 sein Erscheinungsbild verdndert und anldsslich seiner
75-Jahr-Feier auf der Website prisentiert. Im Zuge des Corporate Design werden nun auch
die Publikationen des DIW Berlin diesem neuen Bild angepasst.

Als stindiger Leser des Wochenberichts ist Ihnen sicherlich aufgefallen, dass dies mit der
ersten Ausgabe dieses Jahres realisiert worden ist. Bei der Umsetzung des neuen Layouts
gab es unvorhergesehene drucktechnische Schwierigkeiten, von denen vornehmlich die
Abbildungen betroffen waren. Leider haben wir dies erst bemerkt, nachdem ein groBer Teil
der Auflage bereits ausgeliefert worden war. Wir haben deshalb beschlossen, diese Ausgabe
noch einmal drucken zu lassen. Auch wenn das Ergebnis immer noch nicht ganz unseren
Vorstellungen entspricht, legen wir die Neuauflage dem aktuellen Bericht bei.

Jene Leser, die erst jetzt den Wochenbericht Nr. 1-2 erhalten, bitten wir wegen der Verzoge-
rung um Verstindnis.

Hier ein weiteres Beispiel des
Corporate Design: der neue
Eingangsbereich des DIW Berlin

DIW Berlin

Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung
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