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Raumliche Unterschiede im Armutsrisiko in Ost- und
Westdeutschland

Jan Goebel und Michael Wurm

1. Ausgangspunkt — Deutliche Unterschiede im Armutsrisiko zwischen Ost-
und Westdeutschland

Seit der Wiedervereinigung nahm die vergleichende Untersuchung von Niedrigeinkommen
und Armutsrisiken zwischen Ost und West einen breiten Raum in der Wohlfahrtsforschung
ein. Gefragt wurde insbesondere danach, ob das Armutsrisiko in Ost und West signifikant
verschieden ist und ob es sich mit der Zeit angleicht (Krause 1998). Die allgemeine Anglei-
chung der Einkommensverteilungen in Ost- und Westdeutschland ldsst sich im Verlauf der
1990er Jahre in zwei Phasen unterteilen. Unmittelbar nach der Vereinigung in der ersten
Halfte der 1990er Jahre erfolgten deutliche Angleichungsfortschritte, die sich im Laufe der
zweiten Halfte der 1990er Jahre immer weiter verlangsamen. In der zweiten Phase, gegen
Ende der jlingsten Dekade, nehmen die Einkommensabstéinde sogar wieder zu (SVR 2009;
Goebel u.a. 2007). Inwieweit sich diese Entwicklung auch im Armutsrisiko widerspiegelt und
ob es innerhalb der beiden Landesteile regionsspezifische Divergenzen oder auf die
Siedlungsstruktur zuriickgehende Unterschiede gibt, soll in diesem Artikel beschrieben
werden. Nur wenige VerOffentlichungen unterscheiden in rdumlicher Ebene tiefer als das
allgemeine Ost- versus Westdeutschland-Muster (siehe z.B. Knies/Krause 2006 oder Goebel
u.a. 2008). Eine aktuelle Ausnahme bildet der Armutsatlas des Parititischen Wohlfahrts-
verbands, der eine Darstellung des Armutsrisikos fiir die 92 Raumordnungsregionen auf der
Basis des Mikrozensus bietet (Martens 2009). So finden sich zwar auch innerhalb West-
deutschlands Regionen mit einem erhéhten Armutsrisiko (insbesondere die Stadtstaaten), die
meisten Darstellungen beziehen sich aber nach wie vor auf die Diskrepanz zwischen Ost- und
Westdeutschland.

Datenbasis und Operationalisierung. Datengrundlage sind die Erhebungsdaten des Sozio-

oekonomischen Panels (SOEP) fiir die Jahre 1991 bis 2009° und Geodaten des CORINE Land
Cover-Datensatzes.* Als Einkommensmessung werden auch die bereits bei der ersten Erhe-
bung in Ostdeutschland direkt im Haushaltsfragebogen erfassten monatlichen Haushaltsnetto-
Einkommen zugrunde gelegt.’
Der hier verwendete Armutsbegriff beruht auf einem so genannten relativen (Einkommens-)
Armutskonzept® und orientiert sich an der Definition der Européischen Union. Die offizielle
Einordnung der EU von Personen oder Familien als arm erfolgt in Anlehnung an Townsend
(1979). Es sind diejenigen, »die liber so geringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel
verfligen, dass sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedsstaat, in
dem sie leben, als Minimum annehmbar ist« (Rat der Europédischen Gemeinschaft 1984, vgl.
Rat der EU 2001). GemédB den vom Statistischen Amt der EU (Eurostat) empfohlenen
Schwellenwerten gilt demnach als einem erhohten Armutsrisiko ausgesetzt, wer in einem
Haushalt lebt, dessen Aquivalenzeinkommen weniger als 60 Prozent des Medians der
Einkommen in der gesamten Bevolkerung des Mitgliedsstaates betrégt.

3 Zur ndheren Beschreibung der Daten sieche Wagner u.a. 2007, 2008 und zum Einkommenskonzept im SOEP
Goebel u.a. 2008. Die Daten fiir das Erhebungsjahr 2009 sind noch mit einem vorlidufigen Hochrechnungs-
faktor gewichtet.

Zur Erklarung von CORINE Landcover sieche Anhang und Keil u.a. 2010.

Fiir eine ndhere Beschreibung des verwendeten Einkommenskonzepts, siche Goebel/Habich/Krause (2010).
Zum Vergleich von Einkommensarmut und Deprivation im Zeitverlauf siche Groh-Samberg/Goebel (2007).

(o) QU SN
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Armutsrisiko in Ost- und Westdeutschland (Abbildung 1 und 2). Betrachtet man die
Armutsentwicklung Gesamtdeutschlands in den Jahren seit 1990 (gestrichelte Linie), so fallt
deren Stabilitdt ins Auge. Zwar gibt es seit 1999 eine Zunahme des Armutsrisikos in
Deutschland, diese ist aber nicht sehr ausgeprigt. Etwas anders stellt sich diese Entwicklung
dar, wenn sie nach Ost- und Westdeutschland aufgespaltet wird, wobei in diesem Artikel
Berlin komplett Ostdeutschland zugeordnet wird.’

Abbildung 1: Armutsrisikoquote in Ost- und Westdeutschland
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Quelle: SOEP v26, eigene Berechnungen.

Abbildung 2: Anteil der mittleren ostdeutschen Einkommen am westdeutschen Kennwert

100

90
1

%
80
|

70

= Prozent des ostdeutschen am westdeutschen Mittelwert
~ == Prozent des ostdeutschen am westdeutschen Median

— r 1 1.1 1 1T 1 T T T T T T T T T 1
1995 2000 2005

60

Quelle: SOEP v26, eigene Berechnungen.

In den ersten Jahren nach der Vereinigung ist es fiir das AusmaBl und den Verlauf der
Armutsentwicklung in Ostdeutschland entscheidend, aus welcher Perspektive die
Armutsbetrachtung erfolgt. Geht man von einer getrennten Betrachtung beider Landesteile
aus (hellgraue Linien) und damit von der Annahme, dass auch nach der Vereinigung die
getrennte Lebensweise weiter fortbesteht, so ergibt sich fiir Ostdeutschland infolge der
homogenen Einkommensverteilung eine im Vergleich zu den alten Bundeslandern niedrigere

7 Zwar sind dadurch insbesondere die ersten Jahre nach der Wiedervereinigung positiv verzerrt, die
Alternative, West-Berlin dem Westen und Ost-Berlin dem Osten zuzuteilen, wiirde aber in den darauf
folgenden Jahren zu Problemen fithren. Auch das Statistische Bundesamt ordnet Berlin bei seinen
Berechnungen komplett dem Osten Deutschlands zu.
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Armutsrisikoquote, die mit der zunehmenden Spreizung der Einkommen langsam anwéchst.
Folgt man dieser Darstellung, dann liegt das Armutsrisiko in Ostdeutschland bis 2003
unterhalb des regionsspezifischen Armutsrisikos in Westdeutschland. Seit 2008 ist ein in
Ostdeutschland erhohtes Armutsrisiko zu verzeichnen. Geht man umgekehrt in Anlehnung an
die Definition der EU von einem gesamtdeutschen Referenzpunkt zur Bestimmung der Armut
in Ostdeutschland aus, so zeigen sich zundchst auf Grund der hohen Einkommensdifferenzen
sehr hohe Armutsquoten, die sich im Zuge der starken ostdeutschen Einkommensanstiege
aber auch sehr stark verringern (schwarze Linie mit Dreiecken). Diese Berechnungsweise ist
mit der Annahme verbunden, dass sich die Bevolkerung in Ostdeutschland sofort mit der
Wende an einer gesamtdeutschen Lebensweise orientierte. Folgt man dieser Argumentation,
dann befindet sich das Armutsrisiko in Ostdeutschland seit der Wiedervereinigung auf einem
deutlich hoheren Niveau als im Westen. Mit der Angleichung der Einkommen kam es zu
einer starken Reduktion dieses Risikos bis zur Mitte der neunziger Jahre. Danach kam dieser
Prozess durch den leichten Anstieg der Armutsquote in Ost und West ins Stocken. Ab 2005
entfernt sich die ostdeutsche Armutsquote jedoch wieder von der westdeutschen Quote.
Unabhéngig von der Wahl der Definition des Referenzwertes ist daher davon auszugehen,
dass seit der Jahrtausendwende eine stidrkere Zunahme des Armutsrisikos in Ostdeutschland
vorliegt und wéhrend der letzten Jahre das Niveau in Ostdeutschland tiber dem westdeutschen
liegt.®

Der Grund fiir diese sehr unterschiedliche Entwicklung je nach Festlegung des Referenz-
wertes liegt im groBen Abstand der mittleren Einkommen® von West- und Ostdeutschland
zueinander zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung und in der darauf einsetzenden enormen
Steigerung der ostdeutschen Einkommen in der ersten Hélfte der neunziger Jahre begriindet
(Abbildung 2). Es zeigt sich, dass in den ersten Jahren unmittelbar nach der Vereinigung die
Einkommen in Ostdeutschland noch vielfach niedriger lagen als die untersten West-Einkom-
men, so dass das mittlere Einkommen des Ostens nur knapp 70 Prozent des westlichen Wertes
erreichte. Bereits in den Jahren 1996 beziehungsweise 1997 wurde die hochste Angleichung
von 85 Prozent beziehungsweise 90 Prozent erreicht, seitdem ist die Tendenz der Anglei-
chung eher negativ. Die Restriktion der Betrachtung auf den einfachen Vergleich zwischen
Ost- und Westdeutschland verhindert allerdings die Mdglichkeit, raumliche Unterschiede
innerhalb der beiden Regionen zu erkennen. Die unterschiedliche Siedlungsstruktur in
Ostdeutschland kann unter Umstéinden ein Grund sein, warum Ostdeutschland einem hdheren
Armutsrisiko ausgesetzt ist, wenn das Armutsrisiko in gro3eren Stadten unterschiedlich ist zu
dem in eher ldndlich geprdgten Gebieten. Um fiir diese Unterschiede zu kontrollieren bieten
sich als Grundlage die siedlungsstrukturellen Kreistypen an, die nach Bevolkerungsdichte und
Zentralitét auf Kreisebene differenzieren (Abbildung 3). Die Kreistypisierung basiert auf den
neun Kreistypen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR).

8 Berthold/Zenzen (2010) argumentieren, dass es keine Grundlage zur Entscheidung fiir eine gesamtdeutsche
oder gar fiir ein Bundesland spezifische Armutsschwelle gibt. Die im Grundgesetz angesprochene
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse und die Definition der EU mit dem Mitgliedsstaat als Referenz fiir
die Berechnung des nationalen Armutsrisikos weisen allerdings beide auf eine gesamtdeutsche Grenze hin.
Davon unberiihrt bleiben natiirlich regionale Kaufkraftunterschiede, die wenn moglich beriicksichtigt werden
sollten (Goebel u.a. 2009).

9 Die mittleren Einkommen werden hier gemessen am Median und dem arithmetischen Mittel.
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Abbildung 3: Karte der klassifizierten siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, Geometrische Grundlage: BKG, eigene Fortfiihrung
31.12.2008.

Auf Grund der StichprobengroBBe des SOEP und der zusétzlichen Unterteilung nach Ost- und
Westdeutschland bietet es sich an, den groBrdumigeren Kontext zu ignorieren und den in neun
Klassen unterteilten Kreistyp zu vier Klassen nach »Kernstadt«, »verdichtetes Umland«,
»weiteres (ldndliches) Umland« und »lédndlichen Raum« zusammenzufassen (siche Abbil-
dung 3). Zur Kategorie »Kernstadt« zdhlen kreisfreie Stadte mit tiber 100.000 Einwohnern.
Das Aggregieren der Ergebnisse nach Kreistypen kann helfen, die folgenden Fragen zu beant-
worten: Gibt es unterschiedliche Niveaus und Entwicklungsmuster der Armutsrisiken
zwischen Kernstddten und Umland beziehungsweise dem lédndlichen Raum? Unterscheiden
sich diese zwischen Ost und West? Gibt es Angleichungstendenzen oder neue Divergenzen?
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Armutsrisiko nach klassifiziertem Kreistyp in Ost und West (Abbildung 4 und 5). Zu Beginn
der neunziger Jahre waren in Westdeutschland die Armutsrisikoquoten im ldndlichen Umland
und im l&ndlichen Raum deutlich iiber den entsprechenden Quoten der Kernstddte und deren
verdichtetem Umland. Im Laufe des untersuchten Zeitraums dnderte sich dieses Bild, da das
landliche Umland im Westen das stabilste Armutsrisikos besitzt (im Vergleich zu den anderen
Gebietstypen mit einer tendenziell steigenden Entwicklung). In den letzten fiinf Jahren besitzt
somit nur der ldndliche Raum ein erhohtes Armutsrisiko in Westdeutschland.

Abbildung 4: Armutsrisiko nach klassifiziertem Kreistyp in Ost- und Westdeutschland
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Quelle: SOEP v26, eigene Berechnungen.

In Ostdeutschland ist die u-formige Entwicklung des Armutsrisikos bei der Verwendung einer
gesamtdeutschen Armutsquote deutlich in allen Kreistypen zu erkennen. Lediglich in den
ersten Jahren fallen die Kernstddte etwas heraus, dies ist aber auf die Inklusion von West-
Berlin zuriickzufiihren. Seit 1996 ist bei der Unterscheidung des Armutsrisikos nach
Kreistypen in Ostdeutschland kein klares Muster zu erkennen — es liegt nahe, hier von einem
gleichgerichteten Entwicklungspfad fiir alle Regionstypen auszugehen. Vergleicht man den
prozentualen Anteil des ostdeutschen Armutsrisikos mit dem westdeutschen Niveau getrennt
nach Kreistypen, ist seit der Wiedervereinigung der Angleichungsprozess in den Jahren bis
1996/1997 deutlich bei allen Kreistypen zu erkennen.

Abbildung 5: Anteil an der westdeutschen Armutsrisikoquote nach klassifiziertem Kreistyp
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Quelle: SOEP v26, eigene Berechnungen.

Im Jahr 1996 waren drei von vier Kreistypen auf einem anndhernd gleichen
Armutsrisikoniveau wie die westdeutschen Kreistypen, die Ausnahme bildete das ldndliche
Umland. Allerdings ist insbesondere seit 2005 ein erneutes Absetzen vom westdeutschen
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Niveau bei allen Typen zu erkennen. Am ehesten dem Westniveau entsprechen in den
jingeren Jahren iiberraschenderweise die Kreise des lindlichen Raums, die aber auch in
Westdeutschland iiber ein hohes Armutsrisiko verfiigen.

Um den Einfluss der unterschiedlichen Siedlungsstruktur auf die Differenz im Armutsrisiko
beurteilen zu kdnnen werden im folgenden Schritt die Armutsquoten nach Kreistyp mit der
Siedlungsstruktur (prozentualer Anteil der Bevolkerung) des Westens gewichtet."
Vereinfacht gesagt soll die Frage beantwortet werden, ob das ostdeutsche Armutsrisiko nur
deshalb hoher ist als im Westen, weil in Ostdeutschland mehr Personen in Kreistypen (wie
z.B. dem ldndlichen Raum) wohnen, in denen es ein erhohtes Armutsrisiko gibt. Tabelle 1
zeigt die prozentuale Differenz der originalen ostdeutschen Quote von der westdeutschen
Quote in der ersten Spalte, die zweite Spalte enthdlt die Differenz bei Verwendung der
westdeutschen Quote und in der dritten Spalte finden sich die Unterschiede dieser beiden
Berechnungen in Prozentpunkten. In fast allen Jahren erhoht sich die Differenz der beiden
Armutsrisiken, wenn die westdeutsche Siedlungsstruktur auf Ostdeutschland angewendet
wird.

Tabelle 1: Prozentualer Unterschied der ostdeutschen Armutsrisikoquote zur
Armutsrisikoquote in Westdeutschland

Originalquoten Ostquote mit Sied- Differenz
lungsstruktur West in Prozentpunkten
1991 209 215 6
1992 135 143 8
1993 99 101 2
1994 60 61 0
1995 49 47 -2
1996 25 29 3
1997 50 58 7
1998 41 42 1
1999 56 66 10
2000 51 62 11
2001 45 50 5
2002 39 40 1
2003 41 46 4
2004 58 58 0
2005 87 99 12
2006 74 77 3
2007 65 68 3
2008 80 78 -2
2009 72 70 -2

Quelle: SOEP v26.

Nur in drei Jahren ist ein Riickgang von 2 Prozentpunkten zu verzeichnen. Die Antwort auf
die Frage, ob die unterschiedliche Siedlungsstruktur in Ostdeutschland erhohend auf die
Differenzen zwischen Ost und West wirkt, kann somit eindeutig mit Nein beantwortet
werden. Im Gegenteil, wire die Bevolkerung in Ostdeutschland &hnlich wie in Westdeutsch-
land beziiglich der Siedlungsstrukturtypen verteilt, wédren mit den Armutsquoten in
Ostdeutschland die Differenzen sogar grof3er.

Die vom BBSR vorgenommene Typisierung muss letztlich immer auf den in Deutschland
giiltigen administrativen Gemeinde- oder Kreisgrenzen beruhen. Das heiit aber auch, dass
somit zum Beispiel zwei Haushalte, die beide im gleichen Kreis des Typus »verdichtetes

10 Dadurch wird fiir Ostdeutschland eine fiktive Armutsrisikoquote berechnet, die sich ergidbe, wenn die
westliche Regionalstruktur auf Ostdeutschland iibertragen wiirde.
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Umland« liegen, identisch klassifiziert werden, obwohl vielleicht der eine in der direkten
Nachbarschaft zur Gemeindegrenze der (Kern-)Stadt wohnt und der andere an der
»gegeniiberliegenden« Kreisgrenze zum liandlichen Raum. Daher wird im nidchsten Abschnitt,
aufbauend auf der exakten rdumlichen Lage des Haushalts, die individuelle (relative) Distanz
zur nichsten Grofstadt (als Raum mit einer erweiterten Moglichkeit der Erwerbsbeteiligung)
genutzt.

2. Réaumliche Distanz zur Grenze des verstadterten Gebiets von GrofBstadten
und Auswirkungen auf das Armutsrisiko

Fiir die Berechnung der haushaltsspezifischen Distanzen zu den Grof3stadtzentren dienten die
Geo-Koordinaten auf Stralenabschnittsebene des SOEP sowie sdmtliche verorteten
Stadtzentren der aktuellen und ehemaligen deutschen GroBstidte (vgl. Tabelle A.1 im
Anhang). Fiir die Haushalte des SOEP liegen seit dem Beobachtungsjahr 2001 die Geo-Koor-
dinaten vor. Da diese Daten hochsten Datenschutzanforderungen unterliegen, sind Auswer-
tungen nur am DIW Berlin unter einer speziell gesicherten Rechnerinfrastruktur moglich. '
Mit Hilfe der verorteten Stadtzentren kann zwar fiir jeden Haushalt auf einfache Weise die
Distanz zur néchstliegenden Stadt berechnet werden, allerdings sind Stiddte in ihrer
rdumlichen Ausdehnung sehr unterschiedlich. Eine Distanz von 15 Kilometern (Luftlinie)
zum néchsten Stadtzentrum ist sehr unterschiedlich zu bewerten, je nachdem ob sie sich auf
eine GrofBstadt wie Berlin oder Miinchen bezieht oder auf eine kleinere wie zum Beispiel
Cottbus. Um dies vergleichbar zu machen wurde eine Distanz berechnet, die relativ ist zur
Ausdehnung des verstidterten Gebietes dieser Stddte und den Abstand zum Stadtrand mit
einbezieht.

Deshalb wurden in einem zweiten Schritt aus der Landnutzungsklassifikation der CORINE
Land Cover fir diese Stidte die Fldchen ausgewihlt, welche bebauten Flichen und
Wasserflichen der Ebene 1 (vgl. Tabelle A.2 im Anhang) entsprechen. Da aber auch
innerhalb der stadtisch geprigten Fldchen beziechungsweise innerhalb der Stidte auch Flidchen
landwirtschaftlicher Nutzungen und Wilder klassifiziert sind (siche das Beispiel Miinchen im
linken Teil der Abbildung 6), wurden diese, sofern sie von den ersten beiden genannten Klas-
sen umschlossen waren, in die Ableitung des rdumlichen stddtischen FuBabdruckes'
einbezogen (schwarz umrandetes Gebiet, rechts in Abbildung 6 dargestellt). Dies war
insbesondere deshalb notwendig, da fiir die automatische Berechnung der individuellen
Distanzen der einzelnen Haushalte zum GroBstadtzentrum beziehungsweise Stadtrand der
rdumlich am néchsten gelegene Punkt der Fliche verwendet wurde. In Abbildung 6 ist dies im
rechten Teil fiir zwei fiktive Punkte (Haushalte) exemplarisch dargestellt. Der Punkt Z
beschreibt das verortete Stadtzentrum" Miinchens, die direkte Distanz zum néchstgelegenen

11 Fiir externe Wissenschaftler ist dies nach Abschluss des Pilotprojekts zum Test der Rechnerstruktur im
Rahmen eines Gastaufenthaltes ebenfalls moglich.

12 Der raumliche FuBabdruck der Stadt umfasst somit das komplette zusammenhiangende Gebiet mit bebauter
verstidterter Flache inklusive der umschlossenen nicht verstidterten Gebiete.

13 Das Stadtzentrum orientiert sich in den meisten Fillen am Rathaus oder markanten Plédtzen in der Innenstadt.
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Abbildung 6: Distanzmafse zum Stadtgebiet mit Hilfe von CORINE Land Cover-Daten
(am Beispiel Miinchen)

il hs X

CLC Landnutzungsklassen Weinbauflachen Felsflachen ohne Vegetation
I Durchgéngig stadtische Pragung Obst- und Beerenobstbestande Flachen mit spéarlicher Vegetation
I Nicht durchgéngig stadtische Pragung Wiesen und Weiden Il Brandflachen
I Industrie- und Gewerbeflachen Komplexe Parzellenstrukturen Gletscher und Dauerschneegebiete
[ straBen, Eisenbahn Landwirtschaft und I sumpfe
Hafengebiete naturliche Bodenbedeckung I Torfmoore
I Flughafen I Laubwélder [ salzwiesen
I Abbauflachen I Nadelwalder In der Gezeitenzone liegende Flachen
Il Deponien und Abraumhalden B Mischwalder I Gewsisserlaufe
I Baustellen Nattirliches Griinland I Wasserflachen
| Stastische Grunflachen Heiden und Moorheiden | Lagunen
I sport- und Freizeitanlagen Wald- Strauch- Ubergangsstadien Mundungsgebiete
Nicht bewéassertes Ackerland Stréande, Diinen und Sandflachen Meere und Ozeane

Quelle: CORINE Land Cover und eigene Berechnungen.

Stadtzentrum wird fiir jeden Haushalt (innerhalb und auflerhalb des Stadtgebiets) berechnet
(Strecke a).Die zweite berechnete Distanz ist die vom jeweiligen Haushalt zum
nichstgelegenen Stadtrand (Strecke b fiir Haushalte innerhalb des Stadtgebiets und Strecke ¢
fiir Haushalte aulerhalb des Stadtgebiets). Im rechten Teil der Abbildung 6 ist ebenfalls zu
erkennen, dass der »rdumliche stiddtische FuBlabdruck« einer Stadt (schwarze Linie) nicht
identisch ist mit der administrativen Grenze der Stadt (gelbe Linie), so kann es »flieBende«
Uberginge in Nachbargemeinden geben (zum Beispiel Frankfurt am Main und Offenbach)
oder beispielsweise landwirtschaftliche Nutzfliche am Rand der Gemeinde, oder aber der
administrative Kreis schliet nicht nur die Kernstadt, sondern auch den umliegenden
Landkreis mit ein, wie im Kreis Hannover.

Formal berechnet sich die genutzte relative Distanz zum nédchsten GroBstadtzentrum als:

a
, wenn innerhalb des Stadtgebiets
D =Ja+ b
" a
, wenn aul3erhalb des Stadtgebiets
a—c¢

Somit ist D, innerhalb des verstddterten Raums definiert von 0 (Stadtzentrum) bis 1
(Stadtrand) und auf3erhalb des Stadtgebiets von 1 (Stadtrand) bis o." Abbildung 7 zeigt die

14 In der empirischen Anwendung lag der grofite auftretende Wert fiir D, bei 44, also eine 44-fache Entfernung
des Haushalts zum Stadtzentrum in Relation zur Ausdehnung der néchstgelegenen Stadt vom Stadtzentrum
bis zur nichstgelegenen Stadtgrenze dieses Haushalts.
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empirische kumulative Verteilung (ungewichtet) der beobachteten Haushalte beziiglich der
relativen Distanz, getrennt fiir Ost- und Westdeutschland. Die vertikale graue Linie zeigt den
definierten Stadtrand bei 1 auf. Da in diesem verstidterten Gebiet iiber 30 Prozent der
Haushalte liegen, ist dieser Abschnitt zusitzlich vergroBert dargestellt. Die Verteilung der
Haushalte im Stadtgebiet ist in Ost- und Westdeutschland etwas unterschiedlich. Relativ
gesehen liegen in Ostdeutschland mehr Haushalte in einem verstddterten GroBstadtgebiet
(absolut gesehen sind es natiirlich deutlich weniger). Allerdings ist auch erkennbar, dass in
Westdeutschland mehr Haushalte im ndheren (meist verdichteten) Umland der Stidte
wohnen.

Abbildung 7: Verteilung der berechneten relativen Distanz zum Stadtgebiet

1.0

0.8

Fn(x)
0.6
1
0.4

0.4
0.2

-~

0.0

0.2

T
0 1

—— Westdeutschland
Ostdeutschland

T T T T T T
0 5 10 15 20 25

0.0
1
1

Quelle: SOEP v26 und CORINE Land Cover.

Armutsrisiko und Entfernung zur ndchsten Grofistadt (Abbildung 8). Da die gebildete relative
Distanz eine stetige Variable ist mit einer sehr schiefen Verteilung wurde folgende
Darstellung mit Bezug zur Armutsrisikoquote gewihlt: Die beobachteten Personen wurden
fiir Ost- und Westdeutschland getrennt nach ihrer relativen Distanz zur ndchsten GrofBstadt
aufsteigend geordnet und dann in Gruppen von jeweils 20 Prozent des regionsspezifischen
Samples unterteilt. Diese Unterteilung erfolgte jedoch nicht wie bei normalen Quintilen (also
finf Gruppen a 20 Prozent), sondern in iiberlappenden 5-Prozent-Schritten.” Fir die
resultierenden 17 Gruppen wurde dann jeweils die entsprechende Armutsrisikoquote
basierend auf einer gesamtdeutschen Armutsschwelle berechnet. Die entsprechende Quote ist
in Abbildung 8 als Punkt fiir die jeweils mittlere relative Distanz dieser Gruppe eingezeichnet.
Da sich auf Grund der sehr schiefen Verteilung der relativen Distanz die Spannweite der
jeweiligen Distanzwerte innerhalb der Gruppen stark unterscheiden, wurde diese ebenfalls mit
in die Grafik aufgenommen. Die horizontale Linie einer jeden Gruppe deckt genau diese
Spannweite der relativen Distanz ab. Dabei wird deutlich, wie diese Spannweite immer grof3er
wird, je weiter man sich von der Grof3stadt entfernt. '

In allen drei dargestellten Jahren (2001, 2005 und 2009) und in beiden Regionen findet
sich ein gleichlaufendes Muster der Kurve, wenn auch mit wichtigen Unterschieden. Immer
ist das Minimum des Armutsrisikos am Stadtrand oder leicht dahinter zu finden und eine
Steigerung des Armutsrisikos zum Stadtzentrum und zu den weiter von der Stadtgrenze

15 Die erste Gruppe sind somit die ersten 20 Prozent, die zweite Gruppe diejenigen von 5 bis 25 Prozent, dann
die Gruppe von 10 bis 30 Prozent usw. bis zur letzten Gruppe von 80 bis 100 Prozent.

16 Dies ist natiirlich nur der Fall, wenn die zu untersuchende Personenzahl stabil bleiben soll. Bei einer
dquidistanten Aufteilung wiren in den weiter von der Stadt entfernten Gebieten auf Grund der geringeren
Bevolkerungsdichte nur sehr wenige Haushalte verblieben.
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entfernt liegenden Gebieten; nicht umsonst wird die wohlhabende Umgebung groferer Stadte
in Deutschland »Speckgiirtel« genannt.

Vergleicht man die Entwicklung in Ost- und Westdeutschland iiber die drei Jahre, so fillt
die geringere Variabilitit der westdeutschen Kurve ins Auge, sowohl iiber die Zeit als auch
iiber die relative Distanz gesehen. Die zeitliche Variation ist bei der ostdeutschen Verteilung
sehr ausgeprigt und zeigt sich in einer Verschiarfung des Unterschieds zwischen Stadtrand
und den iibrigen Regionen, allerdings ist in den aktuellen Jahren der Unterschied zu den
weiter auflerhalb liegenden Regionen wieder etwas geringer geworden. Innerhalb der
Stadtgebiete gibt es eine deutliche Steigerung des Armutsrisikos in beiden Landesteilen,
allerdings in Ostdeutschland auf einem hoheren Niveau und sich iiber den beobachteten
Zeitraum verstdrkend.

Abbildung 8: Armutsrisikoquote nach der relativen Distanz zum Stadtgebiet in Ost- und

Westdeutschland
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Quelle: SOEP v26 und CORINE Land Cover.
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Diese deutliche Differenzierung des Armutsrisikos innerhalb der Stédte ist mit Hilfe der Typi-
sierung auf Gemeinde- oder Kreisebene nicht ersichtlich und zeigt den Vorteil der indi-
viduellen Verortung sehr deutlich. Die absolut gesehen geringsten Unterschiede im
Armutsrisiko zwischen Ost und West sind demnach an den jeweiligen Réndern der Stidte zu
finden, zumindest in den letzten Jahren. Mit anderen Worten, der »Speckgiirtel« entwickelt
sich in Ostdeutschland zumindest zum Teil eher positiv. Andererseits ist der Unterschied der
Armutsrisiken zwischen Stadtrand und Stadtzentrum einerseits und weiter aufBerhalb
liegenden Gebieten in Ostdeutschland auch sehr viel stirker ausgepragt.

3. Fazit — Riumliche Lage und Armutsrisiko in Ost- und
Westdeutschland

Bei der Beurteilung der Angleichung der Lebensverhiltnisse in Ost- und Westdeutschland seit
der Wiedervereinigung ist die Entwicklung des Armutsrisikos in den beiden Landesteilen ein
wichtiger Indikator. Wie im ersten Teil dargestellt, ist in Ostdeutschland der Verlauf des
relativen Armutsrisikos stark bestimmt durch die Wahl des Referenzpunktes. Ist also bei der
Verwendung eines relativen Armutskonzepts, das im Allgemeinen in einem entwickelten
Industrieland als sinnvoller erachtetet wird, die Armutsschwelle gesamtdeutsch oder fiir den
Osten spezifisch zu wihlen? Diese Frage kann letztlich nicht empirisch beantwortet werden,
sondern obliegt einer politischen Entscheidung. Die Definition des Armutsrisikos der EU
nutzt den Nationalstaat und auch das deutsche Grundgesetz spricht allgemein von »gleich-
wertigen Lebensverhiltnissen« und fiihrt keine regionsbasierten Unterscheidungen an. Nicht
zuletzt ist auch der Finanzausgleich auf Landerebene ein Ausdruck einer bundesdeutschen
Sichtweise. Auffallend in den empirischen Ergebnissen ist aber, dass die Auswirkung der
Wahl des Referenzwertes fiir die Armutsrisikoschwellen im Laufe der Zeit erst geringer wird
und dann wieder zunimmt. Dies ist ein relativ deutliches Zeichen dafiir, dass es in den ersten
Jahren nach der Wiedervereinigung grole Anndherungen gab, die Divergenzen sind aber in
den letzten Jahren zum Teil wieder gestiegen. Seit 2008 liegt das Armutsrisiko in Ost-
deutschland unabhingig von der Wahl des Referenzwertes iiber dem Niveau in
Westdeutschland.

Durch den fortwihrenden und in der Offentlichkeit stark diskutierten Vergleich von Ost-
und Westdeutschland wird der Blick auf kleinrdumigere Unterschiede versperrt. Der
Armutsatlas des Parititischen Wohlfahrtsverbandes hat im letzten Jahr versucht dies zu
durchbrechen, indem auf Ebene der Raumordnungsregionen Armutsrisikoquoten ausgewiesen
wurden. Allerdings zeigt die erstellte Karte auch auf der kleinrdumigeren Ebene eine deut-
liche Teilung in Ost- und Westdeutschland. So lautet eine Schlussfolgerung des Parititische
Wohlfahrtsverbandes: »Nur zwei Raumordnungsregionen in Ostdeutschland haben eine
Quote mit weniger als 17 Prozent. Dies bedeutet aber, dass die strukturellen Schwichen
Ostdeutschlands, ausgedriickt in hohen Armutsquoten, einen tendenziell flichendeckenden
Charakter besitzen« (Martens 2009: 10). In dem vorliegenden Artikel wurde ein anderer Weg
gewdhlt um kleinrdumigere Unterschiede zu untersuchen. Nicht die Region ist entscheidend,
sondern der Regionstyp. Dies wurde zum einen festgemacht an den bewédhrten sied-
lungsstrukturellen Kreistypen des BBSR und zum anderen an einer neuen Darstellung der
Entfernung zur ndchsten Grof3stadt in Relation zur GroBe des Stadtgebiets.

Auf der Ebene der siedlungsstrukturellen Regionstypen zeigten sich fiir das Armutsrisiko
ebenfalls deutliche Unterschiede. Die geringsten Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland fanden sich im ldndlichen Raum auf Grund des erhdhten Armutsrisikos im
westdeutschen ldndlichen Raum. Bei allen anderen Regionstypen liegen die ostdeutschen
Werte iiber den westdeutschen. Insbesondere in den Kernstiddten Ostdeutschlands ist nach
dieser Sichtweise ein stark erhohtes Armutsrisiko zu finden. Die Unterschiede zwischen Ost-
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und Westdeutschland im Armutsrisiko konnen nicht oder nur zu einem sehr geringen Anteil
auf eine unterschiedliche Siedlungsstruktur im Osten Deutschlands zuriickgefiihrt werden.

Die Nutzung der relativen Distanz zum néchsten GroBstadtzentrum zeigt zusitzlich, dass
auch bei kleinrdumigerer Sichtweise an Hand von Regionen oder Regionstypen relevante
Unterschiede nicht dargestellt werden konnen. So ist die Verteilung des Armutsrisikos in der
Stadt nicht gleichformig und zeigt eine deutliche Abnahme von der Innenstadt zum Stadtrand.
Dies ist nur mit Hilfe einer individuellen Verortung der Haushalte und einer daraus
berechenbaren kontinuierlichen Regions- oder Entfernungsvariable mdglich — Einteilungen
entlang den administrativen Grenzen haben hier ihre Grenzen. Das Zusammenspiel der beiden
Informationen verspricht weitere interessante Analysemoglichkeiten.

Die Nutzung der regional differenzierteren Sichtweise hat das hohere Niveau des
Armutsrisikos im Osten durchgehend bestdtigt. Das zunehmende Armutsrisiko in den
zentrumsnahen Gebieten verweist auf Problemlagen der ostdeutschen GroBstiddte und zeigt,
dass gerade hier Sozialpolitik gefragt ist. In den »Speckgiirteln« der GroBstidte ist der
Angleichungsprozess am weitesten fortgeschritten; die Entwicklung des Armutsrisikos im
Osten Deutschlands kann hier noch als am erfreulichsten bezeichnet werden.

4. Anhang

CORINE Land Cover (Coordination of Information on the Environment) ist ein europdisches
Projekt mit dem Ziel einer einheitlichen, flichendeckenden Erfassung und Uberwachung der
europaweiten Landbedeckung auf der Basis von Satellitenbildern. Der erste Datenbestand mit
dem Referenzjahr 1990 wurde aus LANDSAT- und SPOT-Satellitenbildern (aus dem Zeit-
raum 1987-1994) und zusétzlicher Interpretation von Luftbildern, Topographischen Karten
oder Biotopkarten erstellt. Auf europédischer Ebene wurden 44 Landnutzungsklassen definiert,
von denen 37 in Deutschland vorkommen. Eine erste Aktualisierung des Datenbestandes
wurde fiir das Referenzjahr 2000 hergestellt. Der aktuellste Datenbestand fiir das Referenzjahr
2006 wurde aus Satellitenbilddaten mit einer hoheren geometrischen Auflosung und
mehrfacher (Frithjahr und Sommer) Abdeckung aus IRS- und SPOT-Daten produziert. Auf
Grund des KartiermaBstabes und Generalisierungen finden sich im Ausgabedatensatz Flachen
mit einer Mindestgrof3e von 25ha wieder.

Tabelle A.1: Entwicklung der Einwohner in aktuellen und ehemaligen deutschen Grofstdd-
ten zwischen 2000 und 2007

Rang Name Ew. 2000 Ew. 2007 Differenz in %
1 Berlin 3.382.169  3.416.255 1,0
2 Hamburg 1.715.392  1.770.629 32
3 Minchen 1.210.223  1.311.573 8,4
4 Koln 962.884 995.397 3,4
5 Frankfurt am Main 648.550 659.021 1,6
6 Stuttgart 583.874 597.176 23
7 Dortmund 588.994 586.909 -0,4
8 Essen 595.243 582.140 2,2
9 Dusseldorf 569.364 581.122 2,1
10 Bremen 539.403 547.769 1,6
11 Hannover 515.001 518.069 0,6
12 Leipzig 493.208 510.512 35
13 Dresden 477.807 507.513 6,2
14 Nirnberg 488.400 503.110 3,0
15 Duisburg 514.915 496.665 -3,5
16 Bochum 391.147 381.542 -2,5
17 Wuppertal 366.434 356.420 2,7

18 Bielefeld 321.758 324912 1,0
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

Bonn

Mannheim
Karlsruhe
Wiesbaden
Miinster
Gelsenkirchen
Augsburg
Moénchengladbach
Aachen
Braunschweig
Chemnitz

Kiel

Krefeld

Halle (Saale)
Magdeburg
Freiburg im Breisgau
Oberhausen
Liubeck

Erfurt

Rostock

Mainz

Kassel

Hagen

Hamm
Saarbricken
Miilheim an der Ruhr
Herne

Ludwigshafen am Rhein

Osnabriick
Solingen
Leverkusen
Oldenburg
Neuss
Potsdam
Heidelberg
Paderborn
Darmstadt
Wiirzburg
Regensburg
Ingolstadt
Heilbronn
Gottingen
Ulm
Recklinghausen
Wolfsburg
Pforzheim
Bottrop
Offenbach am Main
Bremerhaven
Furth
Remscheid
Reutlingen
Moers
Koblenz
Bergisch Gladbach
Salzgitter
Siegen
Erlangen
Trier
Hildesheim
Cottbus

Jena

Gera

Witten
Kaiserslautern
Schwerin
Zwickau

302.247
306.729
278.558
270.109
265.609
278.695
254.982
263.014
244.386
245.816
259.246
232.612
239.916
247.736
231.450
205.102
222151
213.399
200.564
200.506
182.870
194.766
203.151
182.427
183.257
172.862
174.529
163.383
164.101
164.973
161.047
154.832
150.013
129.324
140.259
139.084
138.242
127.966
125.676
115.722
119.305
124.132
117.233
124.785
121.805
117.156
120.611
117.535
120.822
110.477
119.287
110.650
107.062
107.950
105.693
112.302
108.476
100.778

99.410
103.909
108.491

99.893
112.835
103.196

99.825
101.267
103.008

316.416
309.795
288.917
275.849
272.951
264.765
262.992
260.018
259.030
245.810
244.951
236.902
236.516
234.295
230.140
219.430
217.108
211.541
202.929
200.413
198.118
193.803
193.748
183.065
176.452
168.925
168.454
163.777
162.870
162.575
161.345
159.563
151.449
150.833
145.311
144.181
142.191
135.212
132.495
123.055
121.627
121.513
121.434
120.536
120.009
119.423
118.597
118.245
115.313
114.130
113.935
112.458
107.111
106.087
105.840
105.320
105.049
104.650
103.888
103.593
102.811
102.752
101.618

99.598

97.770

95.855

95.841
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86
87
88
89
90

Dessau-RoBlau
Flensburg
Wilhelmshaven
Plauen

Gortlitz

83.153 89.934 8,2
84.281 87.792 42
85.287 82.192 -3,6
71.543 67.613 -5,5
61.599 56.724 -7,9

Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland, GENESIS-Online.

Tabelle 4.2:

CLC Nomenklatur der Bodenbedeckungen fiir Europa

CORINE Land Cover Nomenklatur der Bodenbedeckungen

Ebene 1

Ebene 2

Ebene 3

1 Bebaute
Flachen

2 Landwirt-
schaftliche
Flachen

3 Walder
und
naturnahe
Flachen

4 Feucht-
flichen

5 Wasset-
flichen

11 Stadtisch geprigte
Flachen

12 Industtie-, Gewerbe-
und Verkehrsflichen

13 Abbauflichen, Deponien
und Baustellen

14 Kiinstlich angelegte,
nicht landwirtschaftlich
genutzte Grinflichen

21 Ackerflichen

22 Dauerkulturen

23 Grinland

24 Landwirtschaftliche
Flichen heterogener
Struktur

31 Wilder

32 Strauch- und
Krautvegetation

33 Offene Flichen
ohne / mit geringer
Vegetation

41 Feuchtflichen im
Landesinnern

42 Feuchtflichen an der
Kiste

51 Wasserflichen im
Landesinnern
52 Meeresgewisser

111
112
121

122

123
124
131
132
133
141

142

211
212
213
221
222
223
231
241

242
243

244

311
312
313
321
322
323
324
331
332
333
334
335

411
412
421
422
423
511
512
521
522
523

Durchgingig stidtische Prigung
Nicht durchgingig stidtische Prigung
Industtie- und Gewerbeflichen,
offentliche Einrichtungen

StraBen-, Eisenbahnnetze und funktio-
nell zugeordnete Flichen
Hafengebiete

Flughifen

Abbauflichen

Deponien und Abraumhalden
Baustellen

Stidtische Grinflichen

Sport- und Freizeitanlagen

Nicht bewissertes Ackerland
RegelmiBig bewidssertes Ackerland
Reisfelder

Weinbauflichen

Obst- und Beerenobstbestande
Olivenhaine

Wiesen und Weiden

Einjihrige Kulturen in Verbindung mit
Dauerkulturen

Komplexe Parzellenstrukturen
Landwirtschaftlich genutztes Land mit
Flichen natiirlicher Bodenbedeckung
von signifikanter Gréfe

Land- und forstwirtschaftliche Flichen

Laubwialder

Nadelwilder

Mischwalder

Natttliches Griinland

Heiden und Moorheiden
Hartlaubbewuchs
\X/ald—Strauch~Ubergangsstadien
Strinde, Diinen und Sandflichen
Felsflichen ohne Vegetation
Flichen mit spitlicher Vegetation
Brandflachen

Gletscher und Dauerschneegebiete
Stimpfe

Torfmoore

Salzwiesen

Salinen

In der Gezeitenzone liegende Flichen

Gewisserldufe
Wasserflichen
Lagunen
Mindungsgebiete
Meere und Ozeane

Anmerkung: Klassen, die in der deutschen Nomenklatur nicht vorhanden sind, wurden kursiv gekennzeichnet.

Quelle: Keil u.a. 2010.
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