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Einkommensmessungen in Haushaltspanelstudien
far Deutschland: Ein Vergleich von EU-SILC und SOEP

von Joachim R. FricKDIW Berlin, TU Berlin, IZA Bonn) undKristina Krell (DIW Berlin)

Zusammenfassung

Analysen zu Einkommensungleichheit, Armut und Mitdtilin Deutschland basieren Gberwie-
gend auf den Mikrodaten der amtlichen deutschaesh@tbbe der European Union Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC) und des wissenstégdtragenen Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP). Dabei kommt den EU-SILC-Daten neben ihederanz fur die nationale Berichterstattung
eine grol3e internationale Bedeutung zu fir die Eit-wergleichende amtliche Erfassung, Beschrei-
bung und Analyse des von der Europaischen Kommmsgpezifizierten Ziels der Armutsbekampfung
und Minderung der sozialen Ungleichheit im Rahmes sbzialen Koh&sionsprozesses in Europa.
Insofern ist es nahe liegend, den deutschen Beitrdf)J-SILC einer intensiven Qualitatsprufung zu
unterziehen; zumal es in der Literatur (vgl. HauX#7, Causa et al. 2009, Nolan et al. 2009) d#eli
Hinweise auf methodische Probleme dieser noch jughebung bezlglich der Repréasentation be-
stimmter sozialer Gruppen und der Verteilung zéatfaildungscharakteristika gibt, was einen nicht
unerheblichen Einfluss auf Ausmaf und Struktur Wagleichheit und Armut haben kann. Wéahrend in
der Literatur auch die Querschnittsdaten der ahglicEinkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
in kritische Vergleiche einbezogen werden, konzertsich dieses Papier auf den Vergleich von EU-
SILC-basierten Ergebnissen zu EinkommensentwicklUmgleichheit und Mobilitat mit jenen auf
Basis des SOEP als einer national und internatidiabfenutzten alternativen Erhebung der sozio-
oekonomischen Entwicklung privater Haushalte intBehiand. Die dabei festgestellten, zum Teil
gravierenden Unterschiede werden vor dem Hintedyuumerschiedlicher Erhebungs- und Befra-
gungsmethoden bzw. Stichprobencharakteristika testudie einen grof3en Einfluss auf die inhaltlich
motivierten Untersuchungsergebnisse und somit i@ukdrnaussagen zur sozialen Situation Deutsch-

lands im EU-weiten Vergleich haben.

JEL-CodesD3, C8, I3
Keywords:Einkommensungleichheit, Armut, Mobilitat, Hauskpknel, EU-SILC, SOEP
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Measuring Income in Household Panel Surveys fontaey:

A Comparison of EU-SILC and SOEP

Abstract

Empirical analyses of economic inequality, poveatyd mobility in Germany are, to an increas-
ing extent, using microdata from the German Fedgtatistical Office’s contribution to the European
Union Statistics on Income and Living Condition$J(BILC) as well as data from the German Socio-
Economic Panel (SOEP). In addition to their sigifice for national reporting, the EU-SILC dataddre
great international significance for comparative-tlde measurement, description, and analysis in
support of the European Commission’s stated olvjedti fighting poverty and reducing social ineqtyali
through the European social cohesion processtheigfore crucial to assess the quality of thenaer
contribution to EU-SILC, particularly in view of glence in the literature of methodological problems
this still relatively young survey with respectth@ representation of specific social groups aedithtri-
bution of key educational characteristics thatltave a considerable impact on the degree and wteuct
of inequality and poverty (see Hauser 2007, Cauah 2009, Nolan et al. 2009). While previous pape
have critically examined the German EU-SILC conitikn in comparison to the cross-sectional data
from the German Survey of Income and ExpenditukS)E the present paper compares EU-SILC-based
results about income trends, inequality, and miybalith results based on SOEP, a widely used altern
survey of the socio-economic characteristics ofgie households in Germany. The—in some cases
severe—differences identified are discussed irctimeext of different surveying and interviewing imet
ods as well as sample characteristics, which hawajar influence on the substantive results and tiu

the core findings regarding the social situatiosefmany in EU-wide comparison.

JEL CodesD3, C8, I3
Keywords:Inequality, poverty, mobility, household panel,SULC, SOEP
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1  Einleitung

Die europaweite Bekdmpfung von Armut und Unglei¢hsteht seit Jahren weit oben auf der
Agenda der EU-Politik. Im Gleichtakt dazu wird werhkt, die nach wie vor bestehenden Ein-
kommensunterschiede zwischen den Mitgliedstaaterdurieren. Gemald dem vom Europai-
schen Rat im Marz 2000 in Lissabon formulierten,Ziee Beseitigung von Armut bis 2010
~entscheidend voranzubringen®, wurde eine EU-wsiitgistische Erhebung zur Untersuchung
von Einkommen und Lebensbedingungen ins Leben gerdie Daten der European Union
Statistics on Income and Living Conditions (EU-S)LsEehen damit in direkter Folge des von
1994 bis 2001 in den EU-15-Landern erhobenen Eam@®mmunity Household Panel
(ECHP). Die jahrlich erhobenen Daten von EU-SIL@esodazu dienen, ein europaweit ver-
gleichbares Bild der Einkommens- und Armutssituatiozzw. deren Entwicklung) in allen
teilnehmenden Landern zu erstellen. Dies soll efitiign, wirksame Methoden der Armutsbe-
k&dmpfung in bestimmten Landern zu erkennen (,besttize”), um sie auf die Gegebenheiten
der anderen Lander tUbertragen zu kénnen und semiPdozess der sozialen Angleichung aller
in Europa lebenden Menschen effektiver zu gestgjtgren method of coordination®). Aus
diesem Grund ist es wichtig, eine Erhebung vonrtleaher Relevanz gerade in ihren Anfan-
gen standig auf ihre Qualitat sowie die internadlerund intertemporale Vergleichbarkeit zu

untersuchen.

Entsprechend hoch ist die Bedeutung von EU-SIL@tmar fir Europavergleiche,
sondern auch im Rahmen der nationalen BerichteustatSo ist EU-SILC die zentrale amtli-
che Erhebung fir den dritten Armuts- und Reichtuenisht der Bundesregierung (BMAS
2008). Der Einfluss der Ergebnisse derartiger tuduf das politische Handeln und die
Wahrnehmung der Ergebnisse in den Medien verdaetiicie Bedeutung hochster qualitativer
Anspriiche an die zugrunde liegende Datenbasis.

Insofern liegt es nahe, die EU-SILC-Ergebnisseanisprechend vergleichbaren Dar-
stellungen auf Basis alternativer Datenquellenantiastieren und ggf. Grunde fir eventuelle
Unterschiede zu eruieren. Dazu bieten sich dierDaés wissenschaftsgetragenen Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) an, der langstlaufardeshaltspanelerhebung in Europa, die

unter anderem auch das Themenspektrum von EU-SRi@&hend abdeckt. Fir einen Ver-



gleich ausgewahlter Ergebnisse von EU-SILC mitaatlichen Daten der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) und anderer (Aggreggtis$iken vgl. Hauser (2007).

Es ist sicherlich weit mehr als nur eine ,statitis Ubung”, Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zwischen den Einkommensverteilungserggtmauf Basis zweier unabhangig
gezogener Stichproben der gleichen Grundgesanfieiinbevdlkerung in Deutschland) zu
analysieren. Gleichzeitig ware eine weitgehenderélbstimmung solcher Analyseergebnisse
im Sinne einer Robustheitsprifung und der Akzeptiravorgelegten Untersuchungsergebnis-
se hilfreich, insbesondere wenn es darum gehtrewgiiende sozial- und wirtschaftspolitische
Entscheidungen auf diesen Untersuchungsergebrisseegrinden. Erste Vergleiche von EU-
SILC und SOEP fir Deutschland deuten jedoch alsf meassive Unterschiede in diesen beiden
Erhebungen bezuglich zentraler Indikatoren zurademiUngleichheit und Armutssituation
hin?

Uber die Berechnung von Mittelwerten und einfacbigleichheitsmalRen auf Quer-
schnittsbasis hinausgehend, ist insbesondere derdlichung der Dynamik der Einkommens-
und Armutsentwicklung einzelner Personen und Hdtesteprich die Langsschnittkomponente
einer Panelerhebung, von zentraler Bedeutung.ddeaise wird im Rahmen einer solchen
Untersuchung eine reprasentativ gezogene Stich@ioles Basisjahres unter Wahrung be-
stimmter Weiterverfolgungsregeln innerhalb des Bumgsgebietes in regelmalligen Abstanden
(z.B. jahrlich) wiederholt mit Hilfe standardisiertund zeitlich méglichst invarianter Instru-

mente befragt.

Das SOEP startete 1984 in Westdeutschland und viurdani 1990, noch vor der
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion, auf dabi@eler DDR ausgedehnt. Als langlaufen-
des Panel angelegt, umfasst diese Stichprobe alsorfen, die bereits bis zu 25mal befragt
wurden. Hingegen ist die LangsschnittkomponenteBAJRSILC eingeschrankt, da die zugrun-
de liegende Stichprobe als ,Rotationspanel* angelegde, bei dem jedes Jahr 25% des Sam-

ples aus der Befragung ausfallen und durch einsn&€agsample ersetzt werden.

Unter Berucksichtigung derartiger surveyspezifiscDlearakteristika werden in diesem
Papier Ergebnisse zur Ungleichheits-, Armuts- urabi\tatsfoschung auf Basis der beiden
Datenbestande vergleichend dargestellt sowie egkatGrinde fur Abweichungen diskutiert.

Vor diesem Hintergrund wird die qualitative Entwiwkg der EU-SILC-Daten flr Deutschland

L Fur einen &hnlich motivierten Vergleich der EVS deém SOEP, vgl. Becker et al (2003).

2 Siehe den Dritten Armuts- und ReichtumsberichtBlemdesregierung (2008) sowie die diesem Bericht zu
Grunde liegende Expertise ,Integrierte Analyse Eiekommens- und Vermégensverteilung” von Grabkal.et
(2007).
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seit dessen Einfuihrung 2005 bewertet. Aktuell haten fur die ersten drei Wellen von EU-
SILC auf Querschnittsbasis verfugbar, also von 208%2007. Auf Langsschnittbasis verflugbar
sind fur Deutschland bislang (Stand Oktober 20@®)Daten der Erhebungsjahre 2005 und
2006°

Ausgewahlte technische Aspekte der ex ante unasixQualitatsuntersuchung wurden
bereits in anderen Papieren untersucht (z.B. irsBlaR007, Grabka et al. 2007). Einige der
dort vorgestellten Ergebnisse werden hier aufgegrifind als mdgliche Ursachen fur Unter-
schiede in den auf Basis von EU-SILC und SOEP bheeten Maf3zahlen zu Einkommen-
sungleichheit und Mobilitat diskutiert.

Kapitel 2 dieses Papiers stellt vergleichend zéntCharakteristika der beiden Datenba-
sen unter besonderer Beriicksichtigung der Einkorsmeasung vor. In Kapitel 3 werden
Ergebnisse der empirischen Untersuchungen zur idghdleit, Armut und Mobilitat in
Deutschland auf Basis von EU-SILC und SOEP diskusiewie in den EU-weiten Kontext
gestellt. Eine bewertende Zusammenfassung erfolgapitel 4.

2 Datenbasis

Um die Verteilungsergebnisse der vergleichenderlyseavzon EU-SILC fir Deutschland und
SOEP besser interpretieren zu kénnen, muss unkgraecden, ob sich die Datenbasen bezilg-
lich zentraler Merkmale in Design und Erhebungse/emweit ahneln, dass ein derartiger Ver-
gleich Uberhaupt sinnvoll ist. Ein grol3er Einflussbesondere auf die Einkommensmobilitat,
kann beispielsweise bezuglich der Art der Stichpraiehung bzw. des Samplings vermutet
werden. Auch Unterschiede im Befragungsmodus (Eaéece-Interviews, schriftliche Befra-
gung, etc.) lassen ggf. Ruckschliisse auf eventWelieerrungen zu. Die Hochrechnungs- und
Gewichtungsmethoden sowie die Verfahren zur Imprtdehlender Werte sind ebenfalls
Bestandteil des folgenden Vergleichs der beiderikssen.

So stellt sich die Frage, inwieweit die beiden 8ys/(nach Gewichtung und Hochrech-
nung) die tatsachliche Bevolkerungsstruktur Deugsas adaquat nachbilden und ob bestimm-
te Bevolkerungsgruppen, insbesondere solche, dileafRéandern der Einkommensverteilung
zu finden sind, ausreichend gut reprasentiert werie sind z.B. kinderreiche Haushalte,

Personen mit Migrationshintergrund und solche rartriger Qualifikatiorceteris paribus

% Mit Stand September 2009 liegen fiir die meistedesan EU-SILC-Lander bereits die Langsschnittdaisn
2007 vor. Als Veréffentlichungszeitpunkt wird flied_angsschnittdaten Marz des Jahres t+2 angestrebt



schwieriger fur derartige Befragungen zu rekrunasad bedtrfen daher bei der Stichproben-
ziehung und Gewichtung einer besonderen Aufmerksiithk

Im Folgenden werden die beiden Surveys bezugliolraler Charakteristika beschrie-
ben, anschlie3end erfolgt eine vergleichende Damsgeder Erhebung von Einkommen in

beiden Datenbasen.

2.1 Die European Union Statistics on Income and Liv@Gtanditions (EU-SILC)

Mit der Unterzeichnung des Vertrags von AmsterdamaOktober 1997 wurde von den
Staats- und Regierungschefs der Europaischen émioRaket von Anderungen des Vertrags
Uber die Européische Union beschlossen. Der Vebeathaltet u.a. das Ziel der Bekampfung
von Armut, welches jedoch erst vom EuropaischenifiRbissabon im Marz 2000 konkret
formuliert wurde: Bis 2010 sollte die BeseitigungnvArmut und sozialer Ausgrenzung ent-

scheidend vorangebracht werden.

Wie bereits eingangs erwahnt, war die grundlegéaele, im Rahmen der offenen Me-
thode der Koordinierung die Wirkung sozialpolitisciMaRnahmen aller EU-Lander zu beo-
bachten, zu bewerten und ggf. fir andere Lande@uizen. Dies sollte mit Hilfe der sogenann-
ten Laeken-Indikatoréndie vergleichbar in allen Landern erhoben werstatien, ermoglicht
werden. Zu diesem Zweck wurde die Quer- und Largsgerhebung EU-SILC entwickelt, die
vom Statistischen Amt der EU (Eurostat, Luxembolagrdiniert und seit 2004 in den meis-
ten der EU-27-Lander von den nationalen Statistisdhmtern durchgefiihrt wird. In Deutsch-
land erfolgte die Erhebung der Daten durch dieiSisthen Landesamter erstmals im Jahre
2005 unter dem Titel ,Leben in Europa“. EU-SILC @sdt eine Reihe von soziodemographi-
schen Merkmalen und sozialen Themenbereichen wsetrht und Alter, Einkommen,
Gesundheit und Bildung der Haushaltsmitglieder sddaushaltszusammensetzung, Wohnsi-
tuation und nicht-monetéare Deprivation. Zu diesean8ardmodulen kommen zusatzlich jahrli-
che Schwerpunktmodule zu bestimmten Themen miakmitischer Relevanz, die nicht not-
wendigerweise einer jahrlichen Erhebung bedirfeB. fmanzielle Situation im Elternhaus

wahrend der eigenen Jugend, Freizeitaktivitatemsafeildung, etc.).

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse fir alle dginzu starken und Mindeststan-

dards zu gewabhrleisten, gibt es eine Reihe von algeg von Eurostat zu Stichprobendesign

“ Diese Problematik wird in vertiefter Form von Hau§2007) untersucht. Er vergleicht fiir Deutschldied
hochgerechneten Zahlen unterschiedlicher Bevéligsruand Bildungsgruppen und Nationalitédten in EUGI
SOEP und verschiedenen Referenzstatistiken (inadese Wohngeldstatistik, Sozialhilfe-Statistik, Mikensus).

® Zur Entwicklung der Laeken-Indikatoren siehe Agan et al. (2002).
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und -umfang, zur Hochrechnung, Gewichtung, zur Beaébereitung, etc. Resultierend aus der
Erfahrung der teilweise zu starren Vorgaben beimaut-harmonisierten Vorgangerstudie
ECHP, die auf einem gemeinsamen Erhebungsinstruawésitzt® konnen Erhebungsweise
und Datenaufbereitung fur EU-SILC an nationale (Begéeiten angepasst werden (Outputori-

entierung)’

Fur EU-SILC fordert Eurostat von allen Landern Braebung einer geschichteten Zu-
fallsstichprobé.Deutschland nutzt zu diesem Zweck die auf dem diknsus basierende
Dauerstichprobe befragungsbereiter Haushalte (DgPKo6rner et al. 2006). Diese Stichprobe
existiert seit 2004 und besteht aus Haushaltersidienach der Teilnahme am Mikrozensus
(mit Auskunftspflicht) bereit erklarten, auch imf®aen von anderen, freiwilligen Erhebungen
befragt zu werden. Zwar kann aufgrund dieser Beinggerfahrung und der geaul3erten Aus-
kunftsbereitschaft vermutet werden, dass die Angdébesonders in Bezug auf das Einkom-
men) in diesem Teil der Stichprobeteris paribusszon héherer Qualitat sind. Amarov & Rend-
tel (2009) finden jedoch starke Hinweise auf Sebteideffekte in den drei Stufen der
Selbstselektion auf dem Weg zur in EU-SILC genutZteilstichprobe: a) die Aufnahme in die
DSP (nur 10% der Teilnehmer des Mikrozensus, det%ader Bevolkerung umfasst, lassen
sich hierfar rekrutieren), b) der Verbleib in deBB Uber einen langeren Zeitraum sowie c) die
Teilnahmebereitschaft an speziellen Surveys wieLE (dies waren 2005 und 2006 im
Endeffekt nur 75% bis 78% der DSP). So zeigen lemaHaushalte in mittleren Einkom-
menslagen eine hohere Bereitschatft, sich an derAD3feteiligen. Des Weiteren optieren
offensichtlich eher Haushalte mit berufstatigermrhegateten Haushaltsvorstanden mittleren
Alters in die Stichprobe. Haushalte mit auslandisch/orstand tendieren dazu, die Stichprobe
schnell wieder zu verlassen bzw. erklaren sichTailnahme an speziellen Surveys erst gar
nicht bereit. Insofern sind die Anforderungen aredreprasentative) Zufallsstichprobe in

diesem Falle eher nicht erflillt.

Zudem war die Dauerstichprobe befragungsbereiteshkdte 2005 noch zu klein und
aufgrund regionaler Selektion nicht bevolkerungsisentativ, weshalb fur diese Welle etwa
drei Viertel der fur EU-SILC zu befragenden Persome Rahmen einer zusatzlichen Quoten-
stichprobe ausgewahlt wurden, die von den Statistis Landesamtern entsprechend ihrer

Bevolkerungsgrol3e und geschichtet nach bestimmekivklen erstellt wurde. Bei einer

® Dies lieR sich fiir EU-SILC aufgrund von nationaléerschiedenheiten in einzelnen Bereichen wie ziisiBel
der sozialen Grundsicherung in den EU-27 nicht oderschwer umsetzen.

"Verordnung (EG) Nr. 1177/2003 des Europaischetaf@nts und des Rates vom 16. Juni 2003 fiir dieeBem
schaftsstatistik Uber Einkommen und LebensbedinguiigU-SILC).

8 Fiir weitere Informationen zum Design dieser Stiobp siehe Horneffer & Kuchler (2008).



ungeeigneten Schichtung oder unzureichenden Beadtigging wichtiger sozio-
demographischer Merkmale fiihrt diese Vorgehenswaissgner systematischen Unterschat-
zung von bestimmten (kleineren) Bevolkerungsgrupparsbesondere schlecht integrierte und
wirtschaftlich weniger erfolgreiche Migranten — uthamit zu einer tatsachlich eingeschrankten
Reprasentativitat der Ergebnisse. So weist Ha@€€7) nach, dass nach Gewichtung und
Hochrechnung in EU-SILC zwar der Anteil der Ausléndogar héher ausféllt als nach Ergeb-
nissen des Mikrozensus; jedoch ist dies einer peisentation jener Auslander geschuldet,
die aus ,den alten ndrdlichen EU-Landern stammeiirend vor allem Tirken sehr stark
unterreprasentiert sind. Auch Auslander aus demaltidlichen EU-Landern sind unterrepra-
sentiert. (Hauser 2007: 13).

Auch erklaren sich hauptsachlich Personen mit enéth Einkommen zu einer solchen
Befragung bereit. Der dadurch entstehende ,Mit@lds-“ oder auch ,Beamtenbauch” der
Einkommensverteilung sollte sich entsprechendéamgen Ungleichheitswerten dufern. Des
Weiteren sind fur Quotenstichproben prinzipielldeStichprobenziehungswahrscheinlichkei-
ten darstellbar und somit auch keine Konfidenzb&nder Stichprobenfehler analytisch schétz-

bar.

Fur die Langsschnittkomponente von EU-SILC wird Rotationspanel benutzt. Das
heil3t, dass jedes Jahr ein Viertel der Haushalehdweue Haushalte ersetzt wird. Jeder Teil-
nehmer wird also maximal vier Jahre befragt. In eiesten Wellen werden dabei in Deutsch-
land immer Teile der Quotenstichprobe durch Probaraiis der Dauerstichprobe befragungs-
bereiter Haushalte ersetzt, so dass erst fur dinadgdmgsjahr 2008 erstmals Ergebnisse der
geforderten vollstdndigen ,Zufallsstichprobe” —iglevohl mit den oben genannten Einschran-

kungen beziiglich der geforderten Reprasentativitarfiigbar sein werdeh.

Befragungspersonen sind alle erwachsenen Mitgliedefl6 Jahren) von privaten
Haushalten an ihrem Hauptwohnsitz. In Deutschlaelkes im Erhebungsjahr 2005 Daten fur
ca. 13.100 Haushalte mit 31.300 Personen zur Verniigigoroportional nach Bevoélkerungszahl

aufgeteilt auf die 16 Bundeslander. Berlin wird eiadlen neuen Bundeslandern zugerechnet.

Die Befragung erfolgt vollstandig in schriftlich-sm@lischer Forrif?, d.h. die durch das

Statistische Bundesamt per Post verschickten Foggebmuissen von den Befragten ohne

° Dies ist jedoch auch nur teilweise der Fall, darBen, Berlin und Sachsen-Anhalt auch 2008 nocht titoér
eine ausreichend grolRe landesspezifische Daugustich befragungsbereiter Haushalte verfligten, se ida
diesen Landern noch immer keine Zufallsstichpradmogen werden kann. Vielmehr miissen in diesen Bilénale
dern alle in der Dauerstichprobe verfugbaren Hdtesharangezogen werden (siehe Horneffer & Kuc{2608)).

% beutschland weicht an dieser Stelle als einzigesllin der EU-SILC-Stichprobe von der Eurostat-\Ate
einer interviewergestutzten Erhebung ab.
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Intervieweranleitung selbstandig ausgefullt undizkrgesendet werden. Dabei erfolgt die
Befragung haufig in Form von Proxyinterviews, dumd 20% aller Personeninterviews werden
durch andere Haushaltsmitglieder beantwortet. Digsgon Interview birgt bekanntermal3en
die Gefahr falscher, fehlender oder verzerrter Beartung der Fragen, falls die Befragungs-
person wenig oder keine Erfahrung und keine Assrsbei der Beantwortung hat oder schlecht
informiert ist Uber die Einkommens- und Lebenssituraderjenigen Haushaltsmitglieder, flr

die sie die Beantwortung der Fragen tibernirinit.

Die Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung in lasd findet anhand von Rand-

verteilungen zentraler Merkmale des Mikrozensus.ta

2.2 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine 984 fAhrlich durchgefuhrte Wiederho-
lungsbefragung der Wohnbevdlkerung in privaten Halien in Deutschland (Wagner, Frick &
Schupp 2007 sowie http://www.diw.de/soep). Diesedgséchnitterhebung wird als Teil der
wissenschaftsgetragenen, informationellen Infr&stimvom Umfrageforschungsinstitut TNS
Infratest Sozialforschung im Auftrag der SOEP-Grudps Deutschen Instituts fur Wirtschafts-
forschung (DIW Berlin) durchgefiihrt. Die Standarfithgungsbereiche sind Demographie und
Bevolkerung, Arbeitsmarkt und Erwerbstatigkeit, mmen, Steuern, Soziale Sicherung,
Wohnen, Gesundheit, (Weiter-)Bildung und Qualifigat Partizipation, Grundorientierung
und Integration. Zentrale Indikatoren zu dieseneBdren werden im Regelfall jedes Jahr er-
fragt. Darliber hinaus werden jahrliche Schwerpuokimhe eingesetzt, die die mit Hilfe des
Standardfragenkatalogs erhobenen Informationeefent Seit dem Erhebungsjahr 2006
besteht das SOEP aus acht Teilstichproben.

Sample A reprasentiert GUberwiegend die (west)daatBevolkerung sowie diejenigen
Auslander, die nicht im ebenfalls 1984 gestartefarslander“-Sample B erfasst wurden,

welches ein oversampling der Arbeitsmigranten aumsfdnf Hauptrekrutierungslandern dar-

Y Fiir nahere Angaben zu den Abweichungen der deenis¢brgehensweise bei der Stichprobenerhebung eon d
Eurostat-Empfehlung siehe Clemenceau & Museux (R@auer (2007) sowie den European Commission ,Com-
parative Final EU Quality Report 2005 Version 2008). Auf einer 2006 in Helsinki stattgefundenemfrenz
wurde intensiv Uber Abweichungen der diversen EUESStichproben von den Eurostat-Vorgaben diskufiegt.
Eurostat 2007). Hauser (2007) weist ebenfalls aiPdobleme durch die postalische Befragung hin.

12 Deutschland weicht teilweise auch in den Fraglestgén zu den anderen teilnehmenden Mitgliedssiastie-
beispielsweise bei der Frage nach der Einschatdanildglichkeit, mit dem verfligbaren Einkommen i

Ende des Monats auszukommen (,making ends meettjass die deutschen Daten fiir vergleichende Unters
chungen in diesem Feld als problematisch bzw. niehvendbar einzuschétzen sind (vgl. Fu3note Soith &

Weick 2009).

13 Weitergehende Informationen zur Datenbasis EU-Slh@en sich in Kérner et al. (2005).
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stellt’* Die durch den Mauerfall sowie die deutsche Vegging erfolgte Erweiterung des
Stichprobengebiets fuhrte zur Ziehung von Sampia Guni 1990. Um die zeitgleich einset-
zende massive Zuwanderung nach (West)Deutschlaglatin der Panelpopulation zu be-
ricksichtigen, wurde in den Jahren 1994/1995 ekgiteve Stichprobe gezogen, Sample D.
Durch diese Stichprobe konnen im SOEP u.a. diet{@#pissiedler gut identifiziert und ihre
Lebenslage analysiert werden. Im Jahre 1995 wurdeample D tber 1.000 Personen in rund
500 Haushalten befragt, sodass die Heterogenit&®&tsonen mit Migrationshintergrund im
SOEP mit Hilfe mehrerer Substichproben sehr gatsstfwird®. SchlieRlich fand in den Jahren
1998, 2000 und 2006 jeweils eine reprasentativestdakung der SOEP-Stichprobe (mit den
Samples E, F, und H) statt. Dazwischen erfolgt&rhrebungsjahr 2002 eine Stichprobener-
ganzung (Sample G) um Haushalte mit ,hohen Einkonirfreind 1.200 Haushalte) zwecks
besserer Reprasentation des oberen Randes dentirmsverteilun (vgl. Schupp et al
2009).

Mit Hilfe (mdglichst) regelmafiger Aufstockungenrdia neue, reprasentative Teilstich-
proben werden beim SOEP im Prinzip drei Ziele gtfand auch erreicht: eine mittel- bis
langfristige Stabilisierung der Stichprobengrof3eBeneich zwischen 10.000 und 12.000 Haus-
halten, eine Berlicksichtigung zwischenzeitlicheravielerungen in der Grundgesamtheit (auf-
grund von Immigration) und die Mdglichkeit zur Kooite eventueller Befragungs- oder Pane-

leffekte durch systematische Vergleiche von Newt Aftstichprobert!

Auf Basis dieser Stichprobe werden derzeit jahriah11.000 Haushalte mit rund
25.000 Personen (Erwachsene und Kinder) befragtiiberwiegende Interviewmodus sind
Face-to-Face-Interviews (PAPI und CAPI); in einidgeilen erfolgt nach telefonischem oder
personlichem Kontakt eine postalische Befragung.dasiRisiko von Verstandnisproblemen
bei mangelnden Deutschkenntnissen zu reduzieredamdt auch das Phanomen selektiver
Befragungsbereitschaft zu reduzieren, werden Utmrsgshilfen fiir die diversen Erhebungs-
instrumente in mehreren Sprachen angeboten. Allssidtsmitglieder Gber 16 Jahre werden
personlich befragt; d.h., es finden keine Proxyineavs statt, in deren Verlauf Haushaltsmit-

*In dieser Stichprobe werden Personen in Haushb#&magt, deren Haushaltsvorstand einer der folgend
Nationalitaten angehdrte: Turkei, ehemaliges Jagdsh, Spanien, Griechenland und Italien. Die amaéfatio-
nalitaten sind durch die Stichprobenziehung in Samypund spater in allen anderen Samples berildkgich

!> Sample D besteht aus einer reinen Zufallsstichgprotd einer etwas kleineren Schneeball-Stichprdbdei
letzterer die exakte Bestimmung der Auswahlwahriséicbkeit nicht moglich ist, sind die Standardgeiungs-
und Hochrechnungsfaktoren fur diese Félle auf Nedletzt.

'8 Die Stichprobenziehung erfolgte als zweistufigenzess, aufbauend auf einem Screening von ibe®QO0.
Haushalten, um solche mit einem monatlichen Nett@gnmen von mehr als 7.500 DM zu identifizieren.

vgl. z.B. Frick et al. (2006) fiir den Nachweis ebmender Qualitat der Einkommensangaben nach damer
Wellen eines Panels.
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glieder Angaben zu den personlichen Details (Wi Arbeitseinkommen, Gesundheit, Le-
benszufriedenheit) Dritter machen wirden. Ein den vergangenen Jahren quantitativimmer
bedeutsamer gewordenes — Problem dieser persémlitrihebungsweise ist die damit verbun-
dene Komplexitat der vollstandigen Erfassung uncst@lung der Haushaltseinkommen, falls
nicht alle Befragungspersonen im Haushalt auskwiifig oder -fahig sind; dies betrifft in den
aktuellen Wellen des SOEP ca. 5% der Zielpersavdé@rder Weitergabe der SOEP-Daten ab
dem Jahre 2009 werden im Falle solcher unvollstamderviewten Haushalte (,partial unit-
non-response*) rickwirkend — d.h. im Zeitverlauh&stent — fur alle Wellen seit 1984 umfas-
sende Verbesserungen der ansonsten verzerrtenniimigoesmessung vorgenommen (vgl. dazu

auch Kapitel 2.3). Dem hier vorgelegten Papierdrediese neu berechneten Daten zu Grunde.

Die Hochrechnung der Stichprobe des SOEP auf diadgiesamtheit erfolgt unter Be-
ricksichtigung von Randverteilungen auf Basis ddgd#ensus (fur Personen in Privathaus-

halten am Erstwohnsitz). Berlin wird komplett dexuan Bundeslandern zugerechtfet.

2.3 Vergleichende Darstellung der Messung von EinkomméfiJ-SILC und SOEP

Das fur Wohlfahrtsanalysen, und damit auch flureBd2apier, relevante Einkommenskonstrukt
ist das Aquivalenzeinkommen eines Haushalts bziwesMitglieder. Zu diesem Zweck wird
das verfiighbare Haushaltseinkomriadurch das so genannte Aquivalenzgewicht des Héasha
(gemal der modifizierten OECD-Skala) geteilt, wadenvorteile des gemeinsamen Wirt-

schaftens in Mehr-Personen-Haushalten bertcksenggll.

In Anlehnung an die Empfehlungen der Canberra G(@0p1) zur umfassenden Mes-
sung der Einkommenssituation privater Haushalteudieachten, dass Haushalte in subventio-
nierten Wohnungen oder in selbst genutztem Wohnaige Einkommensvorteile haben. Das
Einkommen sollte somit durch einen geschatztetivék Wert erganzt werden, der dem ent-
spricht, was der Haushalt als nicht subventionidvieter fiir seinen Wohnraum zahlen musste.
Dieser Wert, die so genannte Imputed Rent (IR)deun EU-SILC bis 2006 nicht zur Verfi-

18 Weiterfiihrende Informationen zu der ErhebungsweéseSOEP finden sich in Frick & Haisken-DeNew &)00
sowie in Wagner et al. (2008).

% In beiden Erhebungen ergibt sich das hier insieesnde verfiigbare Haushaltseinkommen des Vogatus
der Summe der auf Personen- bzw. Haushaltsebenagterf Bruttoeinkommenskomponenten (Erwerbseinkom-
men, Kapitaleinkommen, private Transfers, privagaten, 6ffentliche Transfers, 6ffentliche Rentdn,)eabzilg-
lich direkter Steuern und SozialversicherungsabgalbeEU-SILC werden diese Abziige direkt erfragihwend

sie im SOEP in aufwendigen Verfahren simuliert veerddie alle Standard-Parameter (Definition deu&tein-
heit, Steuertarif, Beitragsbemessungsgrenzensetie pauschale, steuerliche Abschreibungsmoglitdrkéu.a.
Werbungskosten) des gegebenen Jahres bericksickiigle Schwarze 1995). Unter der Annahme, dass Ab-
schreibungsmaoglichkeiten mit dem zu versteuerndekdmmen steigen, solleeteris paribuslie mit EU-SILC
gemessene Ungleichheit aufgrund der MéglichkeitBiaticksichtigung individueller anstatt simulierfdvgaben,
tendenziell hther ausfallen als auf Basis des SOEP.
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gung gestellt, ist aber ab 2007 vorgeschrieben. Von dieser Vorgabe abweichend, ist diese Vari-
able fur Deutschland jedoch noch nicht besetzt. Alle nachfolgenden Ergebnisse auf Basis von

EU-SILC werden daher ohne Imputed Rent ausgewiesen.

Im SOEP gehdrt eine Schatzung fir IR zu den standardmallig bereitgestellten Variablen.
In Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Europaischen Kommission (EU Commission regu-
lation (EC) No. 1980/2003) wird dabei ein Netto-Wert nach Abzug aller relevanten Kosten
(insbesondere Finanzierungskosten) ermittelt, der neben dem Mietwert selbstgenutzten Wohn-
eigentums auch die entsprechenden Einkommensvorteile subventionierter bzw. mietfrei zur
Verfigung gestellter Mietwohnungen enthélt (vgl. Frick, Grabka & Groh-Samberg (20074,
2008))?° Im Rahmen der folgenden Auswertungen werden ggf. zusatzlich SOEP-Ergebnisse
inklusive Imputed Rent dargestellt, um die Unterschiede zu verdeutlichen, die durch Nichtbe-

achtung dieser wichtigsten nicht-monetaren Einkommenskomponente entstehen.

Fehlende Einkommenswerte in EU-SILC werden komplett imputiert: Dies gilt zum ei-
nen fir den Fall, dass lediglich einzelne Angaben in ansonsten ausgefillten Fragebtgen fehlen
(Item Nonresponse, INR), und zum zweiten bei vollstdndiger Verweigerung einzelner Haus-
haltsmitglieder in ansonsten befragungswilligen Haushalten (Partial Unit Nonresponse, PUNR).
Im zweiten Fall wird das von den sonstigen Personen erhobene und aggregierte Haushaltsein-
kommen mittels eines Korrekturfaktors, der sich aus den Einkommen &hnlicher Haushalte mit
vollstandigen Interviews ableiten lasst, angepds8ei fehlenden Werten aufgrund von INR
werden, wenn das Einkommen nicht durch die Untersuchung von den mit dem Einkommen
direkt verbundenen Variablen (wie z.B. gezahlte Einkommensteuer oder Sozialabgaben) ermit-
telt werden kann, statistische Verfahren verwendet, die mittels Regressionsanalysen die vor-
handenen Einkommensinformationen von anderen, &hnlichen Personen oder Haushalten nutz-
bar machen. Bekannte Vorjahreseinkommen werden im Rahmen der Imputation nur far

Plausibilitatspriifungen verwendét.

Die Imputation fehlender Einkommensangaben im SOEP findet nach einem internatio-
nal bewéhrten Verfahren von Little & Su (1989) statt, das z.B. auch in der australischen Panel-

Studie HILDA eingesetzt wird (siehe Starick & Watson 2009). Diese so genannte ,row and

% Die Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) enthalten eine Brutto-Version von Imputed Rent,
d.h. Finanzierungskosten fur noch ausstehende Kredite werden nicht in Abzug gebracht und Uberschétzen entspre-
chend die H6he des Einkommensvorteils. Zudem sind subventionierte und mietfreie Mieter nicht berlcksichtigt.

21 Siehe auch European Commission ,Comparative Final EU Quality Report 2005 Version 2 (2008).

22 \Wir dankendem Statistischen Bundesamt in Wiesbaden fiir diesistellung von Informationen zum
Imputationsverfahren fur fehlende Einkommensangaben in EU-SILC Deutschland.
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column®-Imputationsprozedur nutzt sowohl Quersdlnitls auch Langsschnittinformationen
einer Person, deren Einkommen imputiert werden r(aiske Frick & Grabka 2005).

Fehlende Angaben aufgrund von Partial Unit Nonrasgdwerden seit dem Jahr 2009
(rickwirkend fur alle Wellen) in einem aufwendigaehrstufigen Verfahren fur sechs einzelne
Brutto-Einkommenskomponenten (Erwerbseinkommentdtesowie Transferleistungen im
Falle von Arbeitslosigkeit, Ausbildung/Studium, Nerschutz/Erziehungsgeld/Elterngeld und
private Transfers) ebenfalls unter Verwendung vandgsschnittinformationen imputiert. Diese
Werte werden im Haushaltskontext gemeinsam mitvdenden befragungswilligen Mitglie-
dern erhobenen Einkommensangaben einer Simulatiorsteuer- bzw. Sozialversicherungs-
abgaben unterzogen und ergeben das fiir die folgehdalysen relevante verfliigbare Vorjah-

res-Haushaltsnettoeinkommen (siehe Frick, Grabkar&h-Samberg 2009).

Fur die folgenden Quer- und Langsschnittanalysen@&vezwecks besserer intertempo-
raler Vergleichbarkeit alle Einkommen beider SussgyPreisen des Jahres 2000 ausgewiesen.
Einige wenige Haushalte in EU-SILC weisen ein niegatEinkommen auf; diese werden in
den hier vorgelegten Analysen nicht bertcksichigg im Folgenden fir ein bestimmtes Jahr
angegebenen Einkommen beziehen sich immer autdeslige vorhergehende Kalenderjahr;
die Berechnung der Aquivalenzskala beruht auf dardHaltskomposition im Befragungszeit-
punkt?*

2.4 Indikatoren zur Analyse von Ungleichheit und Mokl

In der folgenden Untersuchung der Einkommensungjheit werden neben dem als robust
geltenden und die Mitte der Verteilung starker lbksichtigenden Gini-Koeffizienten zwei
weitere Malie eingesetzt, die sensitiv auf Verangrn an den Randern der Einkommensver-
teilung reagieren. Dies sind der top-sensitive &ajtiared Coefficient of Variation (HSCV)

und das bottom-sensitive MaR Mean-Log-Deviation ).

Zentrale Indikatoren zur Armutsforschung bietetlei#nilie der von Foster, Greer &

Thorbecke (1984) beschriebenen FGT-Mal3e mit deremppaversion-Parameter mit dessen

% Dieses Phanomen war in den ersten Wellen des 20fglrund der in der Regel vollstandigen Realisigrather
Interviews im Haushalt vernachlassigbar und wurdeed im Rahmen der Imputation fehlender Einkommien b
2008 ignoriert.

4 Diese Vorgehensweise ist Standard in der Einkorsrerteilungsanalyse, es kann jedoch aufgrund des-un
schiedlichen Zeitbezugs von Einkommen (Vorjahr) tiadishaltskomposition (Befragungszeitpunkt) zu e@erz
ten Aquivalenzeinkommensmessungen kommen (vgl. B&b¥andecasteele 2008). Dieser Effekt sollte o
fur den hier interessierenden Untersuchungszweck degleichbarkeit der Verteilungs- und Mobilitatsdysen
auf Basis von EU-SILC und SOEP keine wesentlichkeRpielen, da beide Surveys davon in gleichersé&/ei
betroffen sind.

% Zur genaueren Definition der beiden zuletzt getemMaRe siehe z.B. Grabka et al. (2007).
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Hilfe die Armutsquote (FGT(0)), die Armutsliicke (F@)) und die Ungleichheit der Armuts-
verteilung (FGT(2)) analysiert werden konnen. Drenstsschwelle wird hier geman EU-
Vorgaben durch 60% des nationalen Medianeinkomrbessmmt. Die Armutsrisikoquote
bildet mit dem Gini-Koeffizienten und dem S80/S2@/8 das die Summe der Einkommen des
oberen Einkommensquintils in Relation zur Summekiekommen des unteren Quintils aus-
druckt, einen Teil der Laeken-Indikatoren. Dieseist Katalog von Mal3zahlen, der auf einer
Tagung des Europaischen Rates in Laeken im Deze2@0drentwickelt bzw. zusammenge-
stellt wurde mit dem Ziel europaweiter VergleicheArmut, Beschaftigung, Gesundheit und
Bildung (siehe Atkinson et al. 2002).

Zur graphischen lllustration der Einkommensvertaglkommt der Kerndichteschatzer
zur Anwendung. Mittels dieser Methode wird der daflvon unbekannten stetigen Verteilun-
gen geschatzt was flur die hier vorgelegte vergide Untersuchung besonders hilfreich ist,
um eventuelle Unterschiede in der Reprasentatistiromter Bereiche der Einkommensvertei-

lung, insbesondere an den Randern, zu visualisieren

Neben diesen auf Querschnittsdaten aufsetzendé@taren zur Erfassung der Ein-
kommensungleichheit zu einem Zeitpunkt bzw. in eietreihe sind die in EU-SILC und
anderen entsprechenden Surveys erhobenen Panealddiesondere fir die Analyse von Ein-
kommensmobilitdt geeignet: Hier interessiert alserewie stark das absolute Einkommen
einer Person oder deren relative Einkommenspositioerhalb eines Landes uber die Zeit
variiert. Einer der hier untersuchten Indikatoreid ist die Matrixmobilitat. Sie vergleicht
z.B. das Einkommensquintil, in dem sich eine Bebhawgseinheit (i.d.R. eine Person) in
einem gegebenen Ausgangsjabefindet, mit der entsprechenden Einkommenspos{{iuin-
til) des Folgejahrest1. Je grol3er der durchschnittliche ,Sprung” von gir@uintil zum ande-
ren, desto hoher ist die Einkommensmobilitat. Das Mields & Ok (1996) beschriebene Mobi-
litatsmald berechnet die durchschnittliche HoheRiterKopf-Einkommensanderung in zwei
Perioden. Der Mobilitdtsindex von Shorrocks (19748ederum setzt einen Ungleichheitspa-
rameter (im Folgenden den Gini-Koeffizienten) eidakres ins Verhaltnis zu der gewichteten
Ungleichheit Gber alle Untersuchungszeitpunkte .(ddhre) und zieht daraus Ruckschlisse auf

die zugrunde liegende Einkommensmobilitat in eirhemd.

Armutsmobilitat vergleicht die Niedrigeinkommenssition von Befragungspersonen
im Langsschnitt in zwei aufeinander folgenden Jalfinger: balanciertes Panel der Erhebungs-
jahre 2005 und 2006, d.h., alle Befragungspersatienn zwei aufeinander folgenden Inter-
viewzeitpunkten erfolgreich befragt wurden). Daraufbauend kann der Anteil der Personen
ermittelt werden, die in beiden Jahren nicht armewdzw. in mindestens einem der beiden
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Jahre unterhalb der nationalen Armutsschwelle (60% des nationalen aquivalenzgewichteten
Haushaltsnettoeinkommens nach Steuern und Transfers) lebten.

3 Empirische Analysen

Beim Vergleich der empirischen Ergebnisse von EU-SILC und SOEP werden zunachst Héhe
und Entwicklung der mittleren Einkommen sowie der Ungleichheit im Untersuchungszeitraum
2005 bis 2007 untersucht. Dabei wird im Folgenden bei Verwendung von Jahresangaben in der
Regel auf das Erhebungsjahr Bezug genommen — gemalf3 der oben beschriebenen Einkom-
mensmessung werden damit die Einkommen des Vorjahres analysiert. Analysepopulation ist

jeweils die gesamte Bevdlkerung in privaten Haushalten.

Diese Analysen werden sowohl auf Basis der jeweiligen Querschnittspopulationen als

auch auf Basis von Langsschdéten durchgefihrt. Der Vergleich der Ergebnisse von Quer-

und Langsschnittpopulation dient zur Konsistenzpriifung der jeweiligen Datenbasis und insbe-
sondere zur Kontrolle eventueller Selektionseffekte der Rotationsstichprobe von EU-SILC.
Zudem bildet dieser Ansatz den Ubergang zu den Mobilitatsanalysen, die nur auf Grundlage der
Langsschnittdaten (Gber zwei aufeinander folgende Wellen) durchgefiihrt werden kdénnen.
Letztlich werden die Ergebnisse fur Deutschland auf Basis von SOEP und EU-SILC mit jenen
fur die anderen EU-SILC-Lander kontrastiert. Die in diesem Zusammenhang zu prifende Hy-
pothese lautet, dass Analysen auf Grundlage zweier unabhangig von einander gezogener Stich-
proben aus ein und derselben Grundgesamtheit zu statistisch nicht unterscheidbaren Ergebnis-

sen bezlglich Ungleichheit, Armut und Mobilitat fuhren.

Neben den Einkommensanalysen werden auch die Verteilungen ausgewahlter sozial-
struktureller Variablen beachtet, die im Allgemeinen mit der Einkommenssituation korrelieren.
Dazu gehdort neben der Bildungs- und Altersstruktur der Stichproben auch die regionale Vertei-
lung nach alten und neuen Bundeslandern. Derartige Variablen kdnnen offensichtlich nicht nur
einen direkt verzerrenden Einfluss auf die Ungleichheitsergebnisse ausiiben, zum Beispiel im
Falle der inadaquaten Reprasentation niedrig qualifizierter Personen. Es ist zudem im Rahmen
der relativen Armutsmessung von einer Verzerrung des Medianeinkommens und damit der fur
das relative Armutsrisiko relevanten Einkommensschwelle auszugehen — fallt diese zum Bei-
spiel aufgrund einer zu starken Berucksichtigung von hoch Qualifizierten zu hoch aus, so steigt

die Armutsschwelle und damit ceteris parildess Armutsrisiko in der Gesamtbevdlkerung.
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3.1 Ho6he und Entwicklung der mittleren Einkommen 20852007 auf Basis von

Querschnittsdaten

Beim Vergleich der durchschnittlichen, realen Eimkoen im Zeitraum 2005 bis 2007 fallen

bei EU-SILC starke Schwankungen auf (vgl. Tabe)l&®F¥’ Einem deutlichen Riickgang der
preisbereinigten Einkommen um rund 6% von ca. XELh 2005) auf ca. 16.000€ (in 2006)
folgt wiederum eine signifikanter Einkommenserhdum fast 16% bzw. etwa 2.500€ auf
18.500€ (in 2007). Zieht man den Median als rolrest®&lal? hinzu, andert sich dieser Verlauf
nicht: Die Sprunge sind auch hier deutlich sichtlars darauf hinweist, dass diese Ergebnisse

nicht von einigen AusreiBern getrieben weréfén.

Ein derartiger Verlauf der Einkommensentwicklundgieutschland kann im Prinzip
zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, jedmsdeh externe (auch makro-6konomische)
GroRRen wie die Arbeitsmarkt- und insbesondere dieeislosigkeitsentwicklung in diesem
Zeitraum eine andere Entwicklung der Einkommensilerig erwarten. Diese Mdglichkeiten
werden weiter unten nach der vergleichenden Dératgder Ergebnisse von EU-SILC und
SOEP diskutiert.

Die Untersuchung der Einkommen getrennt nach naodralten Bundeslandern kommt
zu einem ahnlichen Ergebnis: Beim Ubergang von 2002006 findet sich jeweils ein starker
Einkommensrickgang um ca. 1.000€ — in den neued@&ld@ndern von 15.400€ auf 14.300€,
in den alten Bundeslandern von 17.600€ auf 16.600€.

% Die Berechnungen erfolgen anhand der EU-SILC-Dagétergabe von August 2009 (mit der dritten Versien
Querschnittsdaten 2005, der zweiten Revision fld620der ersten Revision fir 2007, und der ersterisita der
Langsschnittdaten bis 2006) sowie der SOEP-Dataargaibe in der Version von September 2009. Diessidfe
der SOEP-Daten enthélt neben den genannten vertesEinkommensimputationen bei fehlenden Angahen i
unvollstandig realisierten Haushalten auch einbegserte Hochrechnung (vgl. Kroh 2009).

%" Die empirischen Analysen wurden mit Stata (Versiorl) durchgefiihrt unter Verwendung der Prozeduren
SHORMOB, FOKMOB, IMOBFLDS, IMOBSHOR, IMOBFOK und MPRXMOB von Philippe van Kerm
(CEPS/Instead, Luxembourg) sowie POVDECO und INEQU#&on Stephen P. Jenkins (University of Essex,
UK).

%8 Diese Ergebnisse stimmen sehr gut mit entspreemexdroffentlichungen von Eurostat iiberein:
http://nui.epp.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.da®dé=ilc_di03&lang=deDabei werden in den hier vorgelegten
Berechnungen nur Einkommen >=0 verwendet und irs&meson 2000 ausgewiesen; in die Eurostat-
Berechnungen gehen hingegen auch Einkommen kiNimkein. Sie sind zudem in nominalen Euro ausgseiie
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Tabelle 1: Aquivalenzeinkommen in EU-SILC und SOBRerschnittspopulationen 2005-2007 (in Euro)

EU- | EU- | EU- .
SOEP Gesamtl SOEP Wes SOEP O4 SiLc | siLc | siLc | SOEP (ohne IR)in % von
EU-SILC
Gesami] West Ost

ohne mit IR ohne mit IR ohne mit IR ohne IR Gesamf Wedt Ost

IR IR IR
Mittelwert 2005 | 18,041 18,973| 18,779 19,812| 15,196 15,736| 17,100| 17,618 15,350 105.5 106.94 99.0
Mittelwert 2006 | 17,885 18,803| 18,660 19,683| 14,947 15,465| 16,039| 16,618 14,296 111.5 112.3 104.6
Mittelwert 2007 | 17,964 18,902| 18,725 19,750| 15,007 15,606| 18,549 n.v. n.v. 96.8 n.v n.v.
Median 2005 15,79116,598| 16,407 17,216| 13,843 14,460 15,387 | 15,816 14,076] 102.6 103.71 98.3
Median 2006 15,47016,337| 16,043 16,914| 13,546 14,125| 14,443| 14,841 13,364| 107.1 108.1f 101.4
Median 2007 15,48216,241| 16,004 16,869| 13,579 14,394| 16,160| n.v. n.v. 95.8 n.v n.v.
N 2005 in Mio. 81.6 64.8 16.8 81.5 62.p 18|5 100.1103.0| 90.8
N 2006 in Mio. 81.6 64.6 17.0 81.2 61.L 20|2 100.806.2| 82.7
N 2007 in Mio. 81.5 64.8 16.7 80.9 n.vi n.\. 100{7 n.v. n.v.

Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehiatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-Skal&Riieisen von 2000. IR = Imputed Rent.

Quelle: EU-SILC 2005-2007 (Version August 2009) @@EP 2005-2007 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Die entsprechenden SOEP-Einkommensmessdniiegen im gleichen Zeitraum rela-
tiv konstant zwischen ca. 17.900€ und 18.000€ w&amdid2005 um 5% bzw. 2006 um 12% uber
dem EU-SILC-Wert. 2007 liegt das SOEP-Einkommemégen ca. 3% unter dem EU-SILC-
Einkommen, jedoch nur aufgrund des schwer nacheblimren Anstiegs des Einkommens in
EU-SILC. Bei den regionalen Einkommensuntersuchamngeist das SOEP 6-12% hohere
Einkommen in den alten Bundeslandern auf als EUES(Eleichzeitig ist die Ubereinstim-
mung der durchschnittlichen Einkommen in den ndBiemdeslandern wesentlich héher: 2005
liegt das mit dem SOEP gemessene Durchschnittsgimien mit ca. 15.200€ um rund 150€
unter dem Vergleichswert in EU-SILC, was angesidetsgesamtdeutschen Ergebnisse ein
geringer Unterschied ist. Die Replikation dieseglalrhs fur 2007 ist leider nicht mdglich, da
das Statistische Bundesamt aus Datenschutzgrumileerlei Regionalinformationen (zur Ost-
West-Differenzierung) in EU-SILC mehr zur Verfugusigllt.

Der Einbezug von Imputed Rent in die Einkommensonegsles SOEP (wie von der

Canberra Group (2001) vorgeschlagen und aufbaugieireer entsprechenden Regulation der

29 |m SOEP werden seit der Datenweitergabe 2009 idicBimen von nicht teilnehmenden Haushaltsmitgliede
in ansonsten befragungsbereiten Haushalten (PUNRJitfe umfangreicher Imputationsverfahren beriichigt
(vgl. Frick, Grabka und Groh-Samberg 2009). Aul3erdeurden die Gewichtungs- und Hochrechnungsfaktoren
umfassend Uberarbeitet. Aus diesem Grund weichehidi vorgelegten Ergebnisse auf Basis des SOREP zu
Umfang von Ungleichheit und Armut ggf. von friiheneroffentlichungen ab — zeitliche Trends sind tudgese
Revisionen jedoch unverandert.
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Europaischen Kommission ab 2007 fur EU-SILC ,vodeigben*), wirde das durchschnittli-

che Einkommen um weitere rund 1.000€ steigern.

3.2 Entwicklung der Einkommensungleichheit 2005 bis280f Basis von Quer-

schnittsdaten

Bei der Betrachtung der Einkommensverteilung miteHion Kerndichtefunktionen werden die
Unterschiede zwischen den Ergebnissen beider $tibkp in den Jahren 2005 und 2006 be-
sonders deutlich. Die Verteilung der EU-SILC-Einkaen ist im Vergleich zur SOEP-
Verteilung ,steiler” und damit starker auf die rfeten Einkommen konzentriert (vgl.
Abbildung 1 bis Abbildung 3f. 2007 jedoch andert sich das Bild: Die EU-SILC-{é#ung ist
nun flacher als die der SOEP-Einkommen. Wie sickitein Tabelle 1 mit Hilfe der mittleren
Einkommen angedeutet hat, ist diese Veranderundiawdtarken Schwankungen in den EU-
SILC-Verteilungen zurtckzuftihren, wahrend die dé&&B Uber die Jahre relativ konstant
bleibt. Dies kann als Hinweis der Erfassungsprokeleier Einkommensrander mit Hilfe der
EU-SILC-Quoterstichprobe gewertet werden, die in den ersten betateebungsjahren die
gesamte Stichprobe dominiert. Nur ein Viertel defrBgungspersonen des Jahres 2005 stammt
aus einer Zufallsstichprobe befragungsbereiter Rigtes die zuvor im Mikrozensus teilnah-
men. Aufgrund der 0.g. Rotation betragt dieser Aite Erhebungsjahr 2007 bereits drei Vier-

tel.

% In den folgenden Abbildungen werden die Ergebrigs®eutschland auf Basis von EU-SILC mit dem Kalrz
.DE-SILC" versehen.
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Abbildung 1: Kerndichtefunktion der Aquivalenzeimkmen, Querschnittspopulation 2005
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Durchschnittliches Aequivalenzeinkommen 2005

Quelle: EU-SILC 2005 (Version August 2009) und SCQIOB5 (Version September 2009). Eigene Berechnungen.
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Abbildung 2: Kerndichtefunktion der Aquivalenzeimkmen, Querschnittspopulation 2006
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Durchschnittliches Aequivalenzeinkommen 2006

Quelle: EU-SILC 2006 (Version August 2009) und SCIOB6 (Version September 2009). Eigene Berechnungen.
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Abbildung 3: Kerndichtefunktion der Aquivalenzeimkmen, Querschnittspopulation 2007
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Quelle: EU-SILC 2007 (Version August 2009) und SQIOB7 (Version September 2009). Eigene Berechnungen.
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Die EU-SILC-Daten fir Deutschland weisen fur diaréa2005 und 2006 recht stabile
Ergebnisse zu Ungleichheit und dem Armutsrisiko Big Armutsrisikoquote (FGT(0)) be-
wegt sich um ca. 12% der Gesamtbevolkerung, derkzigaffizient liegt konstant bei rund
26% (vgl. Tabelle 2). Einzig das MalR HSCV schwastlatk: Es fallt von 25% in 2005 auf
knapp 21% in 2006. Dazu muss jedoch gesagt wedaes,der HSCV sehr sensitiv auf Veran-
derungen am oberen Rand der Einkommensverteillagia®. Schon ein einziger extremer
Ausreil3er kann daher grof3e Auswirkungen auf digpfgung des MalRes haben. Solch ein
AusreilRer kann auch durch Eingabefehler entstéBmfie Springe des HSCV dirfen also
nicht tiberbewertet werden. Jedoch weisen die Ofate2007 ebenfalls auf einen sprunghaften
Anstieg der anderen, viel robusteren Grof3en hia:Abmutsquote steigt von 12% auf fast
15%, der Gini-Koeffizient von 26% auf fast 30%. Dassmald dieser Zunahme beider Grof3en
innerhalb nur eines einzigen Jahres ist angesigtt&ntwicklung der Einkommens-
ungleichheit in Deutschland in den letzten JahrieghaulRergewbhnlich und schwer nachvoll-
zieh- bzw. erklarbar; dies gilt insbesondere arasider positiven Arbeitsmarktentwicklungen

am Ende der hier dargestellten Periode.

Die SOEP-Daten weisen fir den Zeitraum 2005 bi$260e leicht steigende Armut
auf (von knapp unter auf etwas tber 14%); dieset®\legen um rund zwei Prozentpunkte
Uber jenen von EU-SILC. Gemald SOEP ist diese Ekluwnig bis zum Jahr 2007 wieder rtck-
laufig, die Armutsrisikoquote sinkt erstmals saibhikn (auf 13.6%). Innerhalb des gleichen 3-
Jahreszeitraums steigt der Gini-Koeffizient erst 28% auf tber 29%, um dann wiederum
leicht auf knapp unter 29% zu sink&rinsgesamt ist die Ungleichheit gemaR den Daten des
SOEP 2005 und 2006 deutlich hoher als in EU-SIinQlar Regel liegt der Unterschied bei 8%
bis 18%. 2007 findet jedoch, wie auch bei den emgth Einkommen, hier eine Umkehr statt:
alle UngleichheitsmalRe gemal EU-SILC (mit AusnadeseHSCV) liegen nun deutlich Uber

den jeweiligen Vergleichswerte im SOEP.

31 Aufgrund der oben genannten Verbesserungen denBaftbereitung im SOEP (bei der Einkommensimputatio
und der Hochrechnung) liegen diese Armutsrisikognatiedriger als die bisher ausgewiesenen Wertel 8046

fur 2005, 18.0% fur 2006 und 16.5% fur 2007 (vgick & Grabka 2008: 564). Auch fallen die auf Badey

Daten friiherer SOEP-Versionen berechneten Ginif&aefiten etwas héher aus als hier dargestellsedizetru-
gen .306 fur 2005, .323 fur 2006 und .319 fur 2003.0.: 563f). Die umfassende Revision der Imputaind
Hochrechnung im SOEP im Rahmen der Datenweiterght®009 bewirkt somit Niveau-Effekte sowohl bei der
Messung von Armut als auch der Ungleichheit, gleizhl zeigen sich beziiglich der intertemporalen Erkiung

im Zeitraum 2005 bis 2007 die exakt gleichen Trenisbisher berichtet.
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Tabelle 2: Einkommensungleichheit in EU-SILC undE®Q Querschnittspopulationen 2005-2007

2005
in 9
SOEP ohne IR SOEP mit IR EU-SILC Sossn(gl‘j‘gl'f%'“ o
Gesamt West Ost | Gesamt  West Ost Gesanwest  Ost [ GesamtWest  Ost

FGT(0) 0.139 0.125 0.19% 0.138 0.120 0.205 0.121 0.110 0.1p914.2 1129 1211
FGT(1) 0.032 0.029 0.04B 0.032 0.028 0.048 0.029 0.027 0.03310.0 106.8 122.]
FGT(2) 0.012 0.011 0.01p 0.012 0.011 0.018 0.012 0.011 0.01303.1 98.3 1204
Gini 0.280 0.283 0.250 0.280 0.282 0.249 0.259 0.259 0.24408.4 109.3 101.
MLD 0.137 0.140 0.101 0.136 0.138 0.107 0.119 0.119 0.114145 1179 93.2
HSCV 0.967 1.094 0.15p 0.893 1.003 0.147 0.250 0.212 0.404887.2 515.0 37.6
S80/S20 4,121 4.155 3.5404.131 4,159 3.521 3.718 3.732 3.46810.8 111.3 102.]
n 25,520 19,0926,428| 25,520 19,092 6,428 31,233 24,79,436( 81.7 77.0 99.9
N in Mio. 81.6 64.8 16.8 81.6 64.8 16.9 81.5 62.9 8.51| 100.1 103.0 90.§

2006
FGT(0) 0.143 0.128 0.20fL 0.142 0.127 0.198 0.124 0.114 0.15215.8 112.1 131.9
FGT(2) 0.035 0.032 0.04f 0.036 0.032 0.050 0.033 0.030 0.03907.2 104.7 119.]
FGT(2) 0.013 0.013 0.01p 0.014 0.013 0.018 0.015 0.014 0.01789.0 87.4 96.6
Gini 0.292 0.297 0.25% 0.292 0.296 0.251 0.261 0.264 0.23712.2 1121 107.9
MLD 0.148 0.153 0.109 0.147 0.152 0.108 0.127 0.130 0.10916.7 117.8 100.9
HSCV 0.503 0.556 0.14p 0.473 0.519 0.135 0.207 0.211 0.18@42.3 2635 78.0
S80/S20 4359 4.422 3.647 4.362 4.436 3.629 3.800 3.863 3.41714.7 1145 106.7
n 27,321 20,5366,785| 27,321 20,536 6,785 31,639 24,848,796 86.4 82.7 99.8
N in Mio. 81.6 64.6 17.0 81.6 64.6 17.4 81.2 61.1 0.22| 100.5 105.7 84.2

2007
FGT(0) 0.136 0.124 0.18[L 0.135 0.122 0.186 0.149 - - 91.3 - -
FGT(2) 0.033 0.030 0.04§ 0.033 0.030 0.045 0.041 - - 79.0 - -
FGT(2) 0.013 0.012 0.01p 0.012 0.011 0.017 0.019 - - 67.6 - -
Gini 0.288 0.293 0.247 0.288 0.293 0.246 0.295 - - 97.6 - -
MLD 0.143 0.148 0.10% 0.142 0.147 0.104| 0.158 - - 90.5 - -
HSCV 0.291 0.312 0.12p 0.281 0.299 0.122 0.255 - - 114.2 - e
S80/S20 4255 4.341 3.4954.269 4.341 3.528| 4.517 - - 94.2 - -
n 25,385 19,0076,378| 25,385 19,007 6,378 31,514 - - 80.6 -
N in Mio. 81.5 64.8 16.7 81.5 64.8 16.7 80.9 - 010 - -

Hinweise zur Berechnung der Ungleichheit der Aq@makinkommen: Einkommen beziehen sich jeweils asfwbrherge-
hende Kalenderjahr unter der Verwendung der maeifen OECD-Skala, in Preisen von 2000. IR = ImpRedt.

Quelle: EU-SILC 2005-2007 (Version August 2009) @@EP 2005-2007 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Angesichts der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung dem Héchststand der rezessi-
onsbedingten Arbeitslosigkeit im Jahr 2005 sowie deranderungen der Transferlandschatft in
Deutschland (insb. die Einfihrung von AIG I1l) erstten die hier vorgelegten SOEP-Resultate
2

plausibel’” Da sich die Einkommensmessungen eines gegebehess Jmmer auf die Ein-

kommen des Vorjahres beziehen, so ist fir 200@mTdt eher eine Erhdhung der Ungleichheit

%2 Die Rezession im Jahr 2005 fiihrte zu einem weitdmstieg der Arbeitslosigkeit. Zum Zusammenhang vo
Arbeitslosigkeit und Armut siehe Frick & Grabka (#): Je hoher der Anteil der in Arbeitslosigkeigebrachten
potentiellen Erwerbszeit ist, desto hoher ist dienitsrisikoquote, u.a. aufgrund der Absenkung dessferni-
veaus fir Arbeitslosenhilfeempfanger im Rahmenkefihrung von AlG II.
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zu erwarten und 2007, mit der Erholung der Wirtfichiad insbesondere dem Aufschwung am
Arbeitsmarkt, wieder eine Abnahme von Ungleichbeil Armutsrisiko. Dies erklart, warum
sich auf Basis des SOEP 2005 und 2006 eine detnibbre, 2007 jedoch eine geringere Un-
gleichheit ergibt als dies gemaf EU-SILC der Fll i

Eine technische Ursache fiur die niedrigen Armutsgrugemanr EU-SILC fur 2005 und
2006 liegt in unplausiblen Hochrechnungsergebnif&edie regionale Abgrenzung von West-
und Ostdeutschland. Gemessen am Mikrozensus, dehstir das SOEP wie auch EU-SILC
den Hochrechnungsrahmen liefert, Uberschatzt EWGSlile Zahl derjenigen Personen, die in
den neuen Bundeslandern leben, im Jahre 2005 utzmei Millionen, 2006 sogar um fast
vier Millionen Menschen (dies entspricht Glber 2086 gemanr Mikrozensus dort lebenden
Bevolkerung)*® Die zu starke Gewichtung der (tendenziell niedegé Einkommen in den
neuen Bundeslandern fulwetteris paribuszu einer niedrigeren gesamtdeutschen Armuts-
schwelle (60% des nationalen Medianeinkommens).itSoatschen“ Personen, deren Ein-
kommen nun tber der hochrechnungsbedingt etwagdugen Grenze liegt, aus dem Nied-
rigeinkommensbereich heraus. Dies aulert sich imuddr deutlich niedrigeren Armutsquote in
den neuen Bundeslandern in EU-SILC (16% in 2005. 4586 in 2006) gegentber dem SOEP
(19% in 2005 bzw. 21% in 2006).

Ein weiteres Problem wird bei genauerer Untersugtder verschiedenen Hochrech-
nungs- und Gewichtungsfaktoren von EU-SILC sichtBaifgrund als unplausibel eingeschétz-
ter Ergebnisse, die sich bei Verwendung der Stalggavichtungsfaktoren fur die Bildungs-
struktur in Deutschland ergaben, erfolgte ab dem 2806 eine Revision des
Hochrechnungsverfahrens, in dem weitere Restrigtidrei der Hochrechnung beriicksichtigt
wurden®* Seitdem wird fiir den integrierten Haushalts- uedsBnen-Hochrechnungsfaktor fiir
die Gesamtbevolkerung inklusive der Kinder ein aesl&onzept angewandt als fur die Befra-
gungspersonen Uber 16 Jahre. Wahrend der erstderfaaktor fir Untersuchungen verwendet
wird, die die Gesamtbevdlkerung betreffen, wie 8. Verteilungs- und Armutsanalysen in
diesem Papier, ist der zweitgenannte Faktor furlysea natzlich, die nur die erwachsene
Bevolkerung betreffen, wie z.B. Bildungs- oder Eragatigkeitsanalysen. Die beiden Hoch-
rechnungsfaktoren weisen jedoch im Befragungsj@B62obwonhl sie fir die erwachsene

Bevolkerung idealerweise identisch sein musstelglieh einen Korrelationskoeffizient von

% Ein Grund dafilr ist, dass bei der Erstellung desAfmutsanalysen anzuwendenden Personenhochregsnun
faktors das Merkmal Bundesland nicht einbezogerdengsiehe Horneffer & Kuchler 2008).

% Details zu der neuen Hochrechnungsmethode unéakiorierungsmerkmalen der einzelnen Faktoren finde
sich in Horneffer & Kuchler (2008).
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0.31 auf*® Erwartungsgeman ergeben sich gravierende Untedseim der Bildungsstruktur.
Hauser (2007) stellt mit 1,9% eine Unterreprasenater einfachsten Bildungskategorie (IS-
CED 1) in EU-SILC (2005) beim Vergleich mit dem Mikzensus (3,2%) fest. Hingegen ist die
zweithochste Bildungskategorie (ISCED 5) mit kn&ip6% um 12 Prozentpunkte zu stark
reprasentiert. Hauser vermutet daher einen stdtk#luss dieser Verzerrungen auf die Lae-
ken-Indikatoren. Das SOEP weist im Vergleich minddikrozensus mit 23,8% fiur ISCED 5
ebenfalls eine leichte Uberreprasentation aufchkes gilt auch fur die niedrigste Bildungska-
tegorie mit 4,4%.

In Nolan et al. (2009), mit Referenz zu einer Usiehung im Auftrag der OECD
(Causa et al. 2009) zur intergenerationalen sazislebilitat (IGM) in Europd®, wird
wiederholt die Datenqualitat von EU-SILC probleraggit. Deutschland wurde fur die
Analysen der OECD aufgrund der Bedenklichkeit daliditat der Bildungsvariablen komplett
aus der Analyse ausgeschlossen. Causa et al. (B86@)nden dies wie folgt: ,Germany is not
included in either because inspection of the darasealed a sizeable discrepancy between
EU-SILC data on educational attainment by cohodt @ifficial statistics of the population’s
educational attainment, as reported in the OECDc&ithn at a Glance database, as well as in
the German socio-economic panel. While there amenaber of reasons to expect discrepancies
across different sources, their size in the caskeoEU-SILC database was considered to be

too high for it to be reliable enough for statiatimference purposes.”

In Frage gestellt werden die deutschen EU-SILC-Dataliesem Zusammenhang auch
von Helbig & Nikolai (2008), die auf eine Studierdauropaischen Kommission aufmerksam
machen, nach der Deutschland das gerechteste $stentsaller OECD-Lander besitzen bl
— dies steht im krassen Gegensatz zu anderen EiggEn Untersuchungen insbesondere auf
Basis der PISA-Daten (vgl. z.B. Baumert & Schin@dD).

Bei der Erstellung des EU-SILC-Hochrechnungsfaktordersonen tber 16 Jahre wird
(folgerichtig) seit 2006 das Merkmal Bildungsabsisisl bericksichtigt. Damit ergibt sich seit-
dem eine erheblich plausiblere Verteilung der Bilgekategorien als bei Verwendung des
Standard-Hochrechnungsfaktors fir die Gesamtbesdige Im Folgenden soll untersucht

werden, welchen Einfluss die Verwendung der beldechrechnungsfaktoren auf den Ein-

% |In den meisten anderen EU-SILC-Landern liegt dierilation bei 1, einzig Irland und Polen weicheningfii-
gig davon ab (0.95 bzw. 0.85).

% Diese Analysen basieren auf einem SchwerpunktmiodtU-SILC (2005) mit dem Ziel, den Einfluss des
sozialen Status und der Bildung der Eltern aufsdigale Situation der Kinder zu untersuchen.

3" Insbesondere wird kritisiert, dass sich die Bafragsgruppe in Deutschland nicht mit denjenigenaeleren
Lander vergleichen lasst, was auf methodische Mémjaler Erhebung hindeutet. Vergleiche dazu isshdere
auch die Ausfiihrungen in Miiller (2008).
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kommensmittelwert, Median und die Ungleichheitsmla&e Dabei wird nur das Jahr 2007
betrachtet (vgl. Tabelle 3). HRF 1 bezeichnet leede Verwendung des Ublichen Personen-
hochrechnungsfaktors flr die GesamtbevolkerungrevthHRF 2 fir diese Sensitivitatsanaly-
se konstruiert wurde: fur alle Personen tber 18eJshdies der fir die erwachsene Bevolke-
rung zusatzlich vorhandene Hochrechnungsfaktoryevighallen anderen Personen weiterhin
der erste Hochrechnungsfaktor zugewiesen wird (@eesfft faktisch nur Kinder, die noch

nicht das Befragungsalter erreicht haben).

Tabelle 3: Einfluss verschiedener Hochrechnungsfaktauf Einkommen und Ungleichheit

EU-SILC 2007

HRF 1 HRF 2
Durchschnittliches Aquivalenzeinkommen 18,549 17,923
Median-Aquivalenzeinkommen 16,160 15,799
Armutsschwelle 9,696 9,480
FGT(0) 0.149 0.141
FGT(2) 0.041 0.039
FGT(2) 0.019 0.018
Gini 0.295 0.283
N in Mio. 80.9 80.9

Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommen Eintiommensungleichheit: Einkommen beziehen siclejlsvauf das
vorhergehende Kalenderjahr unter der Verwendungnaetifizierten OECD-Skala, in Preisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2007 (Version August 2009). Eigened8nungen.

Da HRF 2 wie intendiert die Bildungsstruktur Delisnds realistischer nachbildet (al-
so die Hochgebildeten niedriger gewichtet als figsverwendung von HRF 1 der Fall ist),
sinkt das durchschnittliche Einkommen bei Verwergduon HRF 2 — erwartungsgemal — um
Uber 600€. Gleichzeitig sinkt auch das Medianeink@m und damit die Einkommensschwelle
fur die Berechnung der relativen Armut. Ob Ungléieih und Armut in der Bevolkerung bei
Verwendung von HRF 2 steigen oder fallen, hAngbdab, welcher der beiden folgenden
Effekte Uberwiegt: Einerseits werden die (im Allggnen niedrigeren) Einkommen der Nied-
rigqualifizierten hoher gewichtet, durch die Sengualer Armutsschwelle ,rutschen” anderer-
seits jedoch einige Haushatteteris paribusaus der relativen Armutsgeféahrdung. Im vorlie-
genden Falle Uberwiegt offensichtlich der zweitielkdf Bei Verwendung des um die
Bildungsverteilungsverzerrung ,korrigierten* Hocblhmungsfaktors HRF 2 sinken sowohl
Armut als auch Ungleichheit (der Gini-Koeffizierttgar um tber einen Prozentpunkt).

M. a. W., die Nutzung des Standard-HochrechnungsfakHRF 1) stellt die Einkom-
menssituation der Bevolkerung in erheblicher andéfeise dar, als dies bei einem um Bil-
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dungseffekte verbesserten Hochrechnungskonzept der FalOensichtlich kénnen derarti-

ge Revisionen in ,lebenden* Studien immer wieder einmal nétig sein. Auch die im Rahmen der
Datenweitergabe 2009 revidierte Hochrechnung des SOEP Ubt, insbesondere im Zusammen-
hang mit der verbesserten Einkommensimputation, einen eigenstandigen Einfluss auf die Ver-
teilungsergebnisse aus (vgl. Ful3note 29). Dabei wurde jedoch diese Verbesserung im SOEP —
im Gegensatz zur Vorgehensweise bei EU-SILC — nicht nur fir das letzte (und zukinftige)
Erhebungsjahre vorgenommen, sondern auch riickwirkend fur alle Jahre. Dadurch sind beim

SOEP konsistente Zeitreihen garantiert.

3.3 Ho6he und Entwicklung der mittleren Einkommen 2005 bis 2006 auf Basis von

Langsschnitdaten

Bei der Untersuchung der Einkommen auf Basis der Uber zwei aufeinander folgende Jahre
(Wellen) gebildeten Langsschnittpopulation sollte der Unterschied zu den Ergebnissen der
Querschnittspopulation nicht gravierend sein. Zwar stellen die in einem derartigen ,balancier-
ten Panel” aufgrund demographischer Ereignisse (Tod, Geburt, Immigration, Emigration) nicht
bertcksichtigten Personen eine gewisse Selektion dar, gleichwonhl betrifft dies aber nur wenige
Menschen innerhalb dieser kurzen Zeitspanne. Eine moglichst reprasentative Erfassung der
Einkommen und Bevdlkerung in einer derartigen Langsschnittpopulation ist zentral fur die
darauf basierenden Mobilitatsanalysen (unter anderem zur Definition der Laeken-Indikatoren
zur Armuts- und Einkommensmobilitat). Im Prinzip ist zu erwarten, dass die Panelmortalitat,
also das Ausscheiden von Respondenten aus der Stichprobe beim Ubergang voaielle t
Welle t+1 entsteht, eher gering ausfallt. Da bei EU-SILC auf Grund des Rotationsdesigns je-
doch methodisch bedingt in jeder Welle ein Viertel der Stichprobe durch neue Befragungsper-
sonen ersetzt wird, bleibt zu untersuchen, welchen Einfluss dieses Vorgehen auf die Konsistenz

der Ergebnisse hat.

Fur die Langsschnittpopulation liefert EU-SILC fur Deutschland aus Datenschutzgriin-

den keine Moglichkeit der regionalen Differenzierung (z.B. Ost/West). Aus diesem Grund

38 | diesem Zusammenhang sei auch auf Ergebnisse laufender Untersuchungen verschiedener Autoren im EU-
geforderten Projekt EQUALSOC (2009) zur Ausgestaltung der Bildungsvariablen in EU-SILC verwiesen
(http://www.equalsoc.org)j2Diese finden ernste Probleme bei der Erhebung dieser Variable, die mit der einstelli-
gen ISCED-97-Klassifizierung als zu grob gegliedert angesehen wird. Besonders die ISCED-Kategorie 3 weise
eine hohe Heterogenitat auf, vor allem beziiglich der Messung von Aufstiegschancen am Arbeitsmarkt. Insgesamt
erhohe diese krude Variable das Risiko problematischer Interpretationen bei Bildungsanalysen. Zudem seien die
Bildungsabschlisse und ihre Aufteilung auf ISCED in den EU-SILC-Landern nicht einheitlich definiert und

fuhrten zu Vergleichbarkeitsproblemen. Darauf aufbauend ist anzunehmen, dass nicht nur das AuRenvorlassen der
Bildungsvariablen bei der Erstellung der Hochrechnungsfaktoren problematisch fiir derartige Untersuchungen ist,
sondern dass selbst der Einbezug nicht ausreichend differenzierter Information zu Verzerrungen (jedoch in etwas
geringerem Mal3e) fuhren kann.
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findet ein Vergleich hier nur auf gesamtdeutschagrte statt. Festzuhalten ist in einem ersten
Schritt, dass das aquivalenzgewichtete Einkommeiawsgsschnittpopulation bei EU-SILC
(ca. 18.700€ in 2005, 18.500€ in 2006) geringfigiger ausfallt als in der entsprechend abge-
grenzten Population im SOEP (18.000€ bis 18.10041) Tabelle 4). Bemerkenswerterweise

ist hier jedoch der oben auf Basis der Querschiaite von EU-SILC beschriebene starke
Einkommensrickgang von 2005 auf 2006 hier nichtembachten.

Das durchschnittliche Einkommen derjenigen Persodienn zwei aufeinander folgen-
den Wellen befragt wurden (balanciertes Zwei-JaRael), steigt in EU-SILC gegeniber der
auf Querschnittsdatenbasis erhobenen Informatiatide um 1.500-2.500€ an, was ggf. auf
eine Selektion der entweder durch Panelmortalitdia{lgemeinen selbst bestimmt) oder auf-
grund von Stichprobenrotation (Surveydesign bedliwggfallenden Stichprobenmitglieder
hinweist. Im Gegensatz dazu ist der Unterschiedediddommensmessungen im SOEP in der
Quer- bzw. Langsschnittpopulation mit lediglich tB0€ vergleichsweise marginal, was in
einem ersten Schritt auf eine geringere Selektidiéi beim Ubergang vom Quer- zum Langs-

schnitt ,wegfallenden” Population schliel3en lasst.

Tabelle 4: Aquivalenzeinkommen in EU-SILC und SOE&hgsschnittpopulation 2005/2006 (in Euro)

in o
SOEP EU-SILC Sosgn(gﬁ‘gl'fé'” P

ohne IR mit IR ohne IR Gesamt
Mittelwert 2005 18,109 19,046 18,740 96.6
Mittelwert 2006 18,001 18,945 18,512 97.2
Median 2005 15,840 16,619 16,564 95.6
Median 2006 15,542 16,379 16,167 96.1
N 2005 in Mio. 79.2 80.1 98.9
N 2006 in Mio. 79.2 79.9 99.1

Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-Skal&Riieisen von 2000. IR = Imputed Rent.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) S@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.
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Abbildung 4: Kerndichtefunktion der Aquivalenzeimkmen 2005, Langsschnittpopulation 2005/2006
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Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) @@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

DE-SILC ————- SOEP ‘

Abbildung 5: Kerndichtefunktion der Aquivalenzeimkmen 2006, Langsschnittpopulation 2005/2006
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Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) @@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.
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Angesichts des Interesses an Analysen zur Ungleitish neben derartigen Mittelwert-
vergleichen insbesondere der Vergleich der Vemgién des Einkommens in den Langs-
schnittpopulationen interessant. Diese Vergleickeden hier mittels Kerndichteschatzungen
durchgefuhrt. Die entsprechende Kurve der EU-SIL&t®lung liegt in beiden Jahren deutlich
rechts der SOEP-Verteilung (vgl. Abbildung 4 uncbAdung 5). Das Problem einer unzurei-
chenden Abbildung des unteren Einkommensrandetiviersich bei Langsschnittpopulationen
prinzipiell aufgrund des balancierten Paneldesidits, es werden nur solche Personen in der
Analyse beriicksichtigt, die sowohl 2005 als aucba2én der Befragung teilgenommen haben.
Damit fallen sowohl nach der ersten Welle Neugem®i@s auch die vor der zweiten Befra-
gung bereits Verstorbenen aus der Untersuchungtgapuheraus. Aufl3erdem kdnnen Immig-
ranten und Emigranten in diesem Zeitraum nichtaobtet werden. Diese Bevoélkerungsgrup-
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pen sind tendenziell eher von Armut oder Niedrigeinkommen betroffen, aber im Langsschnitt in
geringerem Mal3e vertreten. Hinzu kommt das hohe Risiko einer Selbstselektion der EU-SILC-
Population in der zugrunde liegenden Quotenstichprobe: Personen mit geringem Bildungsni-
veau und somit einem ceteris paribus geringeren Einkommen weisen haufig eine eher geringere
Teilnahmewahrscheinlichkeit in der ersten Welle derartiger Langsschnittbefragungen sowie
eine Uberhohte Ausfallwahrscheinlichkeit ab der zweiten Welle eines Panels auf (siehe z.B.
Watson & Wooden 2009).

Ein weiterer Grund fur die zu geringe Représentation niedriger Einkommen liegt in der
postalischen Befragung mit einem rein deutschsprachigen Erhebungsinstrument ohne Intervie-
wereinsatz. Verstandnisprobleme — insbesondere bei Personen mit eingeschrankten Deutsch-
kenntnissen — sowie ggf. komplexe Fragestellungen rund um den Einkommens- und Transfer-
bezug erhéhen die Gefahr von Messfehlern und fiihren oft insbesondere im unteren
Einkommenssegment zu nachlassender Motivation, der Erhebung (weiter) zur Verfigung zu
stehen. Diese Selektivitét sollte jedoch mittels Schatzung der individuellen Ausfallwahrschein-
lichkeit und dem sich daraus ergebenden Langsshbalttechnungsfaktor weitestgehend
ausgeglichen werden kénnen (dies ist Standardvorgehen bei der Ableitung der Langsschnittge-
wichte im SOEP, siehe Kroh & Spiel3 2008). In EU-SILC wird die Korrektur Giber Auswahl-

wahrscheinlichkeiten unserer Kenntnis nach (bisher noch) nicht durchgefthrt.

3.4 Entwicklung der Einkommensungleichheit 2005 bis 2006 auf Basis von Langs-

schnitdaten

Die bisher gefundenen Unterschiede in den Ergebnissen der Ungleichheitsanalysen zwischen
SOEP und EU-SILC bleiben im Grof3en und Ganzen erhalten, wenn man die gleiche Untersu-
chung wiederum auf Basis der Langsschnittpopulation durchfuhrt (vgl. Tabelle 5). Das SOEP
weist mit 13% bis 14% eine etwas hohere Armutsquote aus als EU-SILC (12%). Auch die
Entwicklung von 2005 auf 2006 geht tendenziell in dieselbe Richtung wie bei der reinen Quer-
schnittsanalyse: die Armut steigt gemaf SOEP minimal an, gemal3 der EU-SILC-Daten sinkt
sie kaum merklich. Auch der Gini-Koeffizient liegt im SOEP um etwa 1 Prozentpunkt tGber

demjenigen in EU-SILC.
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Tabelle 5: Einkommensungleichheit in EU-SILC undE®Q Langsschnittpopulation 2005/2006

2005
soep  SOFF Nkl eu-siLe ﬁe?ip%ox?onrf
EU-SILC
FGT(0) 0.136 0.134 0123 1106
FGT() 0.032 0.032 0.029 1132
FGT(2) 0.012 0.012 0.011 107.9
Gini 0.281 0.280 0271 103.7
MLD 0.137 0.136 0127 108.0
HSCV 1.004 0.927 0.220 456.3
S80/S20 4.128 4.129 3.889 106.2
n 23,084 22,372 103.2
N in Mio. 79.2 80.1 98.9
2006
FGT(0) 0.139 0.137 0.122 1133
FGT() 0.034 0.034 0.031 109.1
FGT(2) 0.013 0.013 0.013 96.2
Gini 0.202 0.201 0.275 106.1
MLD 0.148 0.146 0.138 107.2
HSCV 0.529 0.496 0.279 189.8
S80/S20 4.328 4.319 3.994 108.4
n 23,084 22,309 1035
N in Mio. 79.2 79.9 99.1

Hinweise zur Berechnung der Ungleichheit der Aq@makinkommen: Einkommen beziehen sich jeweils asfwbrherge-
hende Kalenderjahr unter der Verwendung der maeliifen OECD-Skala, in Preisen von 2000. IR = ImpRedt.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) S@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Interessant ist wiederum der Vergleich der Vertegkergebnisse 2005 und 2006 in den
Quer- und Langsschnittpopulationen innerhalb detdmeDatenbasen. Die SOEP-Daten weisen
erwartungsgemalf aufgrund der leichten Unterreptdisem des unteren Einkommensrandes in
Langsschnittpopulationen eine geringfugig niedegdngleichheit aus. Auf Basis der EU-
SILC-Daten hingegen ergibt sich fur Deutschland®20berraschenderweise fur die Langs-
schnittpopulation eine etwas hohere Armutsquotel(®By als fur die Querschnittspopulation.
Im Jahr 2006 wiederum ist das Ergebnis umgekeheiclzeitig weist EU-SILC jedoch fir den
Langsschnitt eine héhere Ungleichheit (Gini, MLCSEWV) als fur den Querschnitt aus.

3.5 Zwischenfazit

Die bisherigen Befunde zusammenfassend stellt Abbd 6 die Ergebnisse der Verteilungs-
analyse fur beide Surveys vergleichend in Quer-Lamysschnittperspektive dar.

Dabei sind die SOEP-Ergebnisse (Mittelwert, Medrmutsrisikoquote, Gini-Koeffizient)
zum einen fur die Quer- und Langsschnittpopulatiosehr konsistent und zum zweiten zeigt

die zeitliche Entwicklung von 2005 bis 2007, in Wastimmung mit der Entwicklung anderer
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relevanter 6konomischen Grof3en in dieser Periode &beitslosigkeit), am aktuellen Rand
(d.h., im Erhebungsjahr 2007 mit Einkommensdate2006) eine erwartet leichte Abnahme
von Ungleichheit und Armut. Die entsprechenden BEnggse fir EU-SILC weichen in offen-
sichtlicher Art und Weise davon ab: sowohl die Esaipnittlich berechneten mittleren Ein-
kommen als auch die Ungleichheitswerte liegen adutiber den entsprechenden Quer-
schnittswerten, zudem ist die Entwicklung bis 206 starken Schwankungen gepragt.

Abbildung 6: Zentrale Ergebnisse zur Verteilungdgse auf Basis von EU-SILC und SOEP in Quer- uadds-
schnittperspektive, 2005-2007
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Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&imnmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehgatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-SkalaRiieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2007 (Version August 2009) @@EP 2005-2007 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Vor dem Hintergrund dieser inkonsistenten Vertejsgrgebnisse auf Basis der Quer-
bzw. Langsschnittpopulationen innerhalb von EU-SW€rden nun anhand der identisch defi-
nierten Paneldaten (tiber zwei aufeinander folg&Mddien) Analysen zur Einkommens- und
Armutsmobilitéat durchgefiihrt. Dabei geht es alsthhimehr um den Vergleich der Verteilung
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in zwei auf einander folgenden Zeitpunkten, sondenndie individuelle Dynamik der Ein-
kommen im Untersuchungszeitraum.

3.6 Einkommens- und Armutsmobilitat

Um ein moglichst robustes Bild der Einkommens- Anghutsmobilitat zu erhalten, werden im
Folgenden verschiedene MobilitatsmaRe berechiziese Strategie ist zur Ableitung stabiler
Befunde hilfreich, da aufgrund des Stichprobendes{@uotenstichprobe) von EU-SILC
Stichprobenfehler bzw. Konfidenzbander nicht ergltar sind.

Tabelle 6: Einkommensmobilitat in EU-SILC und SORB0Q5/2006

in o9
SOEP EU-SILC VSSEE_QH_/"C
Shorrocks Mobilitatsindex (1978), basierend aufiGin 0.032 0.058 54.0
Fields & Ok (1996)
Pro-Kopf-Mobilitat (in Euro) 3449 4859 71.0
Prozentuale Mobilitat 19.16 26.240 73.0
Fields (2000) 0.050 0.067 74.6
Shorrocks Equalisation Measure (1978) 0.088 0.160 505
Fields & Ok (1999), non-directional 0.193 0.253 /6.
Quintilsmatrixmobilitat
Average Jump 0.461 0.664 69.4
Normalised Average Jump 0.184 0.266 69.2
N 23,084 22,288 103.6
N in Mio. 79.2 79.8 99.2

Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&imnmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehgatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-Skal&Riieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) S@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Ohne im Detail auf einzelne Ergebnisse oder Ingtgpionen dieser Mal3e einzugehen,
sei auf das pragnante Gesamtergebnis des Verglaciviesen: Auf Basis der SOEP-Daten
zeigt sich im Zeitraum 2005 bis 2006 durchweg fl&g @ingesetzten Indikatoren eine um 20%
bis 45% niedrigere Einkommensmobilitat als dieslHgiSILC der Fall ist (vgl. Tabelle 6). In
Folge der unterschiedlich hohen durchschnittlicBerkommen ergibt sich beim Mal3 von
Fields und Ok (1996) fur EU-SILC sogar eine um 0€i6here durchschnittliche Pro-Kopf-
Einkommensmobilitat als fir das SOEP. Die Unteraaghder Matrixmobilitat auf Basis von
Einkommensquintilen ergibt im Durchschnitt einemuarte Sprungweite bei EU-SILC von
0,27 Quintilen, beim SOEP hingegen nur 0,18.

% Fir die Mobilitatsanalysen werden nur Personeiidiesichtigt, die in beiden Jahren tiber ein aquivagewich-
tetes Haushaltsnettoeinkommen gré3er Null verfligten
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Auch die Armutsmobilitat fallt bei EU-SILC hohersaim SOEP (vgl. Tabelle 7). Das
SOEP weist einen um Uber zwei Prozentpunkte hohfemézil von Personen aus, die sowohl
2005 als auch 2006 arm sind. Der Anteil der Penrsodie nur in einem der beiden Jahre Uber
ein Einkommen unterhalb der Armutsschwelle verfler bei denen somit Armutsmobilitat
vorliegt), betragt im SOEP 9,3%, hingegen bei EUES11%. Der Anteil derjenigen Personen,
die in beiden Jahren nicht arm sind, liegt im S@&Pknapp 82% geringflgig unter demjeni-
gen in EU-SILC. Dieses Ergebnis spiegelt sich fotdeig auch in den hoheren Armutsrisiko-
quoten im SOEP wider.

Tabelle 7: Armutsmobilitat in EU-SILC und SOEP, 3(#006

SOEP SOEP inkl. IR EU-SILA SOEP
(ohne IR)
Total West Ost Total West Ost Total[ M % von
EU-SILC
Nicht arm in beiden) g, ¢ 83.4 74.6 81.7 83.7 74.1 82.2 99.2
Jahren (%)
Arm in 2006 (%) 4.8 4.4 6.6 5.0 4.7 6.0 5.5 87.2
Arm in 2005 (%) 4.5 4.0 6.4 4.6 4.0 6.9 5.6 81.1
Arm in beiden ]
Jahren (%) 9.0 8.1 125 8.8 7.7 13.0 6.7 135.
Summe 100.0 100.0 100.0 100.0 100.p 104.0 10d.0 .0100
n 23,084 17,217 5,867 23,084 17,217 5,867 22,288 3.610
N in Mio. 79.2 62.7 16.5 79.2 62.7 16.5 79.8 99.7

Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehgatinderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-SkalaRiieisen von 2000. IR = Imputed Rent.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) S@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Eine wichtige Ursache fur die auf Basis der EU-SID&ten gemessene héhere Mobili-
tat kann in der bereits oben festgestellten Verdamageder Untersuchungspopulation beim
Ubergang von der Querschnitts- zur Langsschnittiadion liegen. Neben dem Anteil der
Stichprobe, der demographisch (durch Tod oder Eatigyn) bzw. im Rahmen von Verweige-
rung aus dem Sample scheidet, tauscht EU-SILCdier j@/elle 25% der Stichprobe im Rah-
men des Rotationsprinzips aus. Fur Deutschlantd skt hier zusatzlich das Phanomen, dass
von 2005 auf 2006 ein Viertel der Quotenstichprabe als eher selektiv in Bezug auf das
Einkommen einzuschéatzen ist, aus der Befragunghiess Unter der Annahme, dass dieser
Personenkreis tendenziell eher in der Mitte dek&immensverteilung angesiedelt war, kann es

zu einer artifiziell h6heren Mobilitat der verbliefien Population kommen. Leider kann dieser
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Aspekt mit den vorliegenden EU-SILC Daten nichtrgépverden, da die Quer- und
Langgschnittdaten nicht miteinander verknupft warkiénnen.

Zusatzlich kann sich der Interviewmodus in der BUESBefragung in Deutschland,
der mit einem hohen Anteil von tUber 20% an Proxwiews einhergeht, auf die Ergebnisse
der Mobilitat auswirken. Es kann davon ausgeganggden, dass der Informationsstand der
Uber Dritte Auskunft gebenden Personen nicht nuam¥ollstandig ist, sondern auch, dass im
Falle des erfolgreichen Interviews einer Persondi@ im Vorjahr ein Proxyinterview gefuhrt
wurde, beim Vergleich der Proxyangaben aus demtdabnd den Eigenangaben aus dem Jahr
t eine kinstlich zu hoch gemessene Mobilitat entstetelbst bei Konstanz der wahren zugrun-
de liegenden Werte. Der Anteil der aufgrund vorrtjphunit-non-response” fehlenden Ein-
kommensangaben im SOEP ist mit zuletzt rund 6%4desonen im Befragungsalter zwar
ebenfalls zu problematisieren, aber dieser Wenmster noch deutlich niedriger als die 20%
Proxy-Interviews in EU-SILC. Vor allem aber erfolije Imputation dieser fehlenden Angaben
im SOEP in konsistenter Weise fur alle fehlenderk&mmenswerte, gegebenenfalls auch
unter Bertcksichtigung von Langsschnittinformatioerselben Person aus friiheren oder
spateren Wellen. Zudem ist die SOEP-Imputationsau#khdokumentiert (vgl. Frick, Grabka
und Groh-Samberg 2009), wahrend tber das erwatifbarentielle Antwortverhalten jener

Haushaltsmitglieder in EU-SILC, die Proxyangabertinea, wenig oder gar nichts bekannt ist.
Tabelle 8 zeigt Ergebnisse der Messung der Einkammebilitat in EU-SILC

Deutschland getrennt fir Personendatensatze jeBefchgungsmodus. Demnach weisen unter
den Personen, die in beiden Jahren Befragungspargdber 16 Jahre) sind, diejenigen die
geringste Einkommensmobilitat auf, die den Fragehdg beiden Jahren personlich ausfillten.
Eine weit Gberdurchschnittliche Mobilitéat zeigttsioei denjenigen Personen, fur die in beiden
Jahren Proxyangaben zum Einkommen gemacht wurdedemjenigen, die erst im zweiten
Jahr den Fragebogen selbst ausfiillten. Bei der Bemgedieses Befundes ist zu bertcksichti-
gen, dass bei lediglich 73% aller Befragten im Lsgotinitt 2005 bis 2006 in beiden Jahren das
Standardverfahren des Selbstausfillens durchgefigrden konnte.
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Tabelle 8: Einkommensmobilitat in EU-SILC 2005/20t#h Art des Interviews

2005: Eigend 2005: nicht 2005: nicht
2005 und Beaﬁtw%r- 2005: Proxy, 2005 und befragtes Haust befragtes
2006: Eigené tuna. 2006: 2006: Eigeng 2006: haltsmitglied, [Haushaltsmit} Insgesamt
Beantwortung 9. "|Beantwortungg Proxy 2006: Eigene | glied, 2006:
Proxy
Beantwortung Proxy
Shorrocks Mobilitatg
index (1978), basie- 0.057 0.056 0.06 0.069 0.071 0.10 0.058
rend auf Gini
Fields & Ok (1996)
Pro-Kopf-Mobilita 5065 5392 5888 6346 4592 4758 5200
Prozentuale 25.08 25.62 28.41 29.62 24.92 25.58 25.98
Mobilitat
Fields (2000) 0.070 0.057 0.050 0.07p 0.089 0.042 .06D
Shorrocks (1978) 0.157 0.161 0.175 0.155 0.258 0.226 0.16p
Equalisation Measule
Fields & Ok (1999), | ) 554 0.24 0.265 0.26 0.29 0.229 0.25%
non-directional
Quintilsmatrix-
mobilitat
Average Jump 0.631 0.661 0.659 0.708 0.854 0.701L 6450.
Normalised 0.252 0.264 0.264 0.283 0.342 0.28 0.258
Average Jump
n 13,384 2,474 670 1,306 218 138 18,190
N 47.9 8.8 3.0 4.4 0.8 0.5 65.3
in % 73.3 13.5 4.6 6.8 1.2 0.7 100

Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehgatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-SkalaRiieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009).dfig Berechnungen.

Eine andere Quelle fur hdhere Mobilitat kann im lgtionsverfahren zur Korrektur
fehlender Werte aufgrund von ,ltem-non-responsednsonsten ausgefillten Fragebégen
liegen. Entsprechende Forschungsergebnisse aid 8agir Reihe von Haushaltspanelstudien
belegen eindeutig eine hdohere Qualitat der Impatagrgebnisse bei Verwendung von Langs-
schnittdaten im Imputationsprozess (siehe z.B. IB&&sRiphahn 2006, Starick & Watson
2009, Spiel3 & Goebel 2005, Frick & Grabka 2009)s Batistische Bundesamt nutzt bei der
Imputation von Einkommenswerten in EU-SILC, wieAlbschnitt 2.3 erwahnt, in erster Linie
Querschnittsdaten. Dabei werden bei fehlenden Agrgab Steuern und Sozialabgaben die
gesetzlichen Regelungen umgesetzt (ahnlich wie@BFRS Simulationsmodul) und bei Sozial-
transfers wie Kinder- oder Wohngeld modellhafte Ammen unterstellt. Fir fehlende Ein-
kommensbestandteile, die nicht auf diese Weisésredlwerden kénnen, wendet das Bundes-
amt statistische Verfahren an, die auf personeer bdushaltstibergreifenden Analysen
basieren und so die Ahnlichkeit von einzelnen Féltmerhalb der Stichprobe beriicksichtigen.
Langsschnittinformationen eines Haushalts hingegenden zur Plausibilitatsprifung genutzt,

wenn Einkommensangaben als fragwtirdig angesehatenedurch ein solches Vorgehen, bei
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dem auch die aktuelle Wirtschaftslage einen (stgrkenfluss auf die Imputation hat, kann fir
einen Haushalt, in dem imputierte Einkommensweristieren, eine hohere Mobilitat ausge-
wiesen werden, als dies tatsachlich der Fall ist. Baupteinkommensbezieher hat womaoglich
Uberhaupt keine Einkommensanderung erfahren unahioek nun aufgrund gestiegener
Durchschnittseinkommen in ,seiner* Bevolkerungsgreein hoheres Einkommen zugewie-

sen.

Inwieweit Imputation einen Einfluss auf die gemessEinkommensmobilitat ausibt,
ist vergleichend flr beide Datenbasen in Tabetlar@estellt. Dabei werden ausgewéhlte Indi-
katoren flr die Gruppe der Personen in Haushahee gegliche Einkommensimputation in
beiden Messzeitpunkten (2005 und 2006) jenen gdxpegéstellt, fir die mindestens ein Ein-
kommenswert aufgrund fehlender Angabe ersetzt wendesste. Zur besseren Vergleichbar-
keit werden fur die deutsche EU-SILC-Stichprobehaldaushalte mit Proxy-
Einkommensangaben als imputiert betractft&abei ist zu beachten, dass aufgrund der Ag-
gregation individueller Einkommen Uber alle Hautdraltglieder das hier interessierende
Konstrukt ,Haushaltsnettoeinkommen* féilte Personen im Haushalt von Imputation betroffen
ist, sobald nur eine Kompenente eines einzelnegligis in einem der beiden Jahre imputiert

werden musé?

Zum ersten ist das Ausmalf der Betroffenheit vorubatmpon im Haushaltskontext ins-
besondere aufgrund des hohen Anteils von Proxysietes in EU-SILC mit rund zwei Drit-
teln der gesamten Analysepopulation weitaus hdlksemaSOEP (mit gut 30%). Es zeigt sich
grosso modalas erwartete Bild: die gemessene Mobilitat figit\orliegen von Imputationen
durchweg hoher aus als bei nicht imputierten Belolengen; dies gilt in beiden Datensatzen
und fur alle verwendeten Indikatoren. Gleichwollit §eman EU-SILC die Mobilitat auch
innerhalb der nicht von Imputation oder Proxy-Iatews betroffenen Haushalte deutlich héher
aus. Insofern stellt sich die Frage nach weiterebiltétssteigernden Faktoren neben dem

Stichprobendesign mit Rotation (und in diesem Zusanmhang die Gewichtung und Hoch-

“0Die datentechnische Abgrenzung der Imputationigirfir das SOEP mit Hilfe der Variablen 1112028 alle
Haushalte mit mindestens einem imputierten Wegraud von INR oder PUNR identifiziert. In den EULSI
Daten wurden Proxy-Angaben Uber die Variable RB2& die Falle mit Imputation Uber die Variable HY02
(im Falle von INR) bzw. HY025 (im Falle von PUNRJa&sst.

“1 Ohne an dieser Stelle eine umfassende Darsteflenfeterminanten von Antwortverweigerungen vornetim
zu wollen, sei auf die umfassende internationateratur zur Erforschung des non-response Verhaligryewie-
sen (ein Uberblick findet sich in Watson & Wood2a09). Ingesamt wird nachdriicklich belegt, dass/dar-
scheinlichkeit fur fehlende Einkommensangaben meitmit einer Vielzahl von inhaltlichen Charakgtilia (wie
Alter, Beruf, Bildung, Migrationshintergrund, et&drreliert, sondern auch mit der SurveyerfahruagRefragten
(z.B. Zahl der bisher gefluhrten Interviews) und Aarder Datenerhebung (vgl. Frick & Grabka, 2088yie mit
der Komplexitat des zu erhebenden Konstrukts @dijl.& Willis, 2001), der Zahl der erhobenen Einkamens-
komponenten, der Frageformulierung und vielen weitdMerkmalen (vgl. dazu auch De Leeuw & De Heer,
2002; Riphahn & Serfling, 2005; Groves 2006).
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rechnung), dem Befragungsmodus (mit der Durchfidpson Proxy-Interviews) und der Impu-

tationsprozedur.

Tabelle 9: Einkommensmobilitat in EU-SILC und SOE®5/2006 nach Imputationsstatus

SOEP EU-SILC
mit Imputation|
ohne mit Imputation ohne / Proxy-
Insgesamt| Imputation in| in mindesteng Insgesamt | Imputation in| Angaben in
beiden Jahreh einem Jahr beiden Jahreh mindestens
einem Jahr
Shorrocks Mobilitatsindex
(1978), basierend auf Gini 0.032 0.025 0.040 0.058 0.052 0.062
Fields & Ok (1996)
Pro-Kopf-Mobilitat 3449 2732 4441 4859 4048 5252
Prozentuale Mobilitat 19.16 15.34 24.31 26.24 23.43 27.47
Fields (2000) 0.05 0.041 0.061 0.067 0.043 0.078
Shorrocks (1978) Bqualisation ; aq 0.07 0.106 0.16 0.142 0.17
Measure
Fields & Ok (1999), non- 0.193 0.156 0.244 0.253 0.236 0.262
directional
Quintilsmatrix-Mobilitat
Average Jump 0.461 0.374 0.58 0.664 0.599 0.701
Normalised Average Jump 0.184 0.15 0.232 0.266 90.23 0.28
n 23,084 14,552 8,532 22,288 7,455 14,833
N 79.2 55.3 23.9 79.8 26.0 53.8
in % 100 69.8 30.2 100 32.6 67.4

* Fur EU-SILC werden nur solche Falle als imputidentifiziert, in denen mehr als 2% der im Hausfgittkommen enthalte-
nen Einkommensmasse aus imputierten Daten stanime @iese Einschrankung wéren rund 87% der Indévidanstatt der
hier ausgewiesenen 67%) von Imputation bzw. Proxgrviews im Haushalt betroffen. Gleichwohl mussadéhingewiesen
werden, dass die im SOEP durchgefihrte Simulatardtekten Steuern und Sozialversicherungsanghieemicht als
Imputation erfasst wird.

Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehgatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-SkalaRiieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) @@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Als methodischer Erklarungsversuch kénnen hier SBEfRnde friiherer Jahre weiter-
helfen: Beim Vergleich der im Jahre 2000 erstmeisleenen Substichprobe F des SOEP mit
den Alt-Stichproben A bis E finden Frick et al. () Hinweise auf Erfassungsprobleme in der
ersten Welle eines Panels, die im Verlauf der naohd/ellen des Panels unter anderem auf-
grund von positiven Paneleffekten (Lerneffektende2i Beantwortung der Einkommensfragen)
deutlich nachlassen. Auch ist der Anteil von geriad Angaben und insbesondere von Item-
Non-Response mit der Notwendigkeit nachfolgendgrutation in den ersten Wellen eines
Panels oft héher, was sich im weiteren VerlaufBefragung ebenfalls verbessert; dies ist
neben dem SOEP z.B. auch in der australischen HiSRAlie und der UK-BHPS der Fall
(vgl. Frick und Grabka 2009). Dies ergibt sich niztletzt auch aufgrund des Aufbaus einer

personlichen Beziehung zwischen Interviewer undd&gém, wobei dieses Argument fur EU-
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SILC Deutschland aufgrund der rein postalisch dgefhhrten Befragung nicht gelten kann.
Als Folge dieser Effekte reduziert sich auch dimgssene Einkommensmobilitat (siehe
Tabelle 10): Im Falle des Ubergangs von 2000 a0fLZind Personen in den ,alten“ SOEP-
Stichproben A bis E durchweg weniger mobil als selon 2000 erstmals befragten Sample F.
Auf diesen Erfahrungen aufbauend ware auch fir BWG$und nicht nur fir die deutsche
Stichprobe) ein leichter Riickgang der Mobilitatskaffern ab Welle 3 zu erwarten.

Tabelle 10: Einkommensmobilitdt im SOEP 2000/208¢hnStichprobe

Insgesamt Alt- StichprobelNeu-Stichprobg
9 A bis E F

Shqrrocks |V|Obl|.lt§tSIndeX (1978}, 0.03436 0.03234 0.03627
basierend auf Gini
Fields & Ok (1996)

Pro-Kopf-Mobilitat 3621.68 3294.28 3975.49

Prozentuale Mobilitat 18.08 16.54 19.73
Fields (2000) 0.044 0.034 0.053
Fields & Ok (1999), non- 0.187 0.171 0.205
directional
n 26,644 15,623 11,021

Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehiatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-SkalaRiieisen von 2000.

Quelle: SOEP 2000-2001 (Version September 200ggrt& Berechnungen.

3.7 Ein Vergleich innerhalb Europas auf Basis von EUGUnd SOEI

Gegeben diese Unterschiede zwischen zwei unabhgagagenen Stichproben der gleichen
Grundgesamtheit, ist ein Vergleich mit der entspeecen Ergebnissen der anderen EU-SILC-
Lander interessant — insbesondere da in den malstear Lander die Eurostatvorgaben zur
Stichprobenziehung und zum Befragungsmodus ehgengh des SOEP-Survey als mit der
deutschen EU-SILC-Stichprobe tibereinstimrifen.

In den folgenden Abbildungen werden die Quer- uaddsschnittergebnisse verschie-
dener Mal3zahlen fur alle EU-SILC-Lander und das B@Qg&geneinander abgetragen. Idealer-
weise sollten die Querschnittergebnisse eines lsanmtjenen auf Basis der Langsschnittdaten
Ubereinstimmen. In den nachfolgenden Darstellurtgeleutet dies eine Verortung auf der
Diagonalen. Weiter von dieser Linie entfernt belficite L&nder weisen fur das betrachtete
Merkmal also eine geringere Konsistenz der Ergalerasif, wageteris paribusals Hinweis

“2 Gleichwohl muss hierbei auf groRe Unterschied®atenproduktionsprozess fiir EU-SILC hingewiesen-wer
den, wonach es den nationalen Datenproduzenteyesteilt ist, fir die Generierung der Einkommermimfatio-
nen Survey- oder Registerdaten heranzuziehen, wastzprechenden Vergleichbarkeitsproblemen firgit (
Lohmann 2009).
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auf eine eingeschrankte Datenqualitat gewertet @vekann. Im Europavergleich werden in
den folgenden Abbildungen die Ergebnisse fur Déldgs auf Basis von EU-SILC mit dem
Kirzel ,DE-SILC" versehen.

Abbildung 7: Konsistenz der Einkommensmessung 20@3uer- und Langsschnittpopulationen von SOEP und
EU-SILC
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Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehgatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-SkalaRiieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) @@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Abbildung 8: Konsistenz der Einkommensmessung 20@@uer- und Langsschnittpopulationen von SOEP und
EU-SILC
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Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehgatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-SkalaRiieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) @@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.
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Tatsachlich weicht bei EU-SILC Deutschland das Is&egnittergebnis des durch-
schnittlichen Aquivalenzeinkommens mit am starkstem Querschnittergebnis ab (vgl.
Abbildung 7 und Abbildung 8): die prozentuale Abghaing in 2005 betragt beim arithmeti-
schen Mittel 13% und beim Median immerhin 11%. Adedeen von Schweden 2005 sind in
allen anderen EU-SILC-Landern sowie im SOEP di&k&immen in beiden Populationen prak-
tisch gleich hoch.

Abbildung 9: Konsistenz des Gini-Koeffizienten 2G6%Quer- und Langsschnittpopulationen von SOEPkidd
SILC
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Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&imnmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehgatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-SkalaRiieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) S@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Abbildung 10: Konsistenz des Gini-Koeffizienten 84@ Quer- und Langsschnittpopulationen von SOE® un
EU-SILC
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Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehgatinderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-SkalaRiieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) S@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.
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Anders sieht das Bild beim Gini-Koeffizienten aAsich hier weicht das Ergebnis fir
EU-SILC Deutschland 2005 bei Langsschnittanalysamund 5% vom Querschnittsergebnis
ab (vgl. Abbildung 9 und Abbildung 10). Jedochdief auch andere EU-SILC-Lander hier
ebenfalls weniger konsistente Ergebnisse. Besowlieiskandinavischen Lander (vor allem
Schweden und Norwegen) weisen hohe Differenzen@tgiressant ist, dass nicht nur EU-
SILC Deutschland in eher unplausibler Weise im Is&egnitt eine hohere Ungleichheit als im
Querschnitt ausweist. Auch Irland, Belgien, Portugal die Slowakei befinden sich jeweils in

mindestens einem Jahr oberhalb der Diagonalen.

Bezuglich der Armutsquoten weisen die Daten fur&UE Deutschland eine (im Ver-
gleich zu den anderen EU-SILC-Landern, aber auain @OEP) hohe Konsistenz der Ergebnis-
se auf Basis von Quer- und Langsschnittdaten ahf Abbildung 11 und Abbildung 12).

Wie im Falle der Ungleichheit ist aber eigentlicivdn auszugehen, dass die Armuts-
guote in der Langsschnittpopulation leicht niedrigesfallen sollte als in der Querschnittsana-
lyse, da der Niedrigeinkommensbezug haufig mitibesten demographischen Verédnderungen
einhergeht, die zur Exklusion aus dem balancidP@mel fihren (Mortalitat, Fertilitdt, Emigra-
tion, Immigration zwischen den beiden Beobachtueiggsankten). Tatséachlich finden sich auch
nur wenige EU-SILC-Lander sehr nah an der Diaganalensbesondere Norwegen, Schweden
und Danemark liegen 2006 sehr deutlich daruntegeAithts des massiven Anstiegs der Ar-
mutsquote im Querschnitt des Jahres 2007 in EU-&leGtschland bleibt jedoch abzuwarten,
ob die Ubereinstimmung der Daten erhalten bleiefyrvEU-SILC-Langsschnittdaten fir
Deutschland 2007 verfugbar sein werden.
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Abbildung 11: Konsistenz der Armutsquoten 2005eén Quer- und Langsschnittpopulationen von SOEPHM
SILC
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Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk@&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-Skal&Riieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) S@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Abbildung 12: Konsistenz der Armutsquoten 2006en Quer- und Langsschnittpopulationen von SOEPHuM
SILC
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Hinweise zur Berechnung der Ungleichheit der Aq@makinkommen: Einkommen beziehen sich jeweils asfwbrherge-
hende Kalenderjahr unter der Verwendung der maelifen OECD-Skala, in Preisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) @@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in EU-SiL ®@emige Lander (z.B. Polen) in
beiden Jahren eine hohe Konsistenz der quer- ungds&hnittlich basierten Armuts-Ergebnisse
aufweisen. Daruber hinaus ist auch im Zeitverlauginigen Landern keine Verbesserung der
Konsistenz sichtbar. Im Gegenteil — besonders imedéark und Schweden wurden die Unter-

schiede 2006 noch grof3er.
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Die in Abschnitt 3.5 dargestellten UnterschiedeEumkommens- und Armutsmobilitat
zwischen den Ergebnissen fir Deutschland auf BasiEU-SILC und SOEP sind teilweise
derartig ausgepragt, dass sie eine grol3e Zahhtigprechenden Mal3zahlen fur die anderen
EU-SILC-Lander einschlie3en (vgl. Abbildung 13 ulabildung 14 fir ausgewahlte Mobili-
tatsindikatoren).

Angesichts der Tatsache, dass SOEP und EU-SIL@utddhland dieselbe Grundge-
samtheit reprasentieren (sollen), ist dieses Eligehirchaus Uberraschend. Eine inhaltliche
Interpretation dieser stark divergierenden Ergedanist entsprechend schwierig nachvollzieh-
bar, denn gemal EU-SILC befindet sich Deutschlazdifich der gemessenen Einkommens-
mobilitat in einer Gruppe mit Transformationslandéwrie der Slowakei, Ungarn und balti-
schen Staaten) bzw. Vertretern liberaler Regime (WK), wahrend die Ergebnisse auf Basis
des SOEP in Einklang mit jenen fur die skandinénescVertreter (Norwegen, Schweden) bzw.
anderer kontinentaleuropéaischer Lander (Niederlabhaeemburg) sind, was wiederum den
Stand der einschlagigen Literatur widerspiegelt. figy einen Uberblick Burkhauser & Couch
2009).

Die auf Basis der EU-SILC-Daten ausgewiesene hami@BEimensmobilitat ist weniger
plausibel, da sich in Deutschland historisch eihedismarkt entwickelt hat, der sich durch eine
hohe Arbeitsplatzstabilitdt und eher geringe Flaktin auszeichnet. Dass Deutschland inner-
halb Europas das Land mit einer der am hdchstereggenen Einkommensmobilitat sein soll,
ist somit unwahrscheinlich und auch nicht kompatibi den Ergebnissen auf Basis anderer
Stichproben (darunter das SOEP).
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Abbildung 13: Shorrocks-Angleichungsmal in EU-Silu@ SOEP, Langsschnittpopulation 2005/2006
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Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehgatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-Skal&Riieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) S@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.

Abbildung 14: Matrixmobilitat in EU-SILC und SOEP&angsschnittpopulation 2005/2006
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Hinweise zur Berechnung der Aquivalenzeinkommenk@&inmen beziehen sich jeweils auf das vorhergehiatenderjahr
unter der Verwendung der modifizierten OECD-Skai&Riieisen von 2000.

Quelle: EU-SILC 2005-2006 (Version August 2009) S@EP 2005-2006 (Version September 2009). EigenecBeuagen.
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4 Fazit

Fur die Analyse der personellen EinkommensvertgiinrDeutschland stehen neben der nur
alle fuinf Jahre als querschnittliche Untersuchumgesegten amtlichen Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) insbesondere zwei reptésv angelegte Haushaltspanelbefra-
gungen zur Verfiigung, die entsprechend des zu @rliagenden Langsschnittdesigns insbe-
sondere auch Aussagen zu Umfang und Ursachen alesrEmens- und Armutsmobilitat er-
lauben. Dies ist eine gute Ausgangssituation fémgitionale Verteilungsberichterstattung, da
mit SOEP und EU-SILC zwei unabhangig voneinandeogene Stichproben aus derselben
Grundgesamtheit mit einem ahnlichen Befragungsfakms/erfligung stehen, die fir bestimm-
te Fragestellungen entsprechend zur gegenseitigbdi®éung bzw. Robustheitsprifung dienen
kénnen?® Entgegen der Erwartung finden sich jedoch markamterschiede (a) im Niveau der
gemessenen Ungleichheit und Armut (im SOEP falleeedWerte in 2005 und 2006 héher aus
als gemaR EU-SILC), (b) in der zeitlichen Entwiclduinsbesondere beim Ubergang von 2006
auf 2007) sowie (c) im Ausmal von Einkommens- unsiiismobilitat, das gemafl EU-SILC
hoher ausfallt als in den SOEP-Daten.

Diese Unterschiede zwischen den hier vorgelegtgelifissen auf Basis von SOEP und
EU-SILC sind zum Teil erklarbar mit in der Literatoereits benannten und bisher nicht end-
gultig korrigierten Problemen von EU-SILC (insbedere bezuglich des Stichprobendesigns,
der Reprasentation bestimmter sozialer GruppeB -\igranten, Kinderreiche, Personen mit
niedriger Bildung — und der Einkommensmessung). &&answerterweise sind die Unter-
schiede im Bereich der Einkommensmobilitat teilwedgrart ausgepragt, dass ein Grol3teil der
entsprechenden Vergleichswerte der derzeit 26 ¥SHIT erfassten Lander zwischen den

beiden Ergebnissen fir Deutschland liegt.

Da es auch markante Unterschiede in der Verteitalayanter Bevolkerungscharakte-
ristika zu anderen amtlichen Daten mit Reprasaeiitaitsanspruch wie der EVS und dem Mik-
rozensus gibt (siehe Hauser 2007), sind die DaberBWUJ-SILC in der vorliegenden Form
somit fUr die Erfordernisse einer zentralen Datsrbfiir die (inter-)nationale Armuts- und
Ungleichheitsberichterstattung weiterhin methodigetbesserungsbedurftig. Dies aulert sich
z.B. beziglich der Verteilung des héchsten Bildahgshlusses, aber auch der regionalen

Reprasentation von West- und Ostdeutschland tetMdglichkeit einer besseren Anpassung

3 |dealerweise kénnten im Falle ausreichend ahmitiobener Indikatoren die Daten beider Stichprahesh
gepoolt ausgewertet werden, um damit die Fallzahtehdie statistische Aussagekraft fur kleinerepgpan zu
erhéhen.
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an Rahmendaten des Mikrozensus — offensichtlictkkmale, die auch mit der Einkommens-

hohe und -verteilung korrelieren.

Natdrlich ist jede Erhebung — und damit auch de S@EP — insbesondere bei der Er-
hebung sensitiver Informationen wie dem Einkomnmei Erhebungs- und Messproblemen
konfrontiert. Zudem sind in der Nachbearbeitungliset Daten, z.B. bei der Imputation fehlen-
der Werte sowie im Rahmen der Hochrechnung, Annatrudreffen, die immer auch norma-
tive Entscheidungen implizieren und somit kritibigr sind. Diese mussen entsprechend trans-
parent dokumentiert sein und sollten im Vergleiatden Ergebnissen alternativer

Entscheidungen diskutiert werd&h.

Insgesamt ist die Messung von Einkommen als Wotiatald in Erhebungen mit Re-
prasentativitatsanspruch in vielerlei Hinsichtradeh verbesserungswirdig anzusehen. Insbe-
sondere das Problem der ausreichenden Erfassurapeiesn Randes der Einkommensvertei-
lung wurde im SOEP erst mit Einfihrung des Sam@l€sn Jahr 2002) angegangen (vgl.
Schupp et al. 2009

Das nach wie vor offene Problem einer adaquateadBeichtigung (sehr) niedriger
Einkommen ist auch im Zusammenhang mit der Abgnegzler Untersuchungspopulation zu
sehen, da Haushalte im untersten Einkommensbedtarchh Wohnungslosigkeit bzw. instabile
Mietverhaltnisse im Allgemeinen aus derartigen Brhegen mit Bezug auf private Haushalte

herausfallen.

Letztlich ist auch — im Einklang mit der internataden Diskussion zur Inadaquanz mo-
netarer Einkommen als umfassendem Wohlfahrtsma® Betticksichtigung nicht-monetéarer
Einkommen (,non-cash-incomes*) eine wichtige Erering, die im SOEP mit der Bereitstel-
lung der ,Imputed Rent" bereits ansatzweise umgesétd. Dabei enthalt die entsprechende
Variable auch die fiktiven Einkommensvorteile suttv@nierter Mietwohnungen (z.B. im
Sozialen Wohnungsbau). Die Bereitstellung von \ldeila zur Erfassung weiterer non-cash
Komponenten, die sich z.B. aus der privaten Pradnkton Gutern und Dienstleistungen fur
den Eigenverbrauch (,home production®, vgl. FriGkabka und Groh-Samberg 2009) oder aus

“4vgl. dazu die Gegeniiberstellung der Verteilungst Mobilitatseffekte bei Verwendung alternativerrye-
hensweisen im Falle von Partial Unit-non-respo®gNR) im SOEP in Frick, Grabka und Groh-Samber@®920
Die dort vorgelegten Robustheits- und Sensitivatdsgysen belegen signifikante Unterschiede in dealilich
relevanten Ergebnissen beim unterschiedlichen UmgahPUNR: a) Verwendung alternativer Aquivaleresk
len, b) Léschen der Haushalte mit PUNR und Umgetuind) der vollstdndig beobachteten Féalle, und ¢)Kexre
(Langsschnitt-) Imputation.

> In diesem Zusammenhang sei aber auch auf dadtgemiersampling von Personen mit Migrationshintengl
im SOEP verwiesen, dass bereits 1984 die Heterdgeleser Population im Rahmen teilgruppenspe&tiés
Ziehungsdesigns beriicksichtigte sowie auf die I¥ngene ,Zuwandererstichprobe®.
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offentlichen Subventionen in Bildung ergeben, sledzeit in Vorbereitung (vgl. Frick, Grabka
und Groh-Samberg 2007b).

Im Folgenden sei auf weitere Vorschlage von Ha(&@07) zur ex-post Konsistenzpru-
fung von EU-SILC, SOEP, EVS und anderen einsch&mgigrhebungen verwiesen. So bieten
sich vergleichende (Sensitivitats-)Analysen zur i@brestimmung von hochgerechneten Ein-
kommensaggregaten bzw. Bevolkerungsanteilen nmepeethenden administrativen Statistiken
(z.B. Sozialhilfestatistik und Statistik der ALGHEmpfanger, Wohngeldstatistik, Baftg-
Statistik, Einkommensteuerstatistik) bzw. mit makonomischen Aggregaten der VGR (z.B.
Lohn- und Gehaltssumme, Summe der Einkommen awertgtimertatigkeit und Vermégen,
Summe der erhaltenen Transferzahlungen, Summeather lund Einkommensteuerzahlungen,
Summe der verfigbaren Einkommen des Haushaltssedtoie Organisationen ohne Erwerbs-
zweck) an. Dabei ist jedoch zu beachten, dasstagraggregatdaten aus VGR oder Bundes-
bankstatistik ebenfalls mit Fehlern bzw. als Restffarien (z.B. Selbstédndigeneinkommen)
gemessen werden und somit nicht immer das Mal3Rihgre darstellen. Gleichwohl lassen
sich aus dem Vergleich der auf Basis der genarvitkrodatenbasen ergebenden Aggregate
wichtige Ruckschlisse auf die zu Grunde liegendali@t der Daten und das Einlésen des
Reprasentativitdtsanspruchs treffen. Dabei sind @bt nur Summen oder Mittelwerte wich-
tige Vergleichsgréf3en, sondern insbesondere audeiM@gsinformationen. In diesem Zu-
sammenhang ist es gegebenenfalls auch nétig Auswediibden, Erhebungsweisen sowie
Hochrechnungs- und Imputationsverfahren der dive®&@veys vergleichend zu bewerten,
denn letztlich sind reliable und Uber die Zeit ketente Messungen im Querschnitt zentrale
Voraussetzungen fur die valide Messung sozio-Okaesdmer Mobilitat, die im Fokus der

empirischen Analyse von Panelerhebungen wie EU-SIhSOEP stehen sollte.

Hauser (2007) empfiehlt die Modifizierung der alslgematisch identifizierten Erhe-
bungs- und Hochrechnungsverfahren in EU-SILC -d2006 erfolgte Umstellung der Perso-
nengewichte zur besseren Nachbildung der Bilduntmueng der erwachsenen Bevolkerung
belegt diese Notwendigkeit. Freilich wurde dies@iBen aber weder fur die Vorwelle noch
fur die bevolkerungsweite Hochrechnung durchgefirhit der Folge erheblicher intra- und

intertemporaler Inkonsistenzen.

Auch fordert Hauser eine zugige Umstellung auf eicigte Zufallsstichprobe. Die hier
vorgelegten Untersuchungsergebnisse unterstrea@mtige Forderungen nachdrtcklich — als
positiv ist zwar anzusehen, dass die deutsche EQ-Stichprobe im Erhebungsjahr 2008
aufgrund der Rotation planmafig keine Haushaltedauuotenstichprobe mehr enthalten
wird. Jedoch gibt es auch berechtigte Zweifel am Sigchprobeneigenschaften der EU-SILC
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zugrunde liegenden Dauerstichprobe befragungsbekégtushalte, die den Anforderungen an
eine ,echte” Zufallsstichprobe nicht in ausreichemdViae gerecht werden (vgl. dazu Amarov
& Rendtel 2009). In Ergdnzung zu Hausers Vorschagdite flur zuktnftig neu in EU-SILC
aufzunehmende Rotationsstichproben auch der raitajsrhe Befragungsmodus tberdacht
werden; so waren zum Beispiel zumindest im Stamimew flr die Panelhaushalte Interviewer-
gestiitzte Modi vorstellbar sowie ggf. das Anbieten Fragebogen-Ubersetzungshilfen bei

Sprachproblemen in Migrantenhaushalten.

Bezuglich der Datenweitergabe ist eine zeitnaheiB#ellung der Langsschnittdaten
(im Gleichschritt mit den anderen EU-SILC-La&nderi@ Eurostat winschenswert, damit der
besondere Wert dieser amtlichen Paneldaten auckelsshfir den intendierten Zweck, sprich
die Analyse intragenerationaler sozialer Mobilitéat(inter)nationalen Vergleich, genutzt wer-

den kann.

Daruber hinaus machen die hier vorgelegten Analgserlich, dass neben der harmo-
nisierten Weitergabe der EU-SILC-Daten, eine Wgdbe deOriginaldaten der deutschen
SILC-Erhebung durch das Statistische Bundesantifiifreie, wissenschaftliche Forschung
wichtig ist — dies gilt fur inhaltlich motivierte i fir surveymethodische ProjeKfeEine derar-
tige Weitergabe ist nicht nur bei anderen europ@sdartnern Usus (zum Beispiel in Oster-
reich), sondern auch notwendig, um die hier andisken Phanomene besser analysieren zu
kénnen. So ist es derzeit weder mdglich, die Hdteskar Quoten- bzw. Zufallsstichprobe zu
identifizieren noch den Zusammenhang von Querdgshtikw. Panelpopulation und den Ein-
fluss der Rotation zu analysieren. Der letztgeraAspekt ist insbesondere auch im internatio-
nalen Vergleich mit den anderen EU-SILC-L&nderraltlith und methodisch relevant.

Das vorliegende Papier zeigt grundsatzlich, wiehtigcvoneinander unabhangige Erhe-
bungen zur Messung von Haushaltseinkommen, Einkareanmut und Mobilitat sind. Ein-
kommen privater Haushalte sind statistisch nur sclau erheben; zudem sind ohnereh
der Erhebung notwendige Gewichtung bzw. Hochrechm&n Beobachtungen sowie die Im-
putation fehlender Werte reliable, valide und mditkonsistente Analysen zur personellen
Einkommensverteilung und —mobilitat nicht mogliGieichwohl sind dies methodisch hdchst
anspruchsvolle Arbeiten, die laufender Qualitatsiaie unterliegen missen — idealerweise im
Zusammenhang mit inhaltlichen Analysen. Auch diefi-)national viel genutzten Daten des

SOEP wurden jingst mit einer Vollimputation der E&immen im Falle von Unit-non-response

4% Auch wére ein Zugang zu den EU-SILC-Originaldaiber die Forschungsdatenzentren der AmtlichensHtati
vorstellbar.
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noch einmal verbessert. EU-SILC hat die Chancededieeitigen Probleme aufbauend auf
derartigen Erfahrungen nachhaltig zu korrigieren.
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6  Anhang: Verteilungs- und Mobilitdtsmal3e

Armuts-MalRRe nach Foster-Greer-Thorbecke (vgl. Faosttal. 1984)

FGT, :%i(z— Mj

i=1 z

N bezeichnet hierbei die Gesamtzahl der PersoneRajaulation, H die Zahl derjenigen Personen,
deren Einkommen unterhalb der (exogen gegebenenjitdgrenze (z) liegt und glas personliche
Aquivalenzeinkommen der (armen) Person i. Ubeidihl des Sensitivitatsparameterkonnen
folgende Indizes berechnet werden0: Anteil der Personen, die unterhalb der Armwgsge leben, an
der Gesamtpopulation (Armutsrisikoquotel: durchschnittlicher Anteil an der Hohe der Arsgren-
ze, der dem personlichen Einkommen fehlt, um zunusgrenze aufzuschlieRen (Armutslicke)?:
Ungleichheit innerhalb der armen Population — diddald nimmt einen umso héheren Wert an, je
starker das Einkommen der Armen streut (Armutsgitét).

Gini-Koeffizient (vgl. Gini 1921)

a=1 (n—l— 1-2 (Eﬁl (n+1- ”yi'))

n Yy

mit der Populationszahl n und dem individuellen &glenzeinkommen;won Individuum i. Dieses
VerteilungsmalR nimmt bei volliger Gleichverteiludgn Wert Null und bei Konzentration des gesamten
Einkommens auf eine Beobachtung einen Wert von DenVerteilung ist daher umso ungleichmani-
ger, je hoher der Gini-Koeffizient ist. Dieses MaRbesonders geeignet, um Anderungen der Ungleich-
heit in der Mitte der Verteilung zu beurteilen.

Mean-Logarithmic-Deviation (vgl. Cowell 1995)

MLD:EZm(ﬂj,
Nz

Y

mit der Populationszahl n, dem arithmetischen Miteg Einkommen p und dem Aquivalenz-
einkommen ydes Individuums i. Dieses VerteilungsmaR reagiensitiv auf Anderungen der Vertei-
lung am unteren Einkommensrand.

Half-Squared-Coefficient of Variation (vgl. Cow#&fi95)

1 n
HSCV= -1,
Zn*ﬂzg(f 1)

wiederum mit der Populationszahl n, dem arithmagscMittel der Einkommen p und dem personli-

chen Aquivalenzeinkommen ges Individuums i. Dieses Verteilungsmal reagensitiv auf Anderun-
gen am oberen Ende der Verteilung.
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S80/S20

Hierfir wird die Summe aller Einkommen des ober&grkommensquintils durch die Summe aller
Einkommen des unteren Einkommensquintils dividiéstnimmt umso gréRere Werte an, je mehr
(weniger) Einkommen die reichsten (&rmsten) 20%refdevolkerung auf sich vereinen, also je unglei-
cher eine Einkommensverteilung ist.

Mobilitatsindex nach Shorrocks (1978a)

Dieses Malf3 beschreibt die (Einkommens)Mobilitatidiegleichheit einer Population.
T
t=1

S = _ Myl
> 1Y)

3

M=1- mit W, =

Hierbei ist I(-) ein momentbasiertes Ungleichhe#Bnlin diesen Untersuchungen: Gini-Koeffizient),
Y. ein Einkommensvektor (Uber alle Individuen) zunit@ienktt und m(-) das arithmetische Mittel.

Pro-Kopf-Mobilitdt und prozentuale Mobilitat nacheffds & Ok (1996)

m,(x y) =12| X— Y| (Pro-Kopf-Mobilitat) und
Nz

> I% -yl
P, (X y) =-=——— (prozentuale Mobilitat),
PR

i=1

x; und y sinddie Einkommen eines Individuums i zu zwei Zeitpamktn ist die Gesamtpopulation.

Fields & Ok (1999), non directional

m,(x y) = %illog y-log 24)

X; und ysind die Einkommen eines Individuums in zwei Zeitkten, n die Gesamtpopulation und ¢
eine positive Konstante.

Quintilsmatrixmobilitat (vgl. z.B. Shorrocks 1978wede 1994, Ramos 1997, van de Gaer et al. 1998)

Die Quintilsmatrixmobilitat basiert auf der Wahrsaflichkeit, mit der Individuen einer Langs-
schnittpopulation von einem Einkommensquintil imt@enkt § in ein anderes Quintil im Zeitpunkt t
wechseln.
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