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1 Einleitung

1 Einleitung

Die L&ngsschnittstudie SOEP wurde geschaffen, um sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Fragestellungen im Rahmen von Haushalten Lebenslaufen und lebenslaufbezogenem Verhal-
ten analysieren zu kénnen (vgl. Krupp 2007). Da dabei auf Lebensverlaufe nicht nur aus 6ko-
nomischer, sondern vor allem aus soziologischer Sicht geschaut wurde (und wird), wurden die
erhobenen Daten zur Lebenszufriedenheit auch fur verhaltenswissenschaftliche (psychologi-
sche) Forschungsfragen interessant; deswegen werden seit 2002 die Erhebungsinstrumente
des SOEP systematisch um verhaltenswissenschaftliche Konzepte erganzt (vgl. Wagner et al.
2007).

Durch die Vielzahl sozial- und verhaltenswissenschaftlicher Fragestellungen, die mit den
SOEP-Daten wissenschaftlich bearbeitet werden, ist nicht nur die ,,lebenslaufbezogene® Kon-
zeption des SOEP immer mehr in den Vordergrund geriickt, sondern auch die Mikrodaten

selbst werden immer mehr im Hinblick auf ,,Event-Analysen* nutzerfreundlich aufbereitet.

Haushaltspanels wurden vorwiegend zum Zwecke der Dynamik der Einkommensverteilung
und —armut begonnen; die erste Studie — PSID — flhrt diese Fragestellung sogar im Namen:
Panel Study of Income Dynamics. Entsprechend liegen sehr viele Veroffentlichungen vor, die
fir Veranderungen der Gesamtbevolkerung (Querschnitte) représentativ sind. Es handelt sich
dabei um eine Spannweite von internationalen Spitzenzeitschriften (vgl. Beaudry/Green 2003)
bis hin beispielsweise zum Armuts- und Reichtumsbericht der deutschen Bundesregierung.
Aber mit dem Vorliegen der entsprechenden Panel-Daten, die lange Teile von individuellen
Lebenslaufen im Familien- und Haushaltskontext beobachten, hat ein ganz anderer Typus von
Fragestellungen und Veroffentlichungen zugenommen: die Analyse von Lebensverldufen aus
Sicht einzelner Gruppen und Kohorten. Hier seien einige wenige ausgewahlte Beispiele von
jungsten Langsschnittsstudien aus verschiedenen Bereichen von Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften und der Psychologie genannt, die auf Basis von SOEP-Daten der Frage der Le-
bensverldufe der Befragten und ihrem Zusammenspiel mit anderen Lebensverldufen nachge-
hen und wie einzelne Befragte mit den Folgen von Lebensverlaufen umgehen: Familien-
Dynamik (Tamm 2005), Verlassen der elterlichen Wohnung (Scherger 2007), Heirat (Diener
et al. 2006; Lucas/Clark 2006; Zimmermann/Easterlin 2006; Stutzer/Frey 2006), Arbeitstei-
lung im Privathaushalt (Cooke 2007), Eintritt in die und Austritt aus der Arbeitslosigkeit
(Lucas et al. 2004; Lucas 2005; Jirges 2007; Romeu Gordo 2006), Ubergang in den Ruhe-
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1 Einleitung

stand (Borsch-Supan/Jirges 2006), Scheidung (AndreR et al. 2003), Dynamik ehrenamtlicher
Tatigkeiten (Erlinghagen 2007), Migration (Juerges 2006), Verwitwung (Burkhauser et al.
2005), und Tod (Gerstorf et al. 2007). Das SOEP ist damit nicht nur ein Haushaltspanel, son-
dern zugleich eine Kohortenstudie. Seine Daten- und Datenbankstruktur ist entsprechend

kompliziert und wird hier dokumentiert.



2 Konzeption und Stichprobendesign des SOEP

2 Konzeption und Stichprobendesign des SOEP

Das SOEP ist eine wissenschaftsgetragene Langsschnittserhebung bei Personen und ihren
Haushalten (,,Haushaltspanel”). Diese Erhebung wird von wissenschaftlichen Fragen des
Theorietestens und der Politikberatung bestimmt und nicht von amtlichen und politischen
Fragestellungen. Als wissenschaftsgetragene Erhebung ist das SOEP Teil einer weltweiten
Forschungs-Infrastruktur, die L&ngsschnittsdaten fur die Analysen von Personen und Haus-
halten zur Verfiigung stellt (vgl. Butz und Torrey 2006, Frick et al 2007). Neben &hnlichen
Erhebungen in Industrieldndern (so z. B. PSID in den USA, BHPS in GroRbritannien, HILDA
in Australien und SHP in der Schweiz und SHARE (beschrankt auf 50-Jahrige und Altere) in
etlichen EU-Staaten, sind wissenschaftsgetragene Haushaltspanels auch in Russland (RMLS)?
und z. B. der Ukraine (UMLS)?2 zu finden. Fir China ist eine entsprechende wissenschaftsge-

tragene Studie in Planung.

Im SOEP gibt es eine Vielzahl von Erhebungsinstrumenten, um Personen im Kontext ihrer
Familie und ihres Haushaltes verfolgen zu kénnen. Das SOEP erhebt méglichst lange Aus-
schnitte aus Lebensldufen mit Hilfe einer einmal pro Kalenderjahr stattfindenden Befragung.
In zuféllig und reprasentativ ausgewéhlten Haushalten werden alle Erwachsenen (17-jahrige
und Altere) mit Hilfe von Personenfragebdgen direkt befragt. Zusétzlich, werden von der
,Hauptauskunftsperson* im Haushaltsfragebogen Merkmale (ber den gesamten Haushalt
(z.B. die Wohnung) erfragt. Hinzu kommen spezielle Fragebdgen zum Lebenslauf bei neu
erfassten Personen oder Frageb6gen, mit denen Mitter Angaben Uber ihre (kleinen) Kinder

machen.

Da das SOEP im Jahr 1984 in Westdeutschland begonnen wurde, werden nach dem Erhe-
bungsjahr 2008 viele Befragte bereits 25 mal befragt worden sein (etwa 2500 Personen). Die
in Ostdeutschland 1990 hinzugekommenen Befragten werden im Jahr 2009 zum 20. mal

befragt werden (etwa 1500 Personen).

Wahrend in der Psychologie und Medizin tbliche Kohortenstudien einzelne Lebenslaufe von
der Geburt an verfolgen, so liefert das SOEP aufgrund der Erhebung im Haushaltskontext,

bereits Informationen fir die Zeit vor der Geburt, namlich Informationen Uber das Leben der

1 http://www.cpc.unc.edu/projects/rims/
2 http://www.iza.org im Forschungsbereich ,Arbeitsmarkte in Transformations- und Schwellenlandern®.
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2 Konzeption und Stichprobendesign des SOEP

Mutter (und auch des Vaters, wenn er — was meist der Fall ist — mit der Mutter zusammen-
lebt). Fur ein Kind, das in einen ,,SOEP-Haushalt* hineingeboren wird, wird anschlielend
dessen Weg durch die Kindheit und Jugend verfolgt (Gber den Haushaltsfragebogen und spe-
zielle Fragebogen, die an Miitter gerichtet sind). Ab dem 17. Lebensjahr wird ein Jugendli-
cher zum personlichen Befragten (bei der erstmaligen Befragung wird — seit 2001 — ein spe-
zieller Jugendfragebogen eingesetzt und seit 2006 wird die kognitive Leistungsfahigkeit mit

einem halbsttindigen Instrument getestet.

Wéhrend des Erwachsenenlebens werden zu einer Vielzahl von Bereichen der Zeitverwen-
dung Indikatoren (z.B. Aus- und Weiterbildung, Kinderbetreuung, Erwerbstatigkeit, Arbeits-
losigkeit, ausgewahlte Freizeitaktivitaten) und subjektive Outcomes (z.B. Lebenszufrieden-
heit, Sorgen) erhoben. SchlieRlich werden auch automatisch die letzten Lebensjahre betrachtet
und im Falle eines Lebens in einem Alten-/Pflegeheim wird zumindest die Tatsache dieses
Umzugs erhoben (wéhrend Erhebungen in Pflegeheimen meist nicht realisierbar sind). Auf-
grund der Erhebung im Haushaltskontext fallen schlielich noch nach dem Tode eines Be-
fragten Informationen an, ndmlich tber Hinterbliebenenrenten, Erbschaften und die Lebens-

zufriedenheit von Hinterbliebenen.3

Realisiert wird dieses Konzept der Erhebung von Lebensldaufen durch die Ziehung einer
Haushaltsstichprobe, bei der alle Personen in diesen Haushalten (genauer: Privathaushalten)
selbst Erhebungs-Einheit werden. Kinder werden freilich erst mit dem Erreichen des 17. Le-
bensjahres selbst personlich befragt. Auch ungeborene Kinder gehéren virtuell zu dieser
Stichprobe. Ziehen Personen aus einem Befragungshaushalt aus, so werden diese weiter ver-
folgt und Personen, die mit ihnen zusammenziehen auf Dauer in das SOEP einbezogen.
Durch den Einbezug von Nicht-Original-Stichproben-Mitgliedern (vgl. dazu Tabelle 3.1)
entsteht im Prinzip eine Schneeballstichprobe. Dies ist beabsichtigt, da so die Lebenslaufe der
Original-Stichprobenmitglieder besser im Kontext analysierbar sind. Dies gilt auch fur Ge-
schiedene, deren Lebenswege sich (scheinbar) vollig trennen (vgl. Spiel? et al. 2008). Der
Schneeball-Effekt wird durch eine entsprechende Gewichtung der Daten berlcksichtigt. Fak-
tisch wird durch dieses ,,Weiterverfolgungskonzept* die Stichprobe i.d.R. nicht gréRRer, da den
Schneeball-Befragten jene gegeniberstehen, die nicht mehr bereit sind am SOEP weiter teil-

3 Mit Hilfe eines speziellen Fragebogens fiir Hinterbliebene sollen ab 2008 die Informationen nach einem Sterbe-
fall noch verbessert werden (Uiber die letzte Lebensphase des verstorbenen SOEP-Teilnehmers und Uber die
Trauerarbeit).
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2 Konzeption und Stichprobendesign des SOEP

zunehmen (,,Panel-Ausfélle*). Auch diese Ausfalle werden im Laufe der Panel-Laufzeit durch
Gewichtungen bertcksichtigt, die unverzerrte Rickschlisse auf die Grundgesamtheit zulas-

sen.

Die Erhebung von Lebensldufen im Haushaltskontext erlaubt es, dass die jahresbezogenen
Erhebungsdaten, fir die Erhebungsjahre zwischen 1984 und 2007 und kunftiger Jahre auf die
Grundgesamtheit aller Personen und (Privat)Haushalte in Deutschland hochgerechnet werden
kdnnen. Dadurch wird zum Beispiel erst die Analyse der Dynamik von relativer Einkom-
mensarmut, die sich am mittleren Wert (Median) der Bevélkerung misst, moglich.

Das Weiterverfolgungskonzept des SOEP, das von allen spéter begonnenen Haushalt-Panels
ubernommen wurde,* bildet die endogene Bevdlkerungsdynamik vollstandig ab, da SOEP-
Teilnehmer, die sterben, keine unerwiinschten bzw. verzerrenden Ausfélle darstellen, sondern
die Bevolkerungsdynamik in der Stichprobe nachvollziehen. Freilich wird durch dieses Kon-
zept (wie auch bei jeder Kohorten-Studie) Zuwanderung nicht erfasst, wenn die Zuwanderung
nicht in einem bestehenden Haushalt erfolgt (wahrend Zuwanderung im Zuge von Familien-
nachzug im bestehenden Haushalt automatisch einbezogen wird). Deswegen missen — zur
Sicherstellung der Querschnittsreprasentativitit und z.B. der Erfassung der Einkommensver-
teilung idealerweise jahrlich Zusatzstichproben fiir Zuwanderer gezogen werden. Faktisch
geschah dies einmal gezielt (1994/95); seither fand dies nur im Rahmen reprasentativer Auf-

frischungsstichproben fiir die gesamte Bevolkerung in den Jahren 1998, 2000 und 2006 statt.

4 Mit Ausnahme der umfassenden Weiterverfolgung aller Nicht-Original-Stichproben-Teilnehmer; die anderen
Panels verfolgen nur geschiedene Elternteile/Ex-Partner weiter, wenn gemeinsame Kinder geboren wurden.
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3 Die Stichproben des SOEP

Mit der 2006 gestarteten Erganzungsstichprobe H umfasst das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP), das 1984 begonnen wurde, nunmehr acht Teil-Stichproben und — fiir die Stichproben
A und B — 23 auswertbare Wellen (1984 — 2006).5 Ein Ende der Erhebungen ist nicht geplant.

Die SOEP-Respondenten wurden haushaltsweise fir das SOEP rekrutiert. Der Modus der
Kontaktaufnahme ist bei allen Teilstichproben gleich: ein Schreiben der Feldarbeits-
Organisation (TNS Infratest Munchen), mit dem das SOEP und ein Interviewer angekiindigt

werden.6

Die Erhebung wird in der ersten Welle ausschlielich Face-to-Face durchgefuhrt (mit Paper
und Pencil [PAPI]) oder auch — seit 1998 — mit Computer Assisted Personal Interviewing
(CAPI). Ab der zweiten Welle ist auch ein Selbstausfullen mit nur telefonischer Betreuung
maoglich (wird aber faktisch erst ab Welle 7 (1990) tatsachlich nennenswert genutzt und liegt
nach 22 Wellen im Sample A bei 20%; nach 5 Wellen in Sample F bei ca. 6%).

Die verschiedenen Befragungs-Modi sind fir jeden einzelnen Record codiert und im Stan-
dard-Datensatz abgelegt und auswertbar. Allein aufgrund der verschiedenen Befragungs-Modi
ist das SOEP fur surveymethodische Fragen eine wahre Fundgrube (vgl. Schrapler 2007).
Hierzu kommt die Identifikation eines jeden einzelnen Interviewers (vgl. Schrapler und Wag-
ner 2000), so dass potenzielle Interviewereffekte leicht analysierbar sind (vgl. Schrépler
2004).7

In Spezial-Datensatzen sind auch Angaben zu Haushalten vorhanden, die sich weigerten, an
der Erhebung teilzunehmen (,,Brutto*“-Daten) oder die im Laufe der Zeit verweigerten. Da im
Langsschnitt auch gefalschte Interviews aufgedeckt werden kénnen, die in einem Querschnitt
unentdeckt blieben, wurden im Nachhinein einige (weniger als ein halbes Prozent) Datensatze
als vom Interviewer gefélscht identifiziert (vgl. Schrapler und Wagner 2005). Auch diese

Daten stehen fir Re-Analysen in einem speziellen Datensatz zur Verfligung.

5 Eine aktuelle Beschreibung des SOEP findet sich bei Wagner, Frick, Schupp (2007).

6 Die Adressen wurden unterschiedlich ermittelt. Meist per Random-Walk (Stichproben A, E, F und H), einmal per
Register (B), einmal per Register und Interviewer (C) und zweimal durch Screenen von Haushalten nach spezifi-
schen Bevoélkerungsgruppen (Teilstichprobe D: Zuwanderer, Adressziehung aus Infratest-Bus-Befragung; Reali-
sierung per Standard-Random-Walk; Teilstichprobe G: Hocheinkommenshaushalte, Ziehung aus Standard-
Telefon-Interviews).

7 Da ein nicht-experimentelles Design vorliegt, sind Befragungsartefakte zwar kontrollierbar, aber eine kausale
Zuschreibung auf Einzeleffekte bedarf der Setzung von Annahme.
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3 Die Stichproben des SOEP

Ab dem Jahr 2008 werden auch die Mikro-Daten einer 2007 durchgefiihrten Drop-Out-

Erhebung allgemein verfugbar sein. Dann werden auch die Daten einer 2007 durchgefihrten

Interviewer-Befragung vorliegen, die die Daten tiber die Interviewer, die aus der Buchhaltung

des Umfrageinstituts stammen (z. B. Geschlecht und Alter; vgl. Schrapler und Wagner 2000)

erganzen und deutlich vertiefte Analysen von Interviewereffekten zulassen.

Durch die Zuordnung von (kommerziellen) Nachbarschafts-Daten sind auch Analysen von

Interaktionseffekte mit ,,Meso-Variablen“ moglich (vgl. Abschnitt 6.5 unten); aus Daten-

schutzgriinden sind diese kleinrdumigen Informationen aber nur innerhalb des DIW Berlin —

flr jeden registrieren Nutzer — auswertbar. Dies gilt auch fir die sozialstrukturelle Analyse

der Vornamen der Befragten (vgl. Gerhards/Hans 2006).

Tabelle 3.1

Zahl der Haushalte im Sozio-oekonomischen Panel im Jahr 2006
nach Stichprobe und Stichprobenstatus der Befragten

Status | Haushalte | Nur OSM- | Gemischte Nur NOSM- | Nur OSM- | Gemischte Nur
Insgesamt | Haushalte”® | Haushalte | Haushalte™ | Haushalte” | Haushalte | NOSM-
Haushalte™
Stichprobe Zahl der Haushalte Status-Anteile in %
Insgesamt 12361 9490 2317 554 76,8 18,7 4,5
A 2821 1572 950 299 55,7 33,7 10,6
B 655 392 223 40 59,9 34,0 6,1
C 1717 1123 461 133 65,4 26,8 7,8
D 222 150 68 4 67,6 30,6 1,8
E 686 567 96 23 82,6 14,0 34
F 3895 3394 450 51 87,1 11,6 1,3
G 859 786 69 4 91,5 8,0 0,5
H 1506 1506 100,0

*) OSM-Haushalte: (Original Sample Member): Haushalte, die keine zugezogenen Hausmitglieder enthalten

**) NOSM-Haushalte: (Non Original Sample Member): Haushalte, die keine Mitglieder mehr des Ursprungs-
haushaltes enthalten.

Quelle: Das Sozio-oekonomische Panel (Wellen A - W); eigene Berechnungen.
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4 Hochrechnung des SOEP

Die Vielzahl der Teilstichproben bedeutet: flr deskriptiv angelegte Analysen ist eine Hoch-
rechnung fiir den SOEP-Datensatz unbedingt erforderlich, da die Ziehungswahrscheinlichkei-
ten der einzelnen Teilstichproben sich vom Design her unterscheiden (d. h. die jeweiligen
Beobachtungen in den einzelnen Teilstichproben unterschiedlich viele Personen / Haushalte
in der jeweiligen Grundgesamtheit représentieren). Hinzu kommt ein unterschiedliches Be-
fragtenverhalten nach Welle 1 (selektive Attrition), wobei ebenfalls Unterschiede zwischen
den Teilstichproben bestehen (z.B. aufgrund héherer Emigrationswahrscheinlichkeiten in den
Stichproben B und D). Ubersicht 4.1 zeigt die jeweilige reprasentative Grundgesamtheit der
bisherigen acht Stichproben:

Ubersicht 4.1
Die Stichproben des Sozio-oekonomischen Panels

Stichprobe A: (Deutsche) Haushalte® in der Bundesrepublik Deutschland (Hauptstichprobe,
Start 1984)

Stichprobe B: Auslandische Haushalte® in der Bundesrepublik Deutschland (Start 1984)
Stichprobe C: Privathaushalte in der DDR (Start 1990).

Stichprobe D: Zuwanderer-Privathaushalte in Deutschland (Start 1994/95)

Stichprobe E: Haushalte* in Deutschland (Erganzungsstichprobe, Start 1998)
Stichprobe F: Haushalte* in Deutschland, (Ergdnzungsstichprobe, Start 2000)

Stichprobe G: Hocheinkommens-Privathaushalte in Deutschland (Hocheinkommensstichpro-
be, Start 2002)

Stichprobe H: Haushalte* in Deutschland, Erganzungsstichprobe (Start 2006)

* Anstaltshaushalte sind bei der Stichprobenziehung nicht eingeschlossen; sie werden zwar auch nicht ausge-
schlossen, wenn sie beim Random-Walk gelistet werden und sind insofern im Bruttobestand enthalten, werden
aber bei der Durchfiihrung der Befragung in der Regel von den Interviewern bei neuen Samples nicht beriick-
sichtigt. Anstaltshaushalte werden in der Regel erst bei der weiteren Befragung durch Weiterverfolgung per
Interviewer erfasst (Umzug ins Altersheim etc); die in den Folgewellen einbezogene Anstaltspopulation ist aber
nicht reprasentativ fiir die Grundgesamtheit.

8 Genauer: Haushalte, deren Haushaltsvorstand zum Zeitpunkt der Ziehung nicht tiirkischer, italienischer, jugos-
lawischer. griechischer oder spanischer Nationalitéat war. Dies waren ganz Uberwiegend (99 %) deutsche Haus-
haltsvorstande.

9 Genauer: Haushalte, deren Haushaltsvorstand zum Zeitpunkt der Ziehung tiirkischer, italienischer, jugoslawi-
scher, griechischer oder spanischer Nationalitat war.
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4.1 Prinzip der Hochrechnung

Die Gesamtstichprobe des SOEP ist ungewohnlich komplex. Thre Gewichtung und Hochrech-
nung kann nur auf Grundlage eines konsistenten, theoretisch abgesicherten Konzeptes erfol-
gen. Es ist nicht mdglich, an dieser Stelle detailliert hierauf einzugehen. Es erfolgt lediglich
eine Beschreibung der wesentlichen Komponenten dieses Konzeptes mit entsprechenden

Literaturhinweisen.10

Allein aufgrund der unterschiedlichen StichprobengréRen und den sich daraus implizit erge-
benden Ziehungswahrscheinlichkeiten ist eine Gewichtung der verschiedenen Teilstichproben
des SOEP notwendig, wenn man alle Beobachtungen gemeinsam auswerten will. Diese Un-
terschiede werden durch ,,Designgewichte” beriicksichtigt (vgl. Spiess 2001), deren GroRe
und Verteilung in Tabelle 4.1.1 beispielhaft dargestellt wird. Hinzu kommen jedoch noch

Verweigerungen in den ersten und auch weiteren Wellen.

Die Schatzung von Gewichten bzw. Hochrechnungsfaktoren erfolgt — wie international tiblich
— nach dem Ansatz von Horvitz und Thompson (1952) prinzipiell liber den Kehrwert der
Auswahlwahrscheinlichkeit der jeweiligen Stichprobeneinheit. Hochrechnungsfaktoren unter-
scheiden sich von Gewichten lediglich durch einen Skalarmultiplikator: Gewichte geben den
Stichprobenumfang wieder, Hochrechnungsfaktoren hingegen den (geschéatzten) Populations-
umfang in der Grundgesamtheit an (Bevolkerung in Privathaushalten beziehungsweise Zahl
der Privathaushalte am Hauptwohnsitz in Deutschland). Wéhrend die nach Horvitz und
Thompson berechnete Summe der Hochrechnungsfaktoren der Zahl der Einheiten der Grund-
gesamtheit entspricht, stimmt die Summe der Gewichte mit der Fallzahl der Stichprobe Uber-

ein.

10 Die Frage, ob liberhaupt eine Stichprobe hochgerechnet werden soll, wird hier nicht diskutiert werden. Siehe
zu diesem Thema Rendtel und Pétter (1993)
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Tabelle 4.1.1

Designgewichte im Sozio-oekonomischen Panel

Stichprobe/

Kurz-Beschreibung

Kennziffern fur die Designgewichte von Haushalten mit positi-

Teilstichprobe der Stichprobe ven Querschnittsgewichten
(Startjahr) Mittelwert | Standardabweichung | Fallzahl im Startjahr
A Deutsch (1984) 3344 0 4528
B Auslandisch (1984) 546 305 1393
B1 Turkisch 772 332 397
B2 Italienisch 624 250 194
B3 Griechisch 355 158 196
B4 Jugoslawisch 487 211 306
B5 Spanisch 261 117 200
C DDR (1990) 1900 0 2179
D Zuwanderer 3279 331 252 *
(1994/1995)
D1 Ubersiedler 2946 0 127 *
D2 Aussiedler 3405 0 44 *
D3 Sonstige 3693 0 81*
E Erganzung (1998) 19081 0 1056
F Erganzung (2000) 3406 402 6052
Fi1 Deutsch 3519 0 5607
F2 Auslandisch 1980 0 445
G Hocheinkommenshaus- 924 148 998 *
halte mit Haushaltsnet-
toeinkommen > 4500 €
(2000)

Gl West: <5113 € 754 0 483 *
G2 Ost: <5113 € 638 0 55 *
G3 West: >=5113 € 525 0 419 *
G4 Ost: >=5113 € 490 0 41 *
H Ergénzung (2006) 10432 0 1506

* Folgende Stichproben enthalten weitere Haushalte ohne positive Gewichte fir die Querschnittsgewichtung:
122 Haushalte in D, davon 49 in D1, 37 in D2, 36 in D3. Diesen Haushalten konnten kein Designgewicht zu-

geordnet werden,

da ihre Auswahlwahrscheinlichkeit nicht zu bestimmen ist.

(vgl. Abschnitt 3.3)

226 Haushalte in G, davon 152 in G1, 23 in G2, 43 in G3 und 8 in G4. Diese Haushalte Uberschritten in der
zweiten Welle nicht die vorgeschrieben Einkommensgrenze von 4500 €. (vgl. Abschnitt 3.6)

Quelle: Das Sozio-oekonomische Panel. Release 2007; eigene Berechnungen.

Horvitz und Thompson stellten ihr Konzept indes nur fur reine Querschnittsdaten vor. Stich-

probeneinheiten sind beim SOEP primdr die Haushalte, sekundér die Personen, die in diesen

Haushalten leben. Der Ansatz von Horvitz und Thompson wurde von Galler (1987) fir Pa-

neldaten weiterentwickelt, indem die Schatzung von Auswahlwahrscheinlichkeiten fur die

Startwelle um die Schatzung der Verbleib- bzw. Antwortwahrscheinlichkeit fiir die folgenden

Wellen erweitert wurde. Hierzu muss zunachst die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Kon-

taktaufnahme, darauf folgend die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Antwortgewéhrung be-
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stimmt werden. Eng verknupft mit dieser Aufgabe ist die Analyse des Ausfallverhaltens der
Stichprobeneinheiten von Welle zu Welle.1t Dieses Konzept ermdglicht es, sowohl Quer-
schnittsgewichte ab Welle 2 jeder Stichprobe sowie Lé&ngsschnittgewichte theoretisch konsi-
stent und praktisch zufriedenstellend zu ermitteln.

Der Gewichtungsprozess im SOEP stellt sich somit — pro Teilstichprobe — vereinfacht wie
folgt dar?2:

Nur Welle 1:

e Ermittlung der Startgewichte neuer Teilstichstichproben.

Ab Welle 2:

e Schétzung der Kontakt- und Antwortwahrscheinlichkeiten der verbliebenen Haushalte,

uber die vorlaufige Gewichte der aktuellen Welle bestimmt werden.

e Schétzung von Startgewichten fur seit der Vorwelle neu entstandene Haushalte in den
Alt-Stichproben.

4.2 Querschnittsgewichtung und Randanpassung

Die wellenspezifischen Hochrechungs- und Gewichtungsfaktoren garantieren nicht, dass
wichtige Ecksummen mit denen der amtlichen Statistik Gbereinstimmen. Dies ist z. B. allein
wegen der Stichprobenfehler beim SOEP und beim Mikrozensus immer der Fall. Hinzu
kommen auch systematische Probleme; so werden beim SOEP nicht jahrlich Zuwanderer, die
neue Haushalte griinden, erfasst. Um eine formale Konsistenz sicherzustellen, wird das SOEP
jahrlich an die jeweiligen Daten des Mikrozensus (MZ) angepasst, so dass die SOEP-
spezifische Verteilung nach Region, Alter, Geschlecht, HaushaltsgroRe und Nationalitat in

den Eckdaten derjenigen des Mikrozensus entspricht.

4.3 Langsschnittgewichtung

Die Schatzung der Wahrscheinlichkeit, befragte Haushalte wiederzufinden, sowie die Wahr-
scheinlichkeit, dass diese auch wieder ein Interview gewahren, bilden die Grundlage der

Langsschnittgewichtung. Bei der Langsschnittgewichtung tritt also an die Stelle der Aus-

11 Siehe hierzu z.B. Pannenberg (2000) sowie Kroh und Spiess (2006) .
12 ygl. hierzu auch Rendtel (1995).

11
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wahlwahrscheinlichkeit die Wahrscheinlichkeit der erneuten Kontaktaufnahme3. Das Pro-
dukt aus Kontaktwahrscheinlichkeit und Antwortwahrscheinlichkeit wird als Bleibewahr-
scheinlichkeit bezeichnet. Somit ergibt sich das Langsschnittgewicht einer Welle t 14 aus dem
Produkt von Querschnittgewicht der Welle t-1 und der reziproken Bleibewahrscheinlichkeit
der Welle t. Geschatzt werden die Bleibewahrscheinlichkeiten fir den SOEP-Datensatz im
Rahmen der bereits erwahnten umfangreichen Ausfallanalyse, deren Betrachtung hier zu weit

fihren wirde.

In einen Haushalt hineinziehende Nicht-Original-Stichproben-Mitglieder (Non-OSM) erhal-
ten nach einem Verfahren, das bei Rendtel (1995) ndher beschrieben wird, anhand ausgewahl-

ter Haushaltsmerkmale ein Startgewicht zugewiesen.

4.4 Personengewichtung

Ausgehend von den Haushaltsgewichten werden Personengewichte bestimmt. Da grundséatz-
lich samtliche Personen, die mindestens 16 Jahre alt sind, an der Befragung teilnehmen sollen,
gilt fur reprasentative Stichproben prinzipiell die Gleichheit von Haushalts- und Personenge-
wicht. Somit kdnnen die geschatzten Haushaltsgewichte zundchst 1:1 auf sémtliche Personen
des Haushalts (einschlie3lich deren Kinder) tbertragen werden. AnschlieRend erfolgen zwei

Korrekturen:

Zum einen werden in der jeweiligen Startwelle Personen, die einen zweiten Wohnsitz haben,
nur mit der Hélfte ihres eigentlichen Gewichts versehen, da sie eine doppelte Auswahlwahr-
scheinlichkeit besitzen. Zum anderen werden die Personengewichte - getrennt nach alten und
neuen Landern — an die Alterstruktur der Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

angepasst.

13 sjehe hierzu Rendtel, 1995.

14 In der ersten Welle einer Panelerhebung sind Querschnittsgewichtung und Léngsschnittgewichtung definiti-
onsgeman identisch.

12
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4.5 Standard-Hochrechnungsfaktoren

Zum besseren Verstandnis werden die Bezeichnungen fiir die Gewichte vorab erldutert: Jedes

Gewicht wird mit $xHRFy bezeichnet:

Es bedeuten: $ = Wellenkennzeichen A,B,...,W fir die Jahre 1984,1985,...,2006.
x = Unterscheidung nach Haushalten (x = H) und Personen (x = P)
HRF kennzeichnet die Variable als Hochrechnungsfaktor
y = Eine Zusatzkennung, die die Art des Gewichts beschreibt

y = <leer>, also nicht besetzt, bezeichnet Standardhochrechnungsfaktoren. Standardgewichte
umfassen samtliche Samples mit Ausnahme der Hocheinkommensstichprobe G. Diese Ge-
wichte sind fur samtliche Wellen verfiigbar.

y = 1 bezeichnet modifizierte Standardhochrechnungsfaktoren

Diese sind normalerweise identisch mit den Standardgewichten; allerdings werden die Ge-
wichte von Stichproben in ihrer ersten Welle auf Null gesetzt. Zur erstmals mit der Datenaus-
lieferung 2007 durchgefiihrten Null-Setzung der Querschnittsgewichte der samplespezifi-
schen ersten Wellen sei angemerkt: Es ist inzwischen bekannt, dass neue Befragte bei der
Erhebung von Merkmalen wie z.B. Lebenszufriedenheit und Haushaltseinkommen in den
ersten Wellen eines Panels signifikante Lerneffekte zeigen.’s Deswegen empfiehlt es sich,
erste Wellen nicht in deskriptive Analysen einzubeziehen.1 Durch das Nullsetzen der Hoch-
rechnungsfaktoren geschieht dies gewissermafRen automatisch? fir alle Teilstichproben - nur
nicht fur Sample C, da in der damaligen DDR das Einkommen sehr einfach strukturiert war
und die Antwortbereitschaft in der ersten Befragungswelle auBerordentlich hoch war; deshalb
erscheint auch eine Analyse in der ersten Welle hier sinnvoll.

y = ALL, umfasst samtliche erhobene Stichproben des SOEP
y = D kennzeichnet die isolierte Zuwanderer-Stichprobe D

y = G kennzeichnet die isolierte Hocheinkommensstichprobe G

15 vgl. Frick et al. ( 2006)

16 Erste Welle-Effekte kdnnen indes mit multivariaten Verfahren kontrolliert werden.

17 Dies hat zur Konsequenz, dass mit Hilfe von $HRF1 keine Analysen fiir das Jahr 1984 méglich sind.

13
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In der folgenden Tabelle 4.5.1 sind diese Zusammenhénge noch einmal tabellarisch zusam-
menfassend dargestellt. Die ausgewiesenen Fallzahlen und Ecksummen der Gewichte bezie-
hen sich nur auf die Privathaushalte; Anstaltshaushalte, die auch — wie in den meisten amtli-
chen Stichproben — nicht représentativ im SOEP erfasst sind, bleiben in der Darstellung unbe-

ricksichtigt.

Tabelle 4.5.1

Hochrechnungsfaktoren fur Privathaushalte im Sozio-oekonomischen Panel fur die Wellen
A —W (1984 — 2006)

—In den Gewichten enthaltene Stichproben und Eckdaten —

Welle | Jahr | $HHRF $HHRF1 | $HHRFALL | $HHRFy |  Zahl der Zahl | Hochgerechnete
*

$ Privathaus- | sémtli- | Privathaushalte
halte cher [ in der Grundge-
in der Haushal- samtheit
Standard- te** in Tsd.
Stichprobe**
A [1984 AB =0 . . 5853 5921 26076
B (1985 AB AB . . 5238 5322 26367
C |1986 AB AB . . 4991 5090 26739
D |1987 AB AB . . 4920 5026 27006
E 1988 AB AB . . 4719 4814 27402
F 11989 AB AB . . 4602 4690 27793
G |1990 ABC ABC . . 6722 6819 34848
H (1991 ABC ABC . . 6581 6699 35256
I 1992 ABC ABC . . 6564 6665 35700
J 1993 ABC ABC . . 6537 6637 36230
K 1994 ABC ABC . . 6459 6559 36695
L |[1995| ABCD ABC . . 6656 6768 36938
M [1996| ABCD ABCD D 6591 6698 37281
N |1997| ABCD ABCD D 6508 6617 37456
O |1998| ABCDE | ABCD . D 7359 7486 37532
P ]1999| ABCDE | ABCDE . D 7905 7215 37794
Q |2000| ABCDEF | ABCDE . Dund F 12905 13.078 38123
R [2001| ABCDEF | ABCDEF . D 11667 11783 38455
S |2002| ABCDEF |ABCDEF| ABCDEFG | Dund G 11202 12308 38720
T |2003| ABCDEF |ABCDEF| ABCDEFG | Dund G 10987 11910 38945
U |2004| ABCDEF |ABCDEF| ABCDEFG | Dund G 10641 11642 39121
V [2005| ABCDEF | ABCDEF| ABCDEFG | Dund G 10321 11294 39178
w

2006 | ABCDEFH | ABCDEF | ABCDEFGH | D und G 11409 12361 39178***

*  y=D: Zuwanderer. y=F Ergénzung 2000 y=G: Hocheinkommensstichprobe.
** Nur Haushalte mit positivem Gewicht.
*** vorlaufig. Die Daten basieren auf dem Mikrozensus 2005.

14
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Tabelle 4.5.2
Hochrechnungsfaktoren flr Personen in Privathaushalten im Sozio-oekonomischen Panel
fur die Wellen A —W (1984 — 2006)
—In den Gewichten enthaltene Stichproben und Eckdaten —

Welle | Jahr | $PHRF | $PHRF1 | $PHRFALL | $PHRFy | Zahl Personen Zahl Hochgerechnete

$ * in Privathaus- | sémtli- | Zahl Personen in

halten cher Privathaushalten

in der Standard- | Personen | am Hauptwohnsitz

Stichprobe** faied in der Grundge-

samtheit in Tsd.
A |1984 AB =0 16099 16173 60501
B |1985 AB AB 14443 14508 60160
C |1986 AB AB 13742 13804 60247
D |1987 AB AB 13496 13563 60404
E [1988 AB AB 12817 12872 60587
F 1989 AB AB 12393 12443 61094
G |[1990 ABC ABC 18165 18254 78678
H |1991 ABC ABC 17756 17844 79015
I ]1992 ABC ABC 17350 17429 79624
J 11993 ABC ABC 16993 17072 80320
K 1994 ABC ABC 16642 16715 80588
L [1995| ABCD ABC . 17246 17345 80787
M [1996| ABCD ABCD D 16860 16942 81010
N |1997| ABCD ABCD D 16474 16570 81216
O |[1998| ABCDE ABCD D 18132 18234 81110
P [1999| ABCDE | ABCDE D) 17382 17487 81208
Q |2000| ABCDEF | ABCDE D 30587 30764 81368
R |2001| ABCDEF |ABCDEF . D 27762 27920 81466
S [2002| ABCDEF |ABCDEF| ABCDEFG |DundG 26119 29072 81690
T |2003| ABCDEF | ABCDEF| ABCDEFG |Dund G 25202 27868 81734
U |2004| ABCDEF |ABCDEF| ABCDEFG |Dund G 24372 26916 81704
V |2005| ABCDEF |ABCDEF| ABCDEFG |Dund G 23292 25638 81639

W | 2006 | ABCDEFH | ABCDEF | ABCDEFGH | D und G 25213 27442 81639***

y=D: Zuwanderer. y=F Ergdnzung 2000 y=G: Hocheinkommensstichprobe.

nur Personen mit positiven Gewicht.
vorlaufig. Die Daten basieren auf dem Mikrozensus 2005.

Eine Umstellung innerhalb der amtlichen Statistik und die Einbeziehung der Stichprobe H

wurde zum Anlass genommen, den Stichprobenrahmen leicht zu modifizieren. AuRerdem

15
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wurde die Abgrenzung der sog. Standard-Hochrechnungsfaktoren riickwirkend ab 1984 geén-

dert.18

Seit dem Erhebungsjahr 2000, also mit Einfuhrung der Stichprobe F, wurden die Standard-
hochrechnungsfaktoren im Prinzip auf der Basis von vier Hochrechnungsrahmen ermittelt.
Getrennt nach alten und neuen Landern und noch einmal unterteilt nach den Altstichproben
A-E und der Ergénzungsstichprobe F. Eingeflossen in die Hochrechnung waren jeweils 22
Restriktionen, wobei deren funf auf die HaushaltsgroRe und 17 auf Ausléanderanteil, Ge-
schlecht und Altersklassen entfielen.

Beginnend mit Welle V wurde zwar auf eine gesonderte Hochrechnung fiir die Altstichproben
A-E vs. Erganzungsstichprobe F verzichtet, deren Stichprobenanteile werden in der Klassifi-
zierung nach HaushaltsgroRe indes weiterhin berticksichtigt. Somit gibt es einen stichproben-
spezifischen Teil und einen von den Stichproben unabh&ngigen Teil des Hochrechnungsrah-

mens.

Dieses Vorgehen ermdglicht es, bei Bedarf weiterhin getrennte Auswertungen z.B. fir Stich-

probe F fur das Jahr 2005 vorzunehmen:

Zunachst setzt man samtliche Gewichte fir Haushalte, die nicht der Stichprobe F entstammen
auf Null. Die verbleibenden Gewichte miissen anschlielend nur noch tber einen einfachen
Dreisatz an die Ecksumme (Zahl der Haushalte insgesamt) angepasst werden. Die Gewichte
sind so konstruiert, dass die Struktur nach Haushaltsgrofle erhalten bleibt. Die (brigen Re-
striktionen werden dagegen nur anndhernd erfillt; an dieser Stelle mussen leichte Abwei-

chungen von den Ecksummen hingenommen werden.

18 Das Statistische Bundesamt weist seit dem Jahr 2005 Angaben fiir das Land Berlin nicht mehr nach West und
Ost getrennt aus. Dies fuhrte zwangslaufig zu leichten Modifizierungen des Hochrechnungsrahmens, vgl.
Pischner (2007, S. 2).
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5 Fallzahlen

Das SOEP wird in Form von jéhrlich einmal erfragten und gemessenen Daten erhoben und
die Daten der verschiedenen Erhebungswellen sind damit zuerst einmal eine Abfolge von
Querschnittsdaten. So liegen nach 23 Wellen fur 23.932 Haushalte (47.439 Personen) insge-
samt 185.899 Haushaltsinterviews und 360.344 Personeninterviews vor. D.h. jeder Haushalt
wurde im Durchschnitt beinahe acht Mal befragt und fir immerhin 1535 Haushalte (2716
Personen) gibt es fir jede Welle, d. h. 23 Mal, ein Haushalts- bzw. Personeninterview.

Je mehr Interviews es fir eine Frage gibt, desto hoher ist die Genauigkeit deskriptiver Statis-
tiken bzw. desto enger sind die abzuleitenden Konfidenzintervalle fur die Schatzwerte. Aller-
dings wird diese — eigentlich triviale — Aussage relativiert durch die Tatsache, dass sich die
Varianz der Hochrechnungsfaktoren, die immer in der beschreibenden Statistik anzuwenden
sind, ebenfalls auf die Breite des Konfidenzintervalls niederschlédgt. Und durch die unter-
schiedlichen Auswahlsétze und die differentiellen Auswahlwahrscheinlichkeiten im Laufe der
Panel-Laufzeit steigt diese Varianz an. Je hoher die Varianz der Hochrechnungsfaktoren ist,
desto geringer ist die Effektivitat der zu Grunde liegenden Fallzahlen und desto breiter sind
die abzuleitenden Konfidenzintervalle. Um diese Auswirkungen deutlicher zu beschreiben,
werden sog. ,,Effektiven Fallzahlen“ berechnet, die die erhobenen Fallzahlen so reduzieren,

dass ihre Zahl derjenigen entspricht, als hatten die Gewichte eine Varianz von Null.

In Abbildung 5.1. ist die Entwicklung der Fallzahlen abgetragen. In den letzten Jahren wurden
ca. 12.000 Haushalte insgesamt in jeder Welle befragt. Die zweite Zeitreihe darunter zeigt
dagegen die effektiven Fallzahlen. Sie liegen mit Werten um 5.000 deutlich unter denen der
erhobenen Haushalte. So ergab sich fur die Welle 23 ein Quotient von 0,42; dies ist ein Mal}
fur die Effizienz der Stichprobe, das Werte zwischen 0 und 1 annehmen kann. Es bemisst den
Preis, der fir die Zusammenfuhrung der Stichproben und fir die Randanpassung gezahlt

werden musste, um die Erhebung représentativ zu gestalten.
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Abbildung 5.1: Entwicklung der Fallzahlen im SOEP nach 23 Wellen
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Da das SOEP nicht an einem einzigen Stichtag (bzw. Berichtstag) erhoben wird, sondern die
Feldarbeit sich uber mehrere Monate hinzieht, um die Stabilitat der wiederholten Teilnahme
bzw. Befragung mdglichst hoch zu halten, kann das SOEP auch fir unterjahrige Analysen
anhand von Tagesangaben (z. B. Zufriedenheit mit dem Leben) bzw. Wochenangaben (z. B.
Arbeitszeit) genutzt werden. Freilich stehen aufgrund des Schwerpunkts der Feldarbeit im
ersten Quartal nur fir dieses pro Monat oder Woche (teilweise sogar pro Tag) geniigend
Stichtags- bzw. Stichwochenfélle zur Verfugung. Normalerweise sind im Laufe des Marz

bereits rund 50% aller Interviews abgeschlossen.

Tabelle 5.2 zeigt, dass Uber 43.000 Beobachtungen von Personen von mindestens 12 Monaten
vorliegen, die ohne eine Liicke in Form von Monatsangaben erfasst sind. Auf der anderen
Seite liegen fir immerhin 2704 Falle vollstandige Monatsangaben — ohne jede Luicke — fur 23
Jahre (276 Monate) vor. Ein Zeitraum von mindestens 15 Jahren (180 Monate) wird fiir 7.216
Personen erfasst. Der Anhang zeigt eine beispielhafte Analyse (vgl. Berger 2007).
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Tabelle 5.2
Zahl der Falle mit vollstandigen monatlichen Erwerbskalendarien nach Stichproben und
Zahl der erfassten Monate flr die ersten 23 Wellen

Erfasste Dauer 276 Monate | mindestens | mindestens | mindestens | mindestens | mindestens
_____ 240 Monate | 180 Monate | 120 Monate | 60 Monate 12 Monate
Stichproben
Insgesamt 2704 3611 7216 10945 25758 43593
A 2278 2969 4166 5797 8174 12076
B 426 642 1106 1817 2789 4440
C 1944 2790 4028 5869
D 541 856 1366
E 1309 2203
F 7110 12184
G . : . . 1492 2839
H . : . . . 2616

Quelle: Das Sozio-oekonomische Panel (Wellen Q - W); eigene Berechnungen.

Freilich werden zu einem Befragungs-Zeitpunkt nicht nur zum Stichtag bzw. einer normalen
Woche Daten erhoben, sondern auch retrospektiv tber das vergangene Kalenderjahr. Nur so
konnen z. B. differenzierte Jahreseinkommen konstruiert werden (vgl. Grabka 2007;
Frick/Grabka 2003). AulRerdem kann aufgrund von ,,Kalender-Angaben® zu Aktivitaten, die
pro Monat ausgeiibt werden (z. B. Erwerbstétigkeit,, Ausbildung, Wehr- oder Zivildienst),
Daten ber ,,Spells*, d. h. zeitliche Lage und Lénge dieser Aktivitaten erzeugt werden. Damit
stehen seit Beginn des Erhebungszeitraums (Januar 1983 — erhoben in der ersten Welle im
Frihjahr 1984) bis Dezember 2006 fiur maximal 276 Kalendermonate Aktivitatsangaben
(Spelldaten) zur Verfligung. Fur 2.704 Personen liegen diese tatsdchlich ohne Missings fur
diese 276 Monate vor. Fur fast 11.000 Personen liegen fir mindestens 120 Monate (10 Jahre)
und fur mehr als 25.000 Personen gibt es Kalendarien die wenigsten 60 Monate umfassen.

Eine weitere fiir (potentielle) Nutzer der SOEP-Daten aussagekréftige Darstellung der Reich-
haltigkeit und Aussagekraft der Spell-Daten ergibt sich, wenn man die Zahl nicht-zensierter
Spells darstellt, d. h. die Zahl von Aktivitats-Episoden, deren Beginn und deren Ende beo-
bachtet wurde (die also weder links- noch rechtszensiert sind). Wenn z. B. ein Befragter in
den Erhebungsjahren 1990 und 1991 fir die Monate 7/1990 bis 3/1991 Arbeitslosigkeit als
Aktivitat angibt, und er davor erwerbstétig und danach im Ruhestand war, dann ist das ein

Spell von 9 Monaten Dauer fir den Aktivitats-Typus Arbeitslosigkeit. Abbildung 5.3 zeigt
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beispielhaft fur drei Aktivitaten die kontinuierliche Zunahme der unzensierter Spells auf Mo-

natsbasis.

Abbildung 5.3
Anzahl unzensierter Erwerbstéatigkeit-Spells

Anzahl unzensierter Spells

18000

L) /I = P e -
: Teilzeitbeschaftigt

14000 - - - - — - - — - | —#— Arbeitslos gemeldet |- - - - - - - - - - - - - - - SV

—&— Vollerwerbstatig

12000

10000 H

8000 -

6000

4000 A

2000 -

1‘96’3 I
9005 )

F £ FFSTFFIFFTFFISFSL LTSS S
NNy Y YYD Y Yy YYD Y YYD YYD Y Y Y Y Y YW@

Quelle: DIW Berlin, Das Sozio-oekonomische Panel, Wellen 1-23

Die besondere Power eines Haushaltspanels fir die Analyse von Ereignissen und Lebensl&u-
fen wird z. B. auch an der Geburt von ,,SOEP-Enkeln* deutlich. Dies sind Kinder, deren EI-
tern am SOEP teilnehmen und von denen auch ein GroRelternteil in der SOEP-Stichprobe
enthalten ist. Abbildung 5.4 zeigt, dass seit 1984 mehr als 1.000 Kinder im SOEP erfasst
wurden, deren Eltern und GroReltern schon selbst an der SOEP-Befragung teilgenommen
haben; einige sind nach 16 Jahren (2001) bereits selbst ins Befragungsalter ,,hineingewach-
sen“. Im Jahr 2005 sind noch mehr als zwei Drittel der erfassten Kinder im Erhebungsbe-

stand.
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Abbildung 5.4
Enkelkinder im SOEP
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6 Datenstruktur

Seit der ersten Erhebung der Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) im Jahr 1984
wurde die Erhebungsweisen (Stichproben, Ziehungsmethoden und Fragebtgen) wie auch die
Verarbeitungsweisen (Datenstruktur, Distribution und Auswertungsmethoden) sukzessive
veréndert und permanent erweitert. Mit der Verfligbarkeit von mehr als 20 Wellen gehéren
nunmehr vergleichbar aufbereitete Zeitreihen- und Langsschnittdaten zum Kernbestand der
SOEP-Anwendungen und der Datenweitergabe.

Der SOEP-Datensatz besteht mit der Datenweitergabe 2006 aus 282 unterschiedlichen Daten-
satzen (Files), die zusammen Uber 4 Millionen Beobachtungen enthalten, in denen 37.686
Variablen gespeichert sind. Im Grundsatz werden alle direkt erhobenen Personen- und Haus-
haltsdaten (P und _H) sowie die damit korrespondierenden Feldinformationenz2o
(_ PBRUTTO und _HBRUTTO) Jahr fiir Jahr als Querschnittsdatensatze abgelegt und als
solche auch nahezu unverandert an die Nutzer weitergegeben. VVon der allgemeinen Weiter-
gabe ausgeschlossen sind lediglich Klartextangaben und kleinrdumige Regional- Nachbar-
schaftsinformationen, um Reidentifikationsmoglichkeiten von vornherein auszuschlieR3en.
Derartige Informationen kénnen nur unter spezifischen Datenschutzvorkehrungen vor Ort

ausgewertet werden (siehe Kapitel 6.5).

Informationen zu Kindergarten und Schulbesuch zu den noch nicht direkt befragten Kindern —
das Befragungsalter beginnt nach dem 16. Lebensjahr — werden auf Haushaltsebene erfasst
und anhand der fur alle Personen im Haushalt bereitgestellten Personeneintrage ( PBRUTTO)
als disaggregierte Kinderinformationen ebenfalls Jahr fur Jahr personenbezogen (_KIND)
abgelegt. Diese Daten sind insofern ein Sonderfall, da sie Informationen von nicht direkt
befragte Personen (Kinder unter 16 Jahren) enthalten. Die zugehorigen Fragen Uber diese
Kinder (z.B. Art der besuchten Schule) sind zwar vom Haushaltsvorstand beantwortete wor-

den, die Daten werden jedoch auf die Personenebene (der Kinder) transferiert weitergegeben.

19 per Unterstrich () steht hierbei fiir den wellenspezifischen Préfix.

20 Feldinformationen liegen fiir alle Haushalte und Personen vor, die zur Jahres-spezifischen Bruttopopulation
gehdren, diese setzt sich zusammen aus der Vorjahrs-Population, minus den Gestorbenen, diejenigen die in das
Ausland verzogen sind und auch ohne jene Personen die im letzten Jahr endglltig verweigert haben. Hinzu
kommen jedoch Neugeborene und sonstige neu im Haushalt lebende Personen.
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Die Variablenbezeichnung verweist im SOEP bei den Interviewdaten auf die Fragebogen-
nummer und stellt so den direkten Bezug zum Erhebungsinstrument sicher. Darlber hinaus
werden aus den jahrlich abgelegten Personen- und Haushaltsdaten tber die Zeit vergleichbar
aufbereitete Daten mit einheitlichen Namen generiert ( PGEN, HGEN, PEQUIV, PKAL),
die ebenfalls als jahresbezogene Datensatze zur Verfligung stehen. Die einfache Rechteck-
struktur der jahresbezogenen Daten (Untersuchungseinheiten x Variablen [N x V]) gewahr-
leistet die einfache und direkte Kommunikation zwischen Datenproduzenten und Datennut-
zern. Die direkt erhobenen jahresbezogenen Originaldaten bleiben unveréndert erhalten, wo-
gegen die daraus abgeleiteten generierten Daten sich infolge veranderter Fragestellungen und

Imputationen in jedem Jahr standig auch riickwirkend bearbeitet und erneuert werden.

6.1 Erhebungsinstrumente

Die Zahl und Vielfalt der eingesetzten Erhebungsinstrumente hat sich seit dem Jahr 2000
deutlich gesteigert. Neben den langjahrig standardisierten Fragebégen zur Erhebung von
Personen- und Haushaltsinformationen bei Personen im Befragungsalter werden inzwischen
auch regelmélig weitere Instrumente zur detaillierten Erfassung des Lebensverlaufs einge-
setzt. Derzeit werden zudem Informationen zum Lebenslauf bei neu befragten Erwachsenen,
bei erstbefragten Jugendlichen sowie bei Muttern/Eltern zur Geburt und fir ihre 2-3-j&hrigen
Kinder erhoben. In den nachsten Jahren sollen durch weitere Befragungsinstrumente auch das
Vorschul- und Schulalter noch detaillierter abgebildet werden (5-6-j&hrige Kinder). Bei einem
vorzeitigen Ausscheiden aus dem SOEP werden Todesfélle zum Teil durch Nachrecherchen
ermittelt und in die vorhandene Datenstruktur integriert. Auf diese Weise werden die ver-
schiedenen Phasen im Lebensverlauf mit jeweils spezifischen Instrumenten detailliert gemes-
sen (siehe Tabelle 6.1.1).
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Tabelle 6.1.1
Erhobene Daten mit Bezug zum Lebenslauf im SOEP
Lebensphase Alter Auskunftsperson Analyselevel Zentrales
Datenfile
Fotale Phase <0 Vater/Mutter P-Vater/ $P
P-Mutter
Geburt und Babyalter  0-1  Multter P BIOAGEO1
Kleinkind 2-3  Mutter P BIOAGEO3
(Vor)Schule 5-6  Mutter P BIOAGEQ6
Kind 0-16 Haushaltsvorstand P $KIND
Jugendlicher 17 Befragungsperson P BIOAGE17
Erwachsener 18-  Befragungsperson P $P
Terminale Phase Haushaltsvorstand P YPBRUTTO
Tod Haushaltsvorstand/ P YPBRUTTO,
Nachrecherche PPFAD
Erinnerung und Renten Hinterbliebener Partner P-Partner $P

Bei den Erwachsenen werden neuerdings durch das Einbeziehen von Kognitions- und Greif-
krafttests, Recherchen zum Wegzug ins Ausland sowie experimentelle Testsituationen spezi-
fische Verhaltensweise genauer gemessen. Die Verknupfung mit kleinrdumigen Regionalin-
dikatoren (Umwelt, Zentralitét, sozialrdumliches Umfeld) sowie mit institutionellen Angaben
(Kindergarten, Schule, Arbeitsplatz) sollen die prazise Erfassung des sozialen Umfeldes noch

weiter verbessern.
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Tabelle 6.1.2
Erhebungsinstrumente und Datenanreicherung im SOEP

Wiederholt pro Lebenslauf Einmalig pro Lebenslauf
Adressprotokoll
Fragebdgen
Personenfragebogen fir ,,alte” Personen Personenfragebogen flr neue Personen
(grun bis 1993) (blau bis 1993);

Personenfragebogen fir alle Personen

Nacherhebungsfragebogen fiir Liickeféalle | Lebenslauffragebogen (1984 und seit .1987
fur alle neuen Personen)

Jugendfragebogen (seit 2000

Mutterkind-Frabogen |
(Kinder im Alter von 0-1 Jahren)

Mutterkind-Frabogen I1
(Kinder im Alter von 2-3)

Mutterkind-Frabogen 111
(Kinder im Alter von 5-6)

Andere Erhebungsformen und Tests

Greifkrafttest Kognitive Leistungsfahigkeit von 17-
Jahrigen

Kognitionstests
Weitere Datenanreicherungen und Recherchen

Experimente Verbleibstudie bei Ausfallen
Kleinrdumige Regionalinformationen Wegzug ins Ausland
6.2 Identifikatoren und Populationsabgrenzung

Die Verknupfung der Vielzahl an Querschnittsdaten erfolgt lber Identifikatoren, die auf Per-
sonen- und Haushaltsebene zentral ( PPFAD, HPFAD) abgelegt sind. Personenbezogene
Daten enthalten immer auch ldentifikatoren der héher aggregierten Einheiten — auf diese
Weise kénnen Haushalts- und Personeninformationen durch Aggregation oder Disaggregation
flexibel miteinander verknupft werden. Im SOEP werden pro Erhebungsjahr drei grundlegen-
de Identifikatoren unterschieden, die sich bei spezifischen Datensatzen noch weiter differen-
zieren: die Case-Id, die aktuelle Haushaltsnummer, sowie die unverénderliche Personennum-

mer.

Die Case-1D [HHNR] ist die grundlegende Ziehungseinheit des SOEP. Sie umfasst die zuerst

vergebene Haushaltsnummer flr jeden Haushalt eines jeden Samples und ist im ersten Erhe-
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bungsjahr identisch mit der aktuellen Haushaltsnummer. Die Case-ld ermdglicht nicht nur,
Personen- und Haushaltsabspaltungen auf die urspriingliche Ziehungseinheit zurlickzuverfol-
gen; auf dieser Ebene werden auch unter Heranziehen der Sample-Point-information Varianz-
schatzer zur Bestimmung von Konfidenzbandern (Randomgroup - / Jackknife - / Bootstrap —
Verfahren) gebildet.

Die wellenspezifische aktuelle Haushaltsnummer (HHNRAKT bzw. HHNR) ist erforder-
lich, um Personendaten mit den jeweils aktuellen Haushaltsinformationen zu verknupfen.
Infolge von Aus- und Umzigen ist dieser Schlussel jedoch fur die Personen Uber die Zeit

variabel.

Die unveranderliche Personennummer ist der zentrale Identifikator fir personenbezogenen
Verknupfungen Uber die Zeit. Er wird zusammen mit den anderen Priméarschlisseln fiir jede
Person beim Eintritt in den Datenbestand des SOEP generiert, unabhéngig davon, ob diese

Person einen Fragebogen ausgefllt hat oder nicht, also auch fir Kinder ab 0 Jahren.

Fur spezifische zeitabhangige Datenformate (s.u.) sind weitere Identifikatoren wie das Erhe-
bungsjahr oder die fortlaufende Nummer des Ereignisses pro Person (Spellnummer) notwen-

dig, um die Daten auf verschiedenen Ebenen eindeutig miteinander verkniipfen zu kénnen.

Tabelle 6.2.1
Identifikatoren im SOEP

Ids Beschreibung Anwendung
Case-1d Unveranderliche HH-Nummer bezeichnet den urspriinglich gezoge-
[HHNR] (Zuerst Vergebene HH-Nummer je nen Haushalt, aus dem sich nach
Sample) Abspaltung alle weiteren Haushalte
ableiten
HID Aktuelle HH-Nummer gewadbhrleistet die Verkniipfung zwi-
[HHNRAKT schen Haushalten sowie von Perso-
/ _HHNR] nen und Haushalten im jeweiligen
Jahr
PID Unveranderliche Personennummer erlaubt die Verknipfung von Perso-
[PERSNR] neninformationen Uber die Zeit
[SPELLNR] | weitergehende Differenzierungen der | erlaubt die Verkniipfung von Perso-
Population nach Ereignissen nen- und Ereignisdaten
SVYYEAR | Erhebungsjahr Zusatzlicher Verkniipfungsschliissel
[ERHEBJ] bei zeitabhéngigen Datenformaten
(long-form).
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Die welleniibergreifenden Dateien PPFAD und HPFAD, die im Zuge der Datenaufbereitung
generiert und jahrlich erweitert werden, beinhalten neben den ldentifikatoren auch zeitlich
variable Angaben zum Einsatz von Erhebungsinstrumenten und zur Verfligbarkeit von perso-
nen- oder haushaltsbezogenen Informationen sowie zeitinvariante Angaben (Stichprobenzu-
gehorigkeit, Geschlecht, Geburtsjahr). Zudem werden fiir jede Person deren Eintritt und Erst-
befragung festgehalten sowie deren Austritt und Letztbefragung laufend aktualisiert. In glei-
cher Weise sind auch die Hochrechnungsfaktoren (PHRF, HHRF) abgelegt.

Die Populationsabgrenzung erfolgt mit Hilfe der Variablen _NETTO und _POP: Erstere ver-
weist auf die Art der verfugbaren Personeninformationen (Gehort die Person im aktuellen
Jahr zur Panelpopulation? Liegt ein Personeninterview vor? Gab es weitere Fragebdgen, die
von der Person zusétzlich ausgefillt wurden? Liegt nach einem temporéren Ausfall ein nach-
erhobener Luckefragebogen vor? etc.); die Variable POP grenzt zudem die Personen in Pri-
vathaushalten von der im Zuge der weiteren Panelbefragung erfassten Anstaltsbevélkerung

(z.B. Altenheim) ab und differenziert nach der Nationalitat der Bezugsperson im Haushalt.

Neben den wellentbergreifenden Files [PPFAD und HPFAD], die vor allem der Steuerung
der Uber die Jahre hinweg erfassten Querschnittsdaten dienen, werden auch weitere Informa-
tionen von vornherein mit zeitlichem Bezug abgelegt. Die einfachste Form bilden dabei die
Biografiedaten, die Uberwiegend nach inhaltlichen Schwerpunkten untergliedert (eigene
Kindheit, soziale Herkunft, demografische Ereignisse, Zuwanderung, Eltern) als iber die Zeit
kumulativ erhobene Personendaten (BIOSOC, BIOJOB, BIOIMMIG, BIOPAREN) bereitge-
stellt werden. Andere ebenfalls kumulativ abgelegten Biografieinformationen werden mit
eigenen Befragungsinstrumenten erfasst (Mutter-Kind-Fragebogen I+I1: BIOAGEOL, BIOA-
GEO3; Jugendfragebogen: BIOAGEL7), direkt aus den Personendaten abgeleitet (HEALTH)
oder aber unter Heranziehen der laufenden Personeninformationen jahrlich aktualisiert als
Ereignisse (Spells) abgelegt (PBIOSPE, ARTKALEN, BIOMARSM, BIOMARSY).

6.3 Datenformate zur Speicherung von Langsschnittinformationen

Liegen verschiedene Personen- oder Haushaltsinformationen Uber die Zeit vor, so handelt es
sich um eine dreidimensionale Datenstruktur (Untersuchungseinheiten x Variablen x Zeit [N
x V x T]). Der zeitliche Bezug kann datentechnisch auf unterschiedliche Weise operationali-
siert werden — im SOEP finden drei unterschiedliche Formate Anwendung: wide-format,
long-format und spells (vgl. Tabelle 6.3.1).
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Bei dem wide-format werden zu jedem Jahr die Zahl der Variablen um eine weitere jahres-
spezifische Variable zeilenweise ergénzt. Diese Form erlaubt die direkte Anwendung von
Datenmodifikationen und Rechenoperationen der Variablen im Langsschnitt. Die Population
umfasst bei diesem Format die Gesamtheit aller im Zeitraum erfassten Einheiten und wachst
in jedem Jahr nur um die Zahl der erstmalig hinzugekommenen Personen oder Haushalte an.

Typische Anwendungsbeispiele fur dieses Datenformat sind PPFAD und HPFAD.

Bei dem long-format werden im Unterschied dazu die Variablen nicht einzeln jahresweise
erganzt, sondern tber die Zeit gepoolt. Die jahresspezifischen Informationen ergeben sich so
als einzelne Schichten im Uber die Zeit kumulativ abgelegten Datenbestand. Der Variablen-
name bezieht sich in diesem Fall nicht mehr nur auf das einzelne Jahr, sondern auf den ge-
samten Zeitraum; dazu mussen die Daten zuvor vergleichbar aufbereitet sein. Bei dieser Dar-
stellung ist die Zeit (Erhebungsjahr) als zusatzlicher Identifikator erforderlich. Die Zahl der
Variablen bleibt jedoch bei diesem Format immer gleich, wohingegen die Population sich
jeweils um die gesamte Zahl der pro Jahr erfassten Untersuchungseinheiten erhéht. Typische
Anwendungen im SOEP sind die intern gehaltenen Files mit Klarschriftangaben zu Bildungs-,
Berufs- und Branchenvercodungen (Berufe, Branche) sowie neuerdings die aufbereiteten
Angaben zur Gesundheit (Health); aber auch Jahresweise erhobene Informationen aus DJ,

Greifkraft oder auch zu Vermdgensbilanzen werden in diesem Format gepflegt.

Bei der Abbildung der Daten im spell-format werden Zustéande gezahlt. In derselben Weise,
wie jedem Haushalt ein oder mehrere Personen zugeordnet werden, werden pro Person unter-
schiedliche Zustande zugewiesen. Die zeitliche Dauer wird durch die Angabe des Beginns
und Endes fir jeden Zustand kontinuierlich erfasst. Dieser Datentyp unterstiitzt insbesondere
auf kontinuierliche Angaben abhebende ereignisanalytische Verfahren, die den Wechsel von
Zustanden analysieren. Anwendungsbeispiele im SOEP sind sozio-demografische Informati-
onen zum Erwerbsverlauf (Artkalen, PBIOSPE) und Familienstandsanderungen (Biomarsy,

Biomarsm).
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Tabelle 6.3.1
Datenstruktur und Zeitbezug

Zeitbezug Population Population x
Zeitbezug

Unverbundene | Pers./HHe zum Zeitpunktt [[N xV]tl ... tn
Querschnitte

WIDE-Format |Pers./HHe im Zeitraum T NT x Vi1 ... Vin

LONG-Format | Pers./HHe gepoolt; NT xV
Beobachtungs-Einheiten im
Zeitraum T

SPELL Zustand (je Pers./HH) im NTZ x Ve; Tel, Ten
Zeitraum T

Die derzeitige Datenstruktur und -distribution des SOEP umfasst so einerseits die Weitergabe
der moglichst einfach strukturierten jahrlichen Querschnittsfiles sowie andererseits eine Reihe
von zeitraum-bezogenen Daten mit je nach Anwendungsbezug unterschiedlichen Formaten
(siehe Ubersicht in Tabelle 6.3.2): Auf der Ebene der Cases werden — soweit verfiigbar — die
Bruttofiles zur Stichprobenziehung sowie Design-Informationen zur Ziehungswahrschein-
lichkeit bereitgestellt. Auf Haushaltsebene werden wellentbergreifend HPFAD und HHRF,
regionsspezische Informationen sowie (friher) Verlaufsinformationen zu Sozialhilfekarrieren
bereitgestellt. Personendaten werden auf verschiedenen Erhebungsebenen (Bevolkerung
insgesamt, Befragungspersonen, Kinder, etc.) mit zeitlibergreifenden Informationen ausgelie-
fert. Ereignisse — die kleinste Erhebungseinheit im SOEP — werden sowohl jahres- als auch

monatsweise gefuhrt.
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Tabelle 6.3.2

Ubersicht tiber Datenstruktur und Zeitbezug im SOEP

Zeit-Format: Unverbundene |WIDE-Format |LONG-Format |SPELL-Format
Querschnitte
Population ... Population zum | Population im Beobachtuns- | Ereignisse in T
Zeitpunkt t Zeitraum T Einheitenin T
Cases HBRUTT__ SAMP; Varianz
HH-alle _HBRUTTO HPFAD, HHRF; REGION
KKZ, ROR,
GGKBOU
HH-real. _H; _HGEN Sozkalen
Pe-alle _PBRUTTO PPFAD, PHRF [Eintritt, Austritt]
Pe-Befragte _P; PGEN; Berufe, Branche; [Erstbefr,
_PKAL Bildung; Letztbefr]; BIO...
Klartext
Pe-Kinder _KIND
Pe-Ausfalle Ypbrutto
Ereignisse-(J) PBiospe;
BioMarsY
Ereignisse-(M) Artkalen;
BioMarsM

Die Ubersicht iiber die im SOEP uiber die Jahre hinweg insgesamt verfiigharen Informationen,
die Itemkorrespondenzen der im Zeitverlauf erfassten Variablen sowie vorgefertigte Pro-
gramme zu deren selbstandiger Aufbereitung und Analyse werden tber ein weiteres Daten-
system — SOEPinfo — bereitgestellt. Infolge der unterschiedlichen Erhebungseinheiten, der
vielfaltigen Erhebungsinstrumente sowie der im Laufe der Jahre kumulativ anwachsenden

Vielfalt an Informationen ist inzwischen die Komplexitat bei der Verarbeitung der Daten

nicht nur fir neue Nutzer erheblich angewachsen (vgl. Abschnitt 6.6 unten).

6.4

Biographien werden in der Datenbank des SOEP als Spelldaten abgelegt. Dazu werden fur
jede Person oder jeden Haushalt der Beginn und das Ende eines definierten Zustands abge-
legt. Diese Darstellungsform ist vorteilhaft, da auf diese Weise unkompliziert auch sich tber-

lappende Zustédnde beschrieben werden kénnen. So einfach aber diese Darstellungsform ist,

BIOSCOPE und NEWSPELL
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die Auswertung von Spelldaten ist nicht trivial, da diese keine sog. Rechteckdaten sind, die
einfach zu analysieren wéren. Wie kompliziert ein Datensatz fur eine Person sein kann, lasst
sich sehr einfach mit dem Tool BIOSCOPE optisch nachvollziehen. Dieses Programm zeigt
fir jede Person seinen auf Jahresbasis beruhenden Aktivitatskalender an. Es wird standard-

maRig mit den Daten weitergegeben.

Zwei Beispiele: Das erste Beispiel zeigt den Idealfall eines Kalendariums2:. Es ist geschlos-

sen und jedes Altersjahr ist nur einmal mit einer Téatigkeit besetzt.

Abbildung 6.4.1
Idealfall Kalendarium

CASE-ID: xxx1 Personen-Nummer: yyy0l Geburtsjahr: 1930 Geschlecht: 1

1983--><--1984

Beliebige Tatigkeit. pusseeeeeesssssssssssssssssssssssssss |- |

<--1945 Beginn des Biographieschemas

6 Summe

=
N
N
w
w
S
S
ol
(€]
(&)}

Im Alter von

(@)
(@]
(€]
(@]
(€]
(@]
(€]
(@]
(@)
(@]

war die Person ... 5 Angaben
Schule, Studium, | | R [ I P ....|....|
Lehre, Ausbildung,. -| | ||||||||
Wehr-, Zivildienst. | |....| 0
| |
| |

Voll berufstatig .. | _-
|-

Teilzeitbeschaftigt. | SR [ [ [P [ [P P (P

Das zweite Beispiel zeigt eine Erwerbsbiographie, die zwar vollstandig ist, aber eine Vielzahl
von Doppelnennungen fiir einzelne Jahre anzeigt. Nach den Angaben des Befragten war
dieser im Alter von 38 Jahren in Ausbildung, teilzeitbeschaftigt und auch arbeitslos gemeldet.
Eindeutige Ereignisse sind durch schwarze, Mehrfachnennungen durch graue Blécke gekenn-

zeichnet.

21 Die Darstellung ist weitgehend selbsterklarend. Im Programm BIOSCOPE wird sie ausfiihrlich erlautert.
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Abbildung 6.4.2
Uneindeutiges Kalendarium

CASE-ID: xxx2 Personen—-Nummer: yyy02 Geburtsjahr: 1960 Geschlecht: 1

1986--><--1987

Belicbige TAtigkeit. mumm——SSSS— |||

<--1975 Beginn des Biographieschemas

Im Alter von e 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 Summe
5 Angaben

(€]
(@]
(@]
(@]
(€]
(@]
o

war die Person ...

schule, Studium, ... || R -TE | 13
Lehre, Ausbildung, .. |....|....|. | 4
Wehr-, Zivildienst.. |....]|....]. | 0
Voll berufstatig ... |....|....|. | 11
Teilzeitbeschaftigt. |....|.... | . | 9

Eine Analyse dieses Schemas ist nicht einfach. Hier setzt das Programm NEWSPELL an.

NEWSPELL ermoglicht die Manipulation von Spelldaten. Seine wesentlichsten Eigenschaf-
ten sind:

1. Eindeutigkeit: Die Erzeugung eindeutiger Kalendarien durch Eliminierung von Dop-
pelnennungen unter Beriicksichtigung einer vom Anwender festgelegten Prioritatsska-
la.

2. Aggregation: Zwei oder mehrere Ereignisse kdnnen zu einem einzigen zusammenge-
fasst werden.

3. Disaggregation: Zwei oder mehrere gleichzeitig auftretende Ereignisse kénnen als
eigenstandiges Ereignis neu definiert werden

Zum Einsatz von NEWSPELL ist lediglich ein einfaches Kommando-File zu erstellen. Auf
der Weitergabe-DVD ist eine ausflhrliche Dokumentation von NEWSPELL zu finden.

Ausgehend vom Beispiel in Abbildung 6.4.2 ist lediglich die Hierarchie der Ereignisse in der
angegebenen Reihenfolge festgelegt worden und dadurch ein eindeutiges Spellsystem erzeugt

worden.
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Abbildung 6.4.3
Bereinigtes Kalendarium 1

CASE-ID: xxx2 Personen—-Nummer: yyy02 Geburtsjahr: 1960 Geschlecht: 1

1986--><--1987

Beliebige Tatlgkelt. _—....l....l....l....l

<--1975 Beginn des Biographieschemas

Im Alter von 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 Summe
war die Person ... 5 0 5 0 0 5 0 5 Angaben
Arbeitslos ......... ... H-.|-...|'® Wy | ...|....|....]....] 10
voll berufstatig ... |....|eeei]eetl--- IR 1IN ]t 5
Teilzeitbeschaftigt. |....|....|. IIN --1----|----|----]----]----]---] 5
Schule, Studium, ... | IR - --|----|----|----|----|-cci|-coi| ot 10
Lehre, Ausbildung, .. | ...|....|....| ..|...I|....| .|.. .|.. .|.. .| 1

Im n&chsten Beispiel sind die Ausbildungstatigkeiten und die Erwerbstétigkeiten zusammen-

gefasst worden.

Abbildung 6.4.4
Bereinigtes Kalendarium 2

CASE-ID: xxx2 Personen-Nummer: yyy02 Geburtsjahr: 1960 Geschlecht: 1
1986--><--1987

Beliebige Tatlgkelt. __....|....|....|....|

<--1975 Beginn des Biographieschemas

Im Alter von 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 Summe
war die Person ... 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0 5 Angaben
Berufstatig ........ PR [ 93 R IET:

Sind das gleichzeitige Auftreten von Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit von Interesse,

kann aus den Ursprungsdaten das nachstehende Kalendarium erzeugt werden.
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Abbildung 6.4.5
Bereinigtes Kalendarium 3

CASE-ID: xxx2 Personen-Nummer: yyy02 Geburtsjahr: 1960 Geschlecht: 1
1986--><--1987

Belicbige TAtigkeit. m——SSSS—— |||

<--1975 Beginn des Biographieschemas

Im Alter von ... 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 Summe
war die Person ... 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0 5 Angaben
Arbeitslos + Beruf.. |....|....|....|.B-0-BR0--W----|-...|....|....| 7
Berufstatia ........ [ I AN PO 1] PO PR IR IR P 11

Die Ergebnisse konnen wieder als Spelldateien ausgegeben werden. Da die erzeugten Kalen-
darien immer eindeutig sind, ist aber auch eine Ausgabe in Zeitreihenform moglich, die eine

einfache Weiterverarbeitung gestatten.

Beide Tools sind MS-DOS-Programme, kénnen aber ohne Schwierigkeiten unter Windows
angewendet werden. Wahrend BIOSCOPE als eigenstandiges Programm aufgerufen werden

sollte, kann NEWSPELL von Statistik-Programmen wie z.B. STATA aufgerufen werden.22

6.5 Verknipfungsmaoglichkeiten mit regionalbezogenen Kontext-
Informationen

Das SOEP bietet eine Vielzahl an Mdglichkeiten, regionalbezogene Informationen bis hin zu
»,Nachbarschaftsdaten“ bei der Analyse zu bericksichtigen. Mit Hilfe der regionalen Zuord-
nung des Haushaltes ist es mdglich regionale Indikatoren auf der Ebene der Bundeslander
(NUTS-1), der Raumordnungsregionen (oder NUTS-2), der Kreiskennziffer, der Postleitzah-
len und der ,,Strallenabschnitte” an das SOEP zuzuspielen. Da die vorliegenden Verknip-
fungsschlissel (mit der Ausnahme der Postleitzahlen und Stral3enabschnitte) die offiziellen
geographischen Einheiten der Bundesrepublik Deutschland beschreiben, sind Verkntpfungen

mit Daten der amtlichen Statistik problemlos méglich.23 Auf Grund der damit einhergehenden

22 Es wird beispielsweise mit STATA ein Eingabefile fir NEWSPELL erzeugt, NEWSPELL aufgerufen und an-
schlieRend werden die Ergebnisfiles von STATA weiterverarbeitet.

23 Zum Beispiel gibt das Statistische Bundesamt eine DVD mit dem Titel Statistik regional heraus und das Bun-
desamt fur Bauwesen und Raumordnung die INKAR CD (Indikatoren und Karten).
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erhdhten datenschutzrechtlichen Sensibilitat der Daten missen je nach Ebene der Regionalin-

formationen unterschiedliche Sicherheitsvorkehrungen eingehalten werden.

Der Standarddatensatz, der mit Abschluss eines Datenweitergabevertrages erhéltlich ist, ent-
halt als regionale Information lediglich eine Ost-West-Unterscheidung und das Bundesland.24
Eine Beschreibung des Regionstyps liegt im Standarddatensatz als Gemeindetyp (Boustedt

oder BIK) und als politische GemeindegroRenklasse vor.

Die Raumordnungsregionen oder der NUTS-2 Level muss aus datenschutzrechtlichen Grin-
den gesondert bei der SOEP-Gruppe angefordert werden. Wenn ein spezielles Datenschutz-
konzept von beiden Datenschutzbeauftragten (des Nutzers und des Datengebers, d.h. des DIW
Berlin) angenommen wurde, werden die zusatzlichen Daten dem Nutzer zur Verfugung ge-
stellt und er kann an seinem Arbeitsort die Daten analysieren. Tiefer gegliederte regionale
Schlissel kénnen aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht dem einzelnen Wissenschaftler

an seinem Arbeitsort bereitgestellt werden.

Es besteht jedoch zum einen die Mdglichkeit Gastarbeitsplatze am DIW zu nutzen (hierbei
konne alle regionalen Informationen genutzt werden) oder per Fernrechen-Zugang (SOEPre-
mote) zusatzlich die Kreiskennziffern zu nutzen. Bei der Nutzung von SOEPremote hat der
Nutzer keinen Zugang zu den Daten, sondern schickt seine speziell aufbereitete Stata Syn-
tax?s an eine eigens eingerichtete E-Mail Adresse. Dort wird dieses Programm automatisch
auf Verletzungen des Datenschutzes geprift und erst nach erfolgreicher Priifung an einen
besonders gesicherten Rechner im DIW weitergeleitet. Dieser bewaltigt die eigentliche Ana-
lyse und sendet das Ergebnis wieder an den ersten Rechner, der es dem Nutzer wiederum

zurtickschickt.

Eine besondere Innovation in der Beschreibung der kleinrdumlichen Umgebung der Haushalte
(,,Nachbarschaften®) ist dem SOEP durch eine Kooperation mit microm (microm Micromar-
keting-Systeme und Consult GmbH) gelungen. Mit Hilfe der Adresse wurden die Daten des
SOEP mit den mikrogeographischen Daten der microm angereichert. Die Anreicherung des
SOEP mit derartigen geographischen Daten stellt eine Erweiterung des SOEP dar, da das
Hinzunehmen von feinrdumigen Wohnumfeldinformationen sowie soziodemographischen

und konsumrelevanten Daten vielfaltige neue Analyseansatze erlauben (vgl. Schrépler et al.

24 Bej den Bundslandern ist bis zum Jahr 2000 auf Grund von zu geringen Fallzahlen das Saarland Rheinland-
Pfalz zugeordnet.
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2007). Diese Verknipfung ist datentechnisch bereits erfolgt und der kombinierte Datensatz
kann im DIW Berlin an einem der Gastarbeitsplatze genutzt werden. Eine Dokumentation des

Datensatzes findet sich in Goebel et al. 2007.

6.6 Dokumentation und Metadaten

Ein komplexer Datensatz wie das SOEP ist flr einen potentiellen Nutzer nur dann sinnvoll zu
nutzen, wenn eine extensive Dokumentation der Daten vorliegt. Fur das SOEP ist die kom-

plette Dokumentation Uber die Internetseite www.diw.de/soep frei zugénglich. Diese Seite

beinhaltet unter anderem eine einfuhrende Zusammenfassung (das ,,SOEP Desktop Compani-
on*), die genaue Dokumentation aller generierten Variablen, die genutzten Fragebdgen, Me-

thodenberichte des Feldinstituts und insbesondere die interaktive Webanwendung SOEPinfo.

Die Ubersicht tiber die im SOEP (iber die Jahre hinweg insgesamt verfiigbaren Informationen,
die Itemkorrespondenzen der im Zeitverlauf erfassten Variablen sowie vorgefertigte Pro-
gramme zu deren selbstandiger Aufbereitung und Analyse werden Uber das Datensystem —
SOEPInfo — bereitgestellt. Infolge der unterschiedlichen Erhebungseinheiten, der vielféltigen
Erhebungsinstrumente sowie der im Laufe der Jahre kumulativ anwachsenden Vielfalt an
Informationen ist inzwischen die Komplexitat bei der Verarbeitung der Daten nicht nur fir

neue Nutzer erheblich angewachsen.

Auch SOEPiInfo ist somit ein wichtiges Instrument bei der Dokumentation der SOEP-Daten

und fir jeden Uber die Internetadresse http://panel.gsoep.de zuganglich. Es enthélt in einer

nutzerfreundlich aufbereiteten Form zahlreiche Informationen tber die Struktur und Inhalte
der Daten, wie Datentypen der Variablen, Labelinformationen, sowie Haufigkeitsauszéhlun-
gen. Dartiber hinaus werden aber auch Relationen zwischen einzelnen Variablen und Daten-
sétzen Uber die Zeit abgebildet. Die Relationen zwischen den Variablen ist die sogenannte
Variablen- oder Itemkorrespondenz. In dieser Korrespondenz werden Variablen, die wieder-

holt in den einzelnen Jahren erfragt wurden unter entsprechenden Items zusammengefasst.

Weil der Zugang zur originalen SOEP-Datenbank geschutzt und nur beschrankt moglich ist,

bildet SOEPiInfo eine eigene Datenbank mit Informationen (ber die originalen SOEP-Daten.

25 Derzeit ist SOEPremote nur mit Stata benutzbar.
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Es ist also eine Art Metadatenbank und hat aus Datenschutzgriinden keinen direkten Zugriff
auf die erhobenen SOEP Daten.

SOEPInfo ist heute aus Nutzersicht hauptséchlich eine Webanwendung, mit der die oben
genannten Metadaten interaktiv erfragt und kombiniert werden kdnnen. Zur Erlangung der
Informationen werden verschiedene Mdoglichkeiten geboten. So kann nach Variablennamen
direkt (auch mit Mustern) gesucht werden. Die gefundenen Variablennamen kdnnen in einer
Liste, einem so genannten Warenkorb (Basket) zwischengespeichert und so spéater fur weitere
Aktionen, einzeln oder zusammen, verwendet werden. Variablenkorrespondenzen konnen
uber eine Themenliste, eine Suche tber die Labels oder tiber den Warenkorb erschlossen
werden. Ein weiterer wichtiger Zugang sind die original Fragebdgen, die mit Variablennamen
angereichert wurden. Aus einem Fragebogen kdnnen eine oder mehrere Variablen direkt dem
Warenkorb hinzugefiigt werden oder aus dem Warenkorb kann direkt zu einer Variablen in

einem Fragebogen gesprungen werden.

Eine besonders nutzerfreundliche Funktionalitit bietet SOEPinfo dem Anwender mit der
Madglichkeit, aus den von ihm im Warenkorb gesammelten Variablen, einen Syntaxquelltext
fur verschiedene Statistikprogramme zu erstellen. Mit dem generierten Syntaxquelltext wer-
den nicht nur die im Warenkorb ausgewéhlten Variablen aus den einzelnen Datendateien
herausgezogen und in einer einzigen neuen Datei zusammengefasst, mit der der Anwender
dann seine Analysen erstellen kann, sondern es werden automatisch die jeweils bendtigten
Variablen zur Stichprobenabgrenzung und Hochrechnung mit einbezogen. Zur Zeit werden
die Statistikprogramme SPSS, Stata und SAS unterstitzt.
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7 Ausblick

Die SOEP-Mikrodaten, die Teil der deutschen und internationalen ,,Forschungs-Infrastruktur*
sind, werden intensiv genutzt. Bislang liegen tber 4500 registrierte Publikationen vor; jahr-
lich kommen inzwischen etwa 400 hinzu. Um Nutzern der Mikrodaten und an Ergebnissen
Interessierten einen konzentrierten Uberblick tber neueste Forschungsarbeiten zu geben,
wurde 2007 eine Pre-Print-(Diskussionspapier)-Reihe eingerichtet, die unter www.diw.de/

soeppapers abrufbar ist.

Die SOEP-Mikrodaten sind auch mit anderen Paneldaten vergleichend auswertbar, d. h. es
sind auf Basis der Mikrodaten internatonale Vergleiche mdglich. Um derartige Analysen, die
sehr komplex sind, technisch wesentlich zu erleichtern, wurde — an der Cornell University in
den USA - das ,,Cross National Equivalent File“ (CNEF) geschaffen, das gegenwartig tber
zwei Millionen Mikrodatensédtze fur die USA, Kanada, Australien, GroRbritannien, die
Schweiz und Deutschland enthalt (vgl. Frick et al. 2007).
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Anhang

Anhang :
Beispielhafte Analyse unterjdhriger Informationen im SOEP

Von Eva Berger

Tabelle A.1 stellt die Ergebnisse einer Analyse dar, die beispielhaft die Mdglichkeiten auf-
zeigt, die das SOEP aufgrund seiner grof3en Fallzahl und der sich ber einen langeren Zeit-
raum hinziehenden Feldzeit bietet. Analysiert wird die Wahrscheinlichkeit, dass ein Befragter
"Grolle Sorgen um die Umwelt" angibt — und zwar vor und nach dem Reaktorunfall in
Tschernobyl am 26. April 1986, der zwei Tage spéater, am 28. April 1986, bekannt wurde. Die
Regression wurde mit den fiir die Erklarung von Besorgnis (blichen sozio-6konomischen
Variablen durchgefiihrt. In den Ergebnissen zeigt sich der Einfluss des Interviewzeitraums
(vor und nach Tschernobyl) hoch signifikant; die besagte Wahrscheinlichkeit ist nach Tscher-
nobyl um 11,4 % hdéher. Auch weitere Analysen, die die Interviewzeitrdume auf einzelne
Monate ausdehnen, zeigen, dass in den beiden Monaten unmittelbar nach dem Unfall die
Wahrscheinlichkeit, dass grofie Sorgen angegeben werden, ca. um 7.3 % ansteigt (Mai und
Juni 1986; mit April als Referenzkategorie). Die Ergebnisse sind hoch signifikant. Im Juli und
August ist die Zahl der Beobachtungen so gering, dass sich kein signifikanter Effekt mehr
zeigen kann (171 bzw. 30 Falle). Gleiches gilt fiir den Januar 1987 (4 Félle). Danach zeigen
sich im Februar und Marz 1987 — wahrscheinlich aufgrund der anlaufenden Berichterstattung
uber das Ein-Jahres-Jubildum — ein Anstieg der Sorgen im Vergleich zum Niveau unmittelbar

vor der Katastrophe um etwa 18%.
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Tabelle A.1

Einfluss des Reaktorunfalls in Tschernobyl auf die Einstellung zur
»Sorge um den Umweltschutz®

— Ergebnisse einer logistischen Regressionsanalyse —

Anzahl der Beobachtungen
25367

Grofe Sorgen um Umwelt-
schutz => 1, sonst => 0

Marginalen Effekte
und

Signifikanzniveau

schlossene Berufsausbildung)

Tschernobyl-Dummy Interview-Zeitraum 40,114 **
1.1.85-27.4.86 =>0
28.4.86-31.12.87 =>1
Geschlecht: ménnlich -0,032 **
Alter +0,002
Alter * Alter -0,000 **
Monatliches Netto- -0,015 **
Haushaltseinkommen
(logarithmiert.)
Behinderung durch Gesund- | +0,046 **
heitszustand
Familienstand Verheiratet zusammenlebend | -0,024 *
(Referenzkategorie: ledig) Verheiratet getrennt lebend -0,121 **
Geschieden +0,005
Verwitwet +0,006
Kinderzahl Ein Kind im Haushalt -0,042 **
(R_eferenzkategorie: keine Zwei Kinder im Haushalt -0,063 **
Kinder unter 16 Jahre) Mehr als zwei Kinder im -0,129 **
Haushalt
Erwerbsstatus Vollzeit beschaftigt -0,021 **
Teilzeit beschaftigt +0,028 *
In Ausbildung +0,161 **
Geringfligig bzw. unregelma- | +0,063 **
Rig beschéaftigt
Wehr-/ Zivildienst +0,110 **
Avrbeitslos gemeldet +0,026
Ausbildungsabschluss Hochschulabschluss +0,139 **
(Referenzkategorie: abge- Kein Berufsabschluss -0,124 **

* Signifikant auf 95%-Niveau

** Signifikant auf 99%-Niveau

Log Likelihood =-16852,161 LR Chi? = 1381,04 Pseudo-R?=0,0394

Quelle: Das Sozio-oekonomische Panel (Wellen 1 — 23); eigene Berechnungen
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