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Probleme des deutschen Beitrags zu EU-SILC aus der Sicht der Wissenschaft —
Ein Vergleich von EU-SILC, Mikrozensus und SOEP *

Richard Hauser

Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt am Main

Abstract

EU-SILC wird zu einer der wichtigsten statistischen Datenquellen fiir die kiinftigen Armuts-
und Reichtumsberichte der Bundesregierung, fur den Vergleich der Position Deutschlands mit
den anderen Mitgliedslandern der EU im Rahmen der ,,0ffenen Methode der Koordinierung*
sowie fir die internationale Wissenschaftliche Community und die Internationalen Organisa-
tionen werden. Daher bedarf diese Stichprobe einer intensiven Qualitatskontrolle zur Absiche-
rung der Datenqualitat. Ex ante muss diese Qualitatskontrolle durch die Auswahl geeigneter
Erhebungsmethoden, eine interne Konsistenzkontrolle fiir die erhobenen Daten bei jedem
Haushalt, transparentes Datenediting, verlassliche Imputationsmethoden sowie einen Aus-
gleich von Ausfallen durch Umgewichtung und Hochrechnung erfolgen. Ex post sind Konsis-
tenzprifungen durch den Vergleich mit anderen &hnlichen Haushaltsstichproben, mit admi-
nistrativen Statistiken und mit makrodkonomischen Aggregaten der VGR erforderlich.

In dem Vortrag werden sieben Probleme bei der ex ante-Qualitatssicherung identifiziert. Die
Notwendigkeit einer intensiven ex post-Qualitatskontrolle wird durch zwei Beispiele von
Konsistenzprifungen in Form eines Vergleichs zwischen der Sozialhilfestatistik und der
Wohngeldstatistik mit der EVS 1998 und dem SOEP 1998 demonstriert. AuRerdem werden
Vergleiche von Ergebnissen des EU-SILC mit dem Mikrozensus und mit dem SOEP vorge-
nommen, die bedeutsame Abweichungen bei der Erfassung schlecht integrierter Auslander,
der kleinen Kinder und des Bildungsstandes sowie der Haus/Wohnungseigentiimerquote und
der Erwerbstétigenguote zeigen. Hierdurch entstehen gravierende Verzerrungen der ermittel-
ten Laeken-Indikatoren. Abhilfe kann nur eine Verbesserung der ex ante-Qualitatssicherung,
insbesondere bei den Erhebungsmethoden und den Hochrechnungsverfahren, schaffen. Au-
Rerdem wird darauf hingewiesen, dass die ex post-Konsistenzprifung mit Hilfe administrati-
ver Statistiken auch eine Querschnittsfunktion erfiillt, die zu groRerer Kohérenz bei allen
Haushalts- und Personenstichproben dienen kann.

1 Vortrag in Rahmen der Konferenz des Rates fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten in Zusammenarbeit mit ZUMA
am 14.11.2007 in Mannheim



1. Zur Einfihrung:

»,LEBEN IN EUROPA* heif3en auf Deutsch die European Union Statistics on Income and
Living Conditions, abgekirzt EU-SILC, die seit 2005 in allen 27 Mitgliedsstaaten der EU und
in einigen Nachbarstaaten erhoben werden. Diese Erhebung wird jedes Jahr als rotierendes
Panel durchgefihrt. Sie wird sich zu einer der wichtigsten Haushaltsstichproben zur Analyse
von Einkommen, Lebensbedingungen und Armut der in Deutschland lebenden Bevoélkerung
entwickeln. Es ist zu erwarten, dass der Vierte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung, der im Jahr 2011 erarbeitet und im Frihjahr 2012 dem Parlament vorgelegt werden
wird, sich wesentlich auf diese Umfragedaten stiitzen muss; denn die Erhebung 2010 wird
einerseits Daten fir das Jahr 2009 enthalten, die aktueller sein werden als die Angaben aus
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 (EVS), und andererseits wird zu diesem
Zeitpunkt auch der Panelcharakter der Stichprobe voll nutzbar sein, so dass Zeitvergleiche
und sogar Verlaufsanalysen Gber vier Jahre mdglich sein werden. Damit werden die Ergebnis-
se von EU-SILC auch zur Erfolgskontrolle der sozialpolitischen MalRnahmen, insbesondere in
ihren Auswirkungen auf das Ausmal’ von Armut und sozialer Ausgrenzung, herangezogen
werden. Diese Zeitvergleiche und Verlaufsanalysen werden dann sowohl zu den Zeitverglei-
chen auf Basis der EVS als auch zu den Verlaufsanalysen auf Basis des Sozio-oekonomischen

Panels (SOEP) in Konkurrenz stehen.

Noch starker als auf nationaler Ebene werden die Ergebnisse von EU-SILC im européischen
Vergleich zwischen den Mitgliedslandern Bedeutung gewinnen; denn diese Erhebung soll die
Basis fur die Vergleiche im Rahmen der ,,Offenen Methode der Koordinierung* darstellen.
Anhand der hierauf beruhenden Ergebnisse wird die Kommission der Europdischen Union
mit Hilfe der so genannten Laeken-Indikatoren die Fortschritte und Riickstande Deutschlands

im Hinblick auf die vereinbarten sozialpolitischen Ziele beurteilen.

Schliel’lich wird auch die internationale Wissenschaftliche Community auf Basis dieser Da-
ten, die von Eurostat jeweils zeitnah als Scientific Use File zur Verfugung gestellt werden,
Vergleiche in allen Dimensionen der Lebenslage mit den tbrigen EU-Léndern und anderen
hochentwickelten Landern anstellen und damit das Bild Deutschlands im Ausland wesentlich

pragen. Auf dem Umweg tber Wirtschaftsanalysten und die von ihnen beeinflussten Kapital-



markte sowie tber die OECD und andere Internationale Organisationen wird diese Sicht auch

auf Deutschland zuriickwirken.

2. Anforderungen an Haushaltsstichproben

Haushaltsstichproben, die eine derart grof3e politische Bedeutung besitzen, miissen hohen
Anforderungen gentgen. Sie missen ein moglichst zeitnahes, repréasentatives Abbild der pri-
vaten Haushalte und Personen in einer Gesellschaft in allen relevanten Dimensionen ergeben.
Idealerweise kann dies nur von einer ausreichend grof3en Zufallsstichprobe mit einer Verwei-
gerungsrate von Null geleistet werden.? Nur dann kénnen aus den Stichproben unmittelbar
durch Hochrechnung unverzerrte Ergebnisse abgeleitet und aussagekraftige Konfidenzinter-
valle ermittelt werden. Dieser Idealfall ist zwar nicht erreichbar, aber es sollten auf allen Ebe-
nen der Datenproduktion mdglichst gute Annaherungen an diesen ldealzustand angestrebt
werden. Daher bedarf jede Stichprobe einer intensiven Qualitatskontrolle zur Absicherung der

Datenqualitét.

Man kann dabei zwei Ebenen der Qualitatskontrolle unterscheiden:
Die erste Ebene bezieht sich auf die ex ante-Absicherung der Datenqualitat. Auf dieser Ebene
setzen die folgenden MalRnahmen an:

— die Gestaltung der Erhebungsmethoden;

— die interne Konsistenzkontrolle fir die erhobenen Daten bei jedem Haushalts;

— das Datenediting und die Imputationsmethoden;

— der Ausgleich von Ausfallen durch Umgewichtung und Hochrechnung:

Aber dies ist nicht ausreichend; denn die Gute der verschiedenen Annéherungen an den ldeal-
fall kann nicht immer ex ante beurteilt werden. Daher muss die Giite der Ergebnisse durch
maoglichst viele Vergleiche mit anderen Statistiken abgesichert werden. Dies kann man als die
ex post-Konsistenzprifung charakterisieren, die die zweite Ebene der Qualitatskontrolle dar-
stellt. Diese ex post-Konsistenzpriifung betrifft die moglichst weitgehende Ubereinstimmung

— mit &hnlichen Haushaltsstichproben,

2 Wie die zustandigen Mitarbeiter von Eurostat schreiben: ,,According to the Commission Regulation on sam-
pling and tracing rules, for all components of EU-SILC (whether survey or register based), the cross-sectional
and longitudinal (initial sample) data are to be based on a nationally representative probability sample of the
population residing in private households within the country, irrespective of language, nationality or legal resi-
dence status (Clemnceau/Museux in: Eurostat (2007), S. 19-20.



— mit administrativ erhobenen Daten

— und mit makro6konomischen Aggregaten.

Nur diese beiden Ebenen der Qualitatskontrolle erméglichen zusammen eine hohe Datenqua-
litdt; sie legen aber auch die Einschrankungen der jeweiligen Erhebung offen, so dass sowohl
die Interpretation der statistischen Ergebnisse erleichtert als auch kiinftige VVerbesserungen

angeregt werden.

Der ersten Ebene, der ex ante-Absicherung der Datenqualitat wird in der Praxis der amtlichen
Statistik groRes Gewicht beigemessen, aber die ex post-Konsistenzpriifungen lassen zu wiin-
schen ubrig. Dies mag bei den tblichen Veroffentlichungen von Durchschnitten fur die ge-
samte Bevolkerung oder flr grof3e Teilgruppen wenig Relevanz besitzen, aber wenn es um
Randgruppen geht, die ohnehin schwer zu erfassen sind, dann ist dies von groRRer Bedeutung.
Wenn gar Einzeldaten der Wissenschaft zur Verfligung gestellt werden, die in vielféltiger,
nicht im Vorhinein bekannter Weise ausgewertet werden sollen, dann gewinnen moglichst
umfassende ex post-Konsistenzpriifungen groBes Gewicht. Dies kann an zwei Beispielen de-
monstriert werden. In der folgenden Tabelle 1 sind einige ausgewahlte Ergebnisse fir das Jahr
1998 dargestellt, bei denen Ergebnisse aus der administrativen Sozialhilfestatistik (HLU) mit
den analogen Ergebnissen auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) und
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) verglichen werden. Bei der Untersuchung, aus der
diese Angaben stammen, handelt es sich um eine Studie zur Ermittlung der Nicht-
Inanspruchnahme zustehender Sozialhilfeleistungen, das heif3t um die ,,Dunkelziffer des Sozi-
alhilfebezugs® oder die ,,verdeckte Armut“. Offensichtlich geht es bei einer solchen, sozialpo-

litisch relevanten Fragestellung um eine Randgruppe.



Tabelle 1
Vergleich von Ergebnissen der administrativen Statistik der Sozialhilfeempfanger-Haushalte®
mit den in der EVS? und dem SOEP? erfassten Sozialhilfeempfanger-Haushalten 1998

- Anteile in % -
Empfangertyp HLU-Statistik EVS SOEP
Haushalte | Bedarfsgemein-| Haushalte
Schaften?
Differenzierung nach Typ der Bedarfsgemeinschaft bzw. des Haushalts
Alleinstehende 42,0 45,9 46,3 35,5
mannlich 19,6 18,7 18,1 (20,9)
weiblich 22,4 27,2 28,2 (14,6)
Alleinerziehende 23,1 22,9 23,0 25,8
Paare ohne Kinder 8,2 8,4 8,9 (2,8)
Paare mit Kindern 13,2 11,6 11,5 19,5
Sonstige 13,5 11,2 10,4 16,4
Empfanger nach dem eigenen Alter
Unter 7 Jahren 16,6 14,1 14,9 19,7
7 bis unter 15 Jahren 16,0 14,5 15,0 14,4
15 bis unter 18 Jahren 4,7 3,4 3,5 3,8
18 bis unter 25 Jahren 9,6 6,1 5,3 6,6
25 bis unter 40 Jahren 25,0 23,7 24,3 27,0
40 bis unter 6t0 Jahren 18,5 22,3 21,6 19,8
60 Jahre und élter 9,7 15,8 15,4 8,8

Angaben in Klammern beruhen auf weniger als 30 Féllen und haben einen hoheren Unsicherheitsgrad.

Y Nur Haushalte mit laufender Hilfe zum Lebensunterhalt auRerhalb von Einrichtungen am Jahresende 1998, die
mindestens seit einem Monat Hilfe bezogen.

2 Haushalte mit Bezug laufender Hilfe zum Lebensunterhalt auRerhalb von Einrichtungen wahrend des Erhe-
bungsquartals im Jahr 1998.

¥ Im Befragungsmonat erfasste Sozialhilfeempfangerhaushalte ohne Unterscheidung nach laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt und Hilfe in besondere Lebenslagen.

* Die Abgrenzung von Bedarfsgemeinschaften entsprechend dem SGB unterscheidet sich etwas von der Defini-
tion des Haushalts. Fur die oben aufgefihrten Berechnungen auf Basis der EVS wurden die Bedarfsgemeinschaf-
ten soweit mdglich nachgebildet.

Quelle: Becker, Irene/Hauser, Richard (2005), Anhang Tab. Al-2, S. 246-247 (auszugsweise).



Die Gesamtzahl der Bedarfsgemeinschaften belief sich in der Sozialhilfestatistik am
31.12.1998 auf 1,487 Mio., in der EVS als nachgebildete Bedarfsgemeinschaften in den je-
weiligen Quartalen1998 im Durchschnitt auf 0,913 Mio.; im SOEP gab es im Befragungsmo-
nat 1,096 Mio. Haushalte mit Sozialhilfebezug. Sieht man von den kleinen Abgrenzungsun-
terschieden ab, dann kann man sagen, dass die EVS die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften
um etwa 38 % und das SOEP um etwa 26 % unterschétzte. Auch die Ausgabenaggregate
wurden stark unterschatzt. Bei der Struktur der erfassten Typen von Bedarfsgemeinschaften
und bei der Altersstruktur der Empfanger zeigen sich ebenfalls einige deutliche Abweichun-
gen: Wahrend die EVS die Anteile der einzelnen Typen einigermaflen zutreffend abbildet,
unterschéatzt das SOEP die Anteile der Alleinstehenden und der Paare ohne Kinder deutlich,
wahrend die Anteile der Bedarfsgemeinschaften mit Kindern Gberschatzt werden. Dies spie-
gelt sich dann auch bei der Gruppierung aller Sozialhilfeempfanger nach dem eigenen Alter.
Es zeigt sich bei der EVS eine Uberschatzung des Anteils der Alten, wahrend beim SOEP der

Anteil der Kinder unter 7 Jahren Uberschatzt wird.

Eine zweite administrative Statistik, in der insbesondere das untere Bevolkerungssegment
vertreten ist, ist die Wohngeldstatistik. In Tabelle 2 werden die in dieser Statistik erfassten
Wohngeldempféanger-Haushalte den in der EVS und dem SOEP enthaltenen Empféngerhaus-

halten gegenubergestellt.



Tabelle 2

Vergleich von Ergebnissen der Wohngeldstatistik" mit den in der EVS? und dem SOEP?

erfassten Wohngeldempfénger-Haushalten im Jahr 1998

Haushalte

-in% -

Haushaltsgrofie Wohngeldstatistik EVS SOEP
1 Person 458 48,2 445
2 Personen 20,4 18,2 214
3 Personen 13,8 14,6 14,1
4 Personen 11,2 11,6 11,9
5 Personen 5,3 53 5,2
6 und mehr Personen 3,6 2,1 (2,8)

Alle Wohngeldempfanger- 2.946.816 2.653.453 2.183.843

Y Haushalte mit Wohngeldbezug am Jahresende 1998.

2 Haushalte mit Wohngeldbezug wahrend des jeweiligen Erhebungsquartals im Jahr 1998.

¥ Haushalte mit Wohngeldbezug im Befragungsmonat.

Quelle: Becker, Irene/Hauser, Richard (2005), Anhang Tab. Al-4, S. 254,




Hier unterschétzt die EVS die Anzahl der Wohngeldempfénger-Haushalte nur um 10 %, wah-
rend das SOEP eine Untererfassung von 26 % erkennen lasst. Auch die Ausgabevolumen
werden deutlich unterschéatzt. Die Abweichungen bei den Anteilen der Haushalte nach Haus-
haltsgroRe sind aber bei diesem Vergleich wesentlich geringer als beim Vergleich der Anteile
der Bedarfsgemeinschaften mit Sozialhilfeempfang. Trotz Unterschatzung der Anteile der
Haushalte mit Wohngeldbezug wird die Struktur also in passabler Weise abgebildet. Dieses
Beispiel sollte zeigen, dass die Erfahrung mit verschiedenen Haushaltsstichproben dafiir
spricht, dass auch bei EU-SILC derartige ex post-Konsistenzprifungen dringend erforderlich

sind.

3. Zur ex ante-Absicherung der Datenqualitat von EU-SILC

Im Rahmen einer von Eurostat im November 2006 in Helsinki veranstalteten Konferenz zu
den Anforderungen an EU-SILC und den dabei zu I6senden Problemen wurden auch ver-
schiedene Qualitatskriterien diskutiert und auf die bereits fr das Jahr 2004 vorliegenden nati-
onalen Umfragen angewendet.® Herausragend waren dabei die Kriterien ,,Genauigkeit®, ,,Ver-
lasslichkeit” und ,,internationale Vergleichbarkeit®. Da Deutschland bei dieser ersten Welle
von EU-SILC noch nicht beteiligt war, wurde es nur teilweise in die Begutachtung einbezo-
gen. Inzwischen liegen die vom Statistischen Bundesamt erstellten Qualitatsberichte Giber den
deutschen EU-SILC-Beitrag fiir das Jahr 2005 vor.* Diese Qualitatsberichte zeigen einerseits
die groRen Anstrengungen, die bei der Qualitatssicherung unternommen wurden, und sie er-
héhen im Vergleich zu den anderen amtlichen Haushaltstichproben auch die Transparenz in
Bezug auf die interne Konsistenzkontrolle fiir die Daten eines jeden Haushalts, das Datenedi-
ting und die Imputationsmethoden sowie den Ausgleich von Ausfallen durch Umgewichtung
und Hochrechnung. Diese Qualitéatsberichte konnen aber nicht alle Zweifel an der Qualitét der

erhobenen Daten ausraumen.

Deutschland ist das einzige Land, das keine Befragung mit Interviewern durchfiihrt, sondern
ab der ersten Welle eine rein postalische Erhebung vornimmt. Es hat tiberdies fur die Ent-

wicklung einer vollstandigen Zufallsstichprobe eine Ubergangsfrist bis 2008 eingeraumt be-

% Vgl. Clemenceau, Anne/Museux, Jean-Marc, EU-SILC (community statistics on income and living conditions:
general presentation of the instrument), in; Eurostat (2007), S. 11-36, sowie Verma, Vijay, Issues in Data Quality
and Comparability in EU-SILC, in: Eurostat (2007), S. 287-309

* Statistisches Bundesamt (2006) und (2007).



kommen. Ab dem Jahr 2005 wird jahrlich ein Viertel der erforderlichen Haushalte aus einer

so genannten ,,Dauerstichprobe befragungsbereiter Haushalte* (DSP) der amtlichen Statistik

gezogen und dann in drei weiteren Jahre wieder befragt. Erst nach vier Jahren besteht dann

die gesamte Gruppe aus Haushalten, die als zufallig ausgewéhlt angesehen werden. In der

Zwischenzeit werden die fehlenden Haushalte mit Hilfe von Quotenstichproben von den sta-

tistischen Landesamtern erganzt.

Diese Vorgehensweise fuhrt zu Problemen, die bereits aus ex ante-Sicht deutliche Qualitats-

einschrankungen erwarten lassen:

Erstens treten bei postalischen Befragungen trotz telefonischen Nachfassens hohere
Ausfallraten und ungenaues Ausfiillen (z. B. durch Rundungen) auf. Da gerade im un-
tersten Segment eine beachtliche Zahl von Haushalten keinen Festnetzanschluss be-
sitzt, ist telefonisches Nachfassen nicht maglich; dies durfte zu einer Untererfassung
des untersten Bevolkerungssegments fuhren.

Zweitens erreicht man mit ausschlielich auf Deutsch verfassten und recht komplexen
Unterlagen, die nur mit der Post versandt werden, die schlecht integrierten Auslander-
haushalte mit geringen Deutschkenntnissen nicht ausreichend. Dies durfte zu einer
weiteren Untererfassung des unteren Bevolkerungssegments fiihren, in dem Auslan-
derhaushalte Gberdurchschnittlich haufig vertreten sind.

Drittens ist aus den durch die Wissenschaft durchgefiihrten Panelerhebungen bekannt,
dass jeweils die erste Panelwelle bei komplizierten Fragebdgen infolge von Missver-
standnissen besonders viele Falschangaben enthalt und dass die Ausfallrate beim U-
bergang zur zweiten Befragungswelle besonders hoch ist. Dieses auf Erfahrungen ba-
sierende ex ante-Argument wiirde dafiir sprechen, grundsatzlich jeweils die erste Pa-
nelwelle nur als groRen Pretest zu betrachten und immer erst die zweite Welle in den
EU-SILC-Datenbestand aufzunehmen. Damit wiirden funfjahrige Teilpanels erforder-
lich und die vollstandige Ausgestaltung des deutschen Beitrags zu EU-SILC als Zu-
fallsstichprobe wirde sich bis 2009 verzégern. Bei der nunmehr im Jahr 2006 durch-
geflihrten zweiten Panelwelle wird sorgfaltig zu prifen sein, ob die bisherige Vorge-
hensweise unter Qualitatsgesichtspunkten vertretbar ist. Wenn eine Verlangerung auf
fiinf Panelwellen nicht in Frage kommt, sollte zumindest die zweite Welle abgewartet
werden, um die Imputation fehlender Werte in der ersten Welle auf Basis von Langs-

schnittdaten zu korrigieren.
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— Viertens kann die zuféllige Auswahl der Panelhaushalte aus dem DSP nicht als me-
thodisch korrekte Zufallsauswahl angesehen werden; denn das DSP besteht aus Haus-
halten, die vorher an dem als Zufallsstichprobe gestalteten Mikrozensus beteiligt wa-
ren und sich zu weiteren Befragungen bereit erklart haben. Da sich nur etwa ein Zehn-
tel der Mikrozensushaushalte zu einer weiteren Befragung bereit erklart hat, besteht
dauerhaft (im Vergleich zu ca 50%, die an einer Zufallserhebung faktisch teilnehmen)
eine hohe Gefahr der Selektionsverzerrung, die mit hoher Wahrscheinlichkeit durch
kein Umgewichtungsverfahren beseitigt werden kann; dies gilt zumindest fir die vie-
len, nicht in die Umgewichtung einbeziehbaren Variablen.

— Flnftens erlaubt es die Zusammensetzung des deutschen Panels zumindest in den ers-
ten drei Jahren nicht, methodisch korrekt Stichprobenfehler und Konfidenzintervalle
zu berechnen;” denn die hierfir erforderliche Annahme, dass auch die Haushalte der
Quotenstichproben zufallig ausgewéhlt wéren, ist nicht haltbar. Die unbekannten Ver-
zerrungen, die durch die Basierung des Auswahlverfahrens fir die Teilpanels aus dem
DSP entstehen, konnten zusétzlich die korrekte Ermittlung von Stichprobenfehlern be-
eintrachtigen.

— Sechstens konnte die Hochrechnung mit einer Einkommensvariablen auf Basis des
Mikrozensus zu Problemen fiihren, da in dieser Statistik die Monatsnettoeinkommen
lediglich nach Einkommensklassen erhoben werden, wéhrend es sich in EU-SILC um
detaillierte Angaben zum Einkommen des Vorjahres handelt. AulRerdem gibt es bei
den Einkommensfragen des Mikrozensus einen hohen item non-response und die An-
gaben unterschatzen typischerweise die Einkommenshohe. Da EU-SILC — anders als
der Mikrozensus — auf die Ermittlung von Einkommensarmutsquoten zielt, dirften
hierdurch die Ergebnisse fur das untere Bevolkerungssegment verzerrt werden.

— Siebtens besteht infolge der bei EU-SILC bislang getrennten Berechnung von Hoch-
rechnungsfaktoren fiir Haushalte und Personen anhand unterschiedlicher Merkmale
die Gefahr von Inkonsistenzen, die sich zwar auf hoch aggregierter Ebene ausgleichen
mogen, aber bei der Betrachtung von Einzelféllen und kleinen Gruppen zu Problemen

fuhren kdnnen.

Da ex ante nicht abschliel3end beurteilt werden kann, inwieweit die erhobenen Daten von je-

nen abweichen, die unter idealen Bedingungen héatten ermittelt werden kénnen, sind als zwei-

> In Statistisches Bundesamt (2006) wird dies aber getan.
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te Ebene der Qualitatskontrolle ex post-Konsistenzprifungen erforderlich. Diesen wenden wir

uns nunmehr zu.

4. Eine ex post-Konsistenzprifung des deutschen EU-SILC Beitrags und des SOEP mit

Hilfe des Mikrozensus

Zunachst stellen wir einen Vergleich von EU-SILC mit &hnlichen Stichproben als der ersten
Form der ex post-Konsistenzprifung an. Als Basis ziehen wir den Mikrozensuns (MZ) heran,
der als Zufallsstichprobe gestaltet ist. Ob dessen Zufallseigenschaften tatséchlich in jeder Di-
mension erfullt sind, bleibt hier ungepriift. Obwohl der Mikrozensus eine Erhebung mit Aus-
kunftspflicht ist, es also keine Totalverweigerungen gibt, gibt es ,,missing values“. Auf3erdem
beruhen etwa 20% der Personenangaben auf Proxy-Interviews; sie wurden von anderen Haus-
haltsmitgliedern fir ein nicht befragtes Haushaltsmitglied gegeben. Dadurch entstehen natur-
gemal Ungereimtheiten. Zusatzlich wird daher das auf einer Zufallsauswahl beruhende So-
zio-oekonomische Panel (SOEP) einbezogen, das im Prinzip ebenfalls als Zufallsstichprobe
ausgestaltet ist. Grundsatzlich kann man eine ex post-Konsistenzprifung fiir alle Merkmale,
die in den drei Stichproben gleichermalien enthalten sind und die a priori einen Zusammen-
hang mit den Armutsquoten und anderen Laeken-Indikatoren erwarten lassen, durchfiihren.
Wir beschrénken uns aber beispielhaft auf die Nationalitét der Personen, das eigene Lebensal-

ter der Haushaltsmitglieder, den Bildungsstand der Personen und die Erwerbsbeteiligung.

Ein erster Vergleich soll die Frage kléren, ob die in Deutschland lebenden Personen mit aus-
landischer Nationalitat angemessen erfasst sind. In der folgenden Tabelle 3 werden ausge-
wahlte Ergebnisse des Mikrozensus mit den entsprechenden Ergebnissen von EU-SILC und
SOEP verglichen.



Tabelle 3:

Unterschiede zwischen dem Mikrozensus (MZ), EU-SILC und SOEP nach eigener Nationali-

tat der Gber-16-Jahrigen

12

- Anteile in % -
Nationalitét MZ EU-SILC SOEP
Deutsche 91,3 90.5 92.8
- Turkei 2,1 0.8) 2.6
- EU-alt Sud* 1,5 (0.9) 1.4
- EU-alt West/Nord + CH? 1,0 3.4 11
- EU-neu 0,6 (1.4) 0.3)
- Europa sonst 1,8 (1.6) 1.1
- Sonstige 1,6 (1.5) 0.7
Auslander gesamt 8,7 9,5 7,2
Alle 100, 100,0 100,0

Angaben in Klammern = geringe Fallzahl.

! Spanien, Griechenland, Italien, Portugal

2 Im Mikrozensus auch die baltischen Staaten sowie Malta, Slowenien und Zypern

Quellen: SOEP 2005, Mikrozensus 2005 (SUF), EU-SILC 2005 (Datenzugang am Gastwissenschaftsarbeitsplatz
im Forschungsdatenzentrum des Statistischen Bundesamtes), Berechnungen von W. Strengmann-Kuhn;
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Es zeigt sich, dass im EU-SILC der Anteil der Ausléander sogar hoher ist als im Mikrozensus,
wahrend das SOEP etwas darunter liegt. Diese Uberschatzung des Auslanderanteils im EU-
SILC kommt vor allem durch die Uberreprasentation des Anteils jener Auslander zustande,
die aus den alten nordlichen EU-L&ndern stammen, wahrend vor allem Turken sehr stark un-
terreprésentiert sind. Auch Auslander aus den alten stidlichen EU-L&ndern sind unterreprasen-
tiert. Dieses Ergebnis bestétigt die Vermutung, dass das Erhebungsverfahren nur schlecht ge-

eignet ist, weniger integrierte Ausléander reprasentativ zu erfassen.

Ein zweiter Vergleich bezieht sich auf die Erfassung der Bevolkerung nach dem eigenen Alter
der Haushaltsmitglieder. Der Hintergrund dieser Konsistenzprifung ist die h&ufig erwahnte
und auch in der Sozialhilfestatistik bzw. der Statistik des Arbeitslosengeldes Il sich spiegeln-
de besonders hohe Armutsbetroffenheit der Kinder. Tabelle 4 présentiert die Ergebnisse. Es
zeigt sich, dass im EU-SILC die kleinen Kinder bis 4 Jahren deutlich untererfasst werden,
wahrend sie im SOEP, gemessen am Mikrozensus, leicht Gberreprasentiert sind. Personen im
Alter von 55 bis 79 Jahren sind im EU-SILC deutlich Uberreprasentiert, wéahrend beim SOEP
die Altersstruktur nur geringe Abweichungen zum Mikrozensus aufweist. Da das Alter eine
der zur Ermittlung der Personengewichte in EU-SILC verwendeten Variablen ist,® sind diese
Abweichungen besonders erklarungsbedrftig. Auch sie kdnnen die ermittelten Armutsquoten

deutlich verzerren.

® Statistisches Bundesamt (2007), S. 24.
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Tabelle 4:
Unterschiede zwischen Mikrozensus (MZ), EU-SILC und SOEP nach dem eigenen Alter der

Haushaltsmitglieder

- Anteile in % -

Altersklassen MZ EU-SILC SOEP
bis 15 Jahre 14,6 14.4 15.4

- bis 4 J. 3,8 2,9 43

-5bis 9J. 4.8 4.8 4.8
- 10 hbis 15 J. 6,0 6,7 6,3
16 bis 24 J. 11,0 10,7 10,6
25 bis 39 J. 20,1 18,5 20,2
40 bis 54 J. 23,2 23,5 23,1
55 bis 69. J. 18,6 211 18,6
70 bis 79 J. 8,5 9,3 8,2
80 J. und mehr 41 25 3,9
Alle 100 100 100

Quellen: SOEP 2005, Mikrozensus 2005 (SUF), EU-SILC 2005 (Datenzugang am Gastwissenschaftsarbeitsplatz
im Forschungsdatenzentrum des Statistischen Bundesamtes), Berechnungen von W. Strengmann-Kuhn.
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Bei einem dritten Vergleich gehen wir auf die Struktur der Gesamtbevoélkerung nach dem
Bildungsstand ein. Da Einkommen und andere Variable (z. B. Gesundheitsvariable) mit dem
Bildungsstand korreliert sind, ware eine unzutreffende Struktur der nach dem Bildungsstand
klassifizierten Bevolkerung im EU-SILC ein Hinweis, dass auch die Armutsquoten und ande-
re Laeken-Indikatoren verzerrt sein dirften. Aus Tabelle 5 ergibt sich eine beachtliche Unter-
reprasentation der einfachsten Bildungskategorie im EU-SILC, die nur die Personen mit
Grundschul- und Hauptschulausbildung ohne Abschluss umfasst, wéhrend diese Gruppe im
SOEP (uberreprésentiert ist. Demgegenuber liegen im EU-SILC die hohen Bildungsabschliisse
(Techniker-/Meisterausbildung, Hochschulabschluss und Promotion) mit 32,8 % im Vergleich
zu 20,5 % im Mikrozensus um etwa die Halfte hoher. Im SOEP besteht zwar ebenfalls eine
Diskrepanz zum Mikrozensus, aber sie ist deutlich geringer. Diese beiden Verzerrungen in der
EU-SILC-Stichprobe durften deutlich auf die ermittelten Armutsquoten und andere Laeken-

Indikatoren durchschlagen.
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Tabelle 5
Unterschiede zwischen Mikrozensus (MZ), EU-SILC und SOEP nach Bildung

(nur Personen Uber 16 Jahren)

- Anteile in % -
Bildungsstand MZ EU-SILC SOEP
ISCED 1 (Grundschule/ 3,2 1.9 4,4
ohne Abschluss)
ISCED 2 (Haupt-/ Real- 20,6 15.2 16,9
schule ohne Lehre)
ISCED 3 (Abitur oder 49,5 41.8 45,7
Lehre)
ISCED 4 (Abitur plus 53 6.5 53
Lehre 0.4.)
ISCED 5 (Techniker- 19,5 31.6 23,8
/Meisterausbildung oder
Hochschulabschluss)
ISCED 6 (Promotion) 1,0 1.2 n.v.
Keine Angabe 1,0 1.8 3.9
Gesamt (nur tber 16 J.) 100,0 100,0 100,0

n.v. = nicht verflgbar.

Quellen: SOEP 2005, Mikrozensus 2005 (SUF), EU-SILC 2005 (Datenzugang am Gastwissenschaftsarbeitsplatz
im Forschungsdatenzentrum des Statistischen Bundesamtes), Berechnungen von W. Strengmann-Kuhn.
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In den letzten Jahren hat das Problem von Armut trotz Erwerbstatigkeit, d. h. die so genannten
working poor, zunehmende Bedeutung erlangt. Daher ist es erforderlich, dass auch die Er-
werbstatigkeit und das daraus erzielte Einkommen mdglichst prézise abgebildet werden. Die
Ergebnisse von EU-SILC geben hierzu Rétsel auf. Die folgende Tabelle 6 zeigt, dass
EU-SILC einen viel geringeren Anteil von Haushalten mit erwerbstatigen Haushaltsvorstan-
den aufweist als der Mikrozensus oder das SOEP, und dies trotz der sehr weiten Abgrenzung
von Erwerbstatigkeit gemaR der ILO-Definition. Das Gegenstiick bildet ein im Vergleich zum
Mikrozensus viermal so hoher Anteil der Haushalte mit einem Haushaltsvorstand, des als
,»sonstig nicht erwerbstétig* klassifiziert wird. Auch bei der auf individueller Ebene ermittel-
ten Erwerbstatigkeit taucht eine &hnliche Diskrepanz auf. Offensichtlich fiihren derartige Un-
terschiede auch zu Verzerrungen bei mehreren Laeken-Indikatoren. Es bedarf dringend der
Prifung, ob hierbei definitorische Unterschiede eine Rolle spielen oder ob tatsachlich eine
krasse Unterreprasentation von Erwerbstatigen-Haushalten vorliegt.
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Tabelle 6
Unterschiede zwischen Mikrozensus (MZ), EU-SILC und SOEP nach dem Erwerbsstatus des
Haushaltsvorstandes
- Anteile in % -
Erwerbsstatus des Haushalts MZ EU-SILC SOEP
vorstandes
Erwerbstatig"” 53,2 44,2 53,7
- selbstandig 6,6 4,6 59
- abhangig beschaftigt 46,7 39,6 47,8
Arbeitslos? 7,5 7,0 7,2
- mit Arbeitslosengeld/hilfe 57 4,8 4,9
- ohne Arbeitslosengeld/hilfe 1,8 2,2 2,3
Im Ruhestand® 27,3 27,7 26,3
Sonst. Nicht erwerbstatig 11,9 21,1 12,8
Alle 100,0 100,0 100,0

Y Erwerbstatigkeit zum Befragungszeitpunkt, ILO-Definition.

2 EU-SILC, MZ: ILO-Definition; SOEP: nicht erwerbstatig und arbeitslos gemeldet;
Bezug von Arbeitslosengeld/hilfe: SOEP, EU-SILC: im Vorjahr, MZ: zum Befragungszeit-
punkt.

% EU-SILC: Angabe ,,im Ruhestand“ plus Bezug einer Alters- oder Invalidenrente und/oder
Alter > 65; MZ: Nichterwerbsperson plus Bezug einer Rente und/oder Alter > 65;
SOEP: Nichterwerbsperson und Alter > 65.

Quellen: SOEP 2005, Mikrozensus 2005 (SUF), EU-SILC 2005 (Datenzugang am Gastwissenschaftsarbeitsplatz
im Forschungsdatenzentrum des Statistischen Bundesamtes), Berechnungen von W. Strengmann-Kuhn.
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Weitere hier nicht mit einer Tabelle dokumentierte Abweichungen im EU-SILC betreffen eine
im Vergleich zum SOEP und zur EVS deutlich zu hoch ausgewiesene Quote der Eigentiimer
mit selbstgenutztem Wohneigentum (Eigennutzerquote). Unplausibel ist auch das aus EU-
SILC abgeleitete Ergebnis, dass die Armutsquote von Paaren ohne Kinder, in denen die bei-
den Erwachsenen unter 65 Jahre sind, mit 10,4 % hoher ausfallt als die Armutsgquoten von
Paaren mit einem Kind (8,2 %), von Paaren mit zwei Kindern (6,4 %) und von Paaren mit 3
und mehr Kindern (8,9 %).” Die im Zweiten Armuts- und Reichtumsbericht zitierten Ergeb-
nisse der EVS und auch die Sozialhilfeempfangerquoten ergeben das Bild einer mit steigender
Kinderzahl zunehmenden Armuts- bzw. Empfangerquote.® Verzerrte Ergebnisse zu den grup-
penspezifischen Armutsquoten auf Basis von EU-SILC kdnnen also auch sozialpolitisch irre-

fihrend sein.

Diese wenigen Ergebnisse eines Vergleichs mit anderen Stichproben zeigen bereits die Be-
deutung der ersten Form der ex post-Konsistenzpriifung als Bestandteil einer Qualitatskon-

trolle.

Die zweite Form der ex post-Konsistenzprifung besteht im Vergleich mit administrativen
Statistiken. Beispiele fur einen solchen Vergleich wurden bereits eingangs zitiert. Fir EU-
SILC scheint ein Vergleich mit folgenden Statistiken unerlasslich:®

— mit der Sozialhilfestatistik bzw. mit der Statistik der Arbeitslosengeld II-Empfanger

und der Sozialgeldempfanger;

— mit der Wohngeldstatistik;

— mit der Bafog-Statistik;

— mit Studien Uber die Rentenempféanger-Haushalte (ASID-Untersuchungen);

— mit der Einkommensteuerstatistik.

Selbstverstandlich bestehen wegen unterschiedlicher Begrifflichkeiten und Erhebungsmodali-
taten Vergleichsprobleme, aber diese sollten soweit wie méglich Gberwunden oder zumindest

in ihrer Bedeutung abgeschatzt werden. Haushaltsstichproben kénnen namlich auch als ein

” Statistisches Bundesamt (2007), S. 10.
® Bundesregierung (2005), S. 62, S. 110, S. 85.
% Vgl. z.B. fiir einen Vergleich des SOEP mit Prozessstatistiken: Grabka (2004).
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verbindendes Element zwischen vielen Einzelstatistiken angesehen werden und eine Quer-

schnittsfunktion erflllen, aus der Anregungen nach allen Seiten hervorgehen.

Die dritte Form der ex post-Konsistenzprifung besteht im Vergleich mit Aggregaten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Zumindest fiir die folgenden Aggregate sollten
Nachweisquoten ermittelt werden:

— die Lohnsumme;

— die Summe der Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermdgen;

— die Summe der erhaltenen Transferzahlungen, wenn méglich aufgespaltet nach Ren-

tenzahlungen, Pensionszahlungen und andere Transfers;
— die Summe der Lohn- und Einkommensteuerzahlungen;
— die Summe der verfligbaren Einkommen des Haushaltssektors (ohne die Organisatio-

nen ohne eigenen Erwerbszweck).

5. Schlussbemerkung

Damit erhebt sich die Frage, welche Konsequenzen man aus den Resultaten der ex post-

Konsistenzprifung ziehen sollte. Konsequenzen kénnen sich zweifacher Weise ergeben:

Erstens kann man fur wichtige Ergebnisvariable — und im Prinzip auch fir alle Laeken-
Indikatoren — Sensitivitdtsanalysen durchfiihren, um Richtung und ungefahres Ausmal? der
Verzerrung zu ermitteln. Diese Analysen konnen allerdings nur immer isoliert fiir jeweils eine
Uber- oder Unterreprasentation von Bevolkerungsgruppen oder Variablen isoliert angestellt
werden; der Zusammenhang zwischen den Variablen und Multi-Verzerrungen bleibt dabei

unbeleuchtet.

Zweitens ist die weitaus bedeutendere Konsequenz darin zu sehen, dass sich Rickwirkungen
auf die erste Ebene der Qualitatssicherung ergeben — dies ist jedenfalls zu hoffen; denn die ex
post-Konsistenzprifung liefert fundierte Hinweise, an welchen Stellen die Auswahlmethoden,
die Erhebungsweisen und die Hochrechnungsverfahren in einem andauernden Verbesse-
rungsprozess von EU-SILC so modifiziert werden kdnnen, dass die Ergebnisse den hohen
Qualitatsanforderungen gentigen, die fur eine so bedeutende Stichprobe angemessen sind. Die
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prinzipielle Forderung nach permanenten Anstrengungen zur Verbesserung der Erhebungen
gilt naturrlich sowohl fur die EVS und das SOEP als auch fur die Pflichterhebung des Mikro-

Zensus.
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