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Einleitung

Durch den demographischen Wandel in Form niedriger Geburtenraten und einer zu-
nehmenden Lebenserwartung wird sich nicht nur die absolute Zahl, sondern auch der
Bevolkerungsanteil dlterer Menschen in Deutschland deutlich erhéhen. Selbst wenn es
gelingt, die zumindest zwischen Mitte der 1980er und Ende der 1990er Jahre praktizier-
te Politik der ,,Frithverrentung* dauerhaft zu revidieren und das Renteneintrittsalter fiir
die meisten Beschéftigten tatsdchlich zu erhéhen (OECD 2002; Knuth 1999), ist bei
konstant hoher bzw. moglicherweise sogar steigender Lebenserwartung dennoch wei-
terhin mit deutlich ldngeren Ruhestandsphasen als in der Vergangenheit zu rechnen
(Klein/Unger 2002; vgl. auch Cutler/Meara 2001).

Die Verschiebung des Verhiltnisses zwischen den produktiv titigen Erwerbstitigen
einerseits und den aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Rentnern andererseits wird
dabei in der Offentlichkeit hiiufig mit dem Schlagwort einer zunehmende ,,Alterslast
umschrieben, auf die es sozialpolitische Antworten zu finden gelte. Die fiir die Gesell-
schaft im allgemeinen und die sozialen Sicherungssysteme im besonderen ohne jeden
Zweifel bestehenden Herausforderungen durch den demographischen Wandel werden
dabei in der 6ffentlichen Debatte oft dramatisiert und zu einem neuen Generationenkon-
flikt hochstilisiert. Kohli/Kithnemund (2001: 121) beschreiben dieses Klima wie folgt:
,»Nicht mehr die armen Alten stehen im Vordergrund, denen die Gesellschaft das ihnen
Geschuldete vorenthilt, sondern die ,gierigen Grufties’, die auf Kosten der jiingeren
Generation dem MiiBliggang fronen und sich produktiven Tétigkeiten verweigern®.

Es ist fraglich, ob die Heraufbeschworung eines solchen Generationenkonfliktes zur
konstruktiven Bewiéltigung der anstehenden Herausforderungen hilfreich ist. Unabhén-
gig davon unterschldgt der Begriff der ,,Alterslast™ jedoch grundsétzlich die vielféltigen
produktiven Leistungen, die dltere Menschen zur Steigerung der gesamtgesellschaftli-
chen Wohlfahrt beitragen. Wéhrend sich diese Sichtweise in Europa erst allmdhlich
verbreitet, wird z.B. in den USA schon seit mehr als 20 Jahren unter dem Stichwort
»Productive Ageing* auf diesen Aspekt hingewiesen (Butler 1985; Morris/Bass 1988).
Im Zuge dieser Debatte wird dabei in jlingerer Zeit vermehrt auf die von Senioren ge-
leistete informelle Arbeit in Form von Ehrendmtern und Netzwerkhilfe hingewiesen
(Bass/Caro 2001; Kiinemund 2006; Fast et al. 2006).

Informelle Arbeit unterscheidet sich von formeller Erwerbsarbeit durch eine Reihe von

Kriterien. Einer der wesentlichen Abgrenzungsmerkmale ist z.B. dass fiir informelle



Arbeit (abgesehen von marginalen ,,Aufwandsentschiadigungen®) keine monetiren Ge-
genleistungen (Lohn, Honorar etc.) gezahlt werden. Dariiber hinaus lassen sich in einem
weiteren Schritt unterschiedliche informelle Arbeitsformen voneinander unterscheiden.
Ehrenamtliche Arbeit findet so in Anbindung an eine Organisation au3erhalb des Haus-
halts statt (z.B. Verein) wiahrend Netzwerkhilfe und Eigenarbeit von den Aktiven selbst
organisiert werden. Netzwerkhilfe wiederum wird fiir Personen auerhalb des privaten
Haushalts geleistet, so z.B. in Form von Nachbarschaftshilfe oder aber als Unterstiit-
zung von Freunden und Verwandten. Eigenabeit zielt im Gegensatz dazu auf den engen
Kreis der Mitglieder des eigenen Haushalts ab. (Erlinghagen 2000a). Auch in der angel-
sdchsischen Literatur ist eine klare, begriffliche Unterscheidung verschiedener Arbeits-
formen seit ldngerem etabliert (vgl. z.B. Tilly/Tilly 1994), wobei aufgrund der Organi-
sationsanbindung bei Ehrendmtern in der Regel von ,,formal volunteering und auf-
grund der Selbstorganisation bei Netzwerkhilfe von ,,informal volunteering® gesprochen
wird (vgl. z.B. Wilson/Musick 1997).

Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive nimmt die Beteiligung an informeller Arbeit
zundchst mit steigendem Lebensalter zu, erreicht im Alter von etwa 35 bis 55 Jahren
ihren Hohepunkt, um dann anschlieBend wieder zuriickzugehen (Goss 1999; vgl. auch
Wilson 2000: 226). Jedoch hat gerade die Beteiligung &dlterer Menschen an informeller
Arbeit im Verlaufe der letzten Jahre und Jahrzehnte zugenommen (Goss 1999). In
Deutschland stellt so die éltere Bevdlkerung derzeit die grofite Wachstumsgruppe im
Bereich des freiwilligen Engagements dar (Gensicke 2005; Erlinghagen et al. 2006).
Aber auch wenn bereits heute die Beteiligung von Alteren an informeller Arbeit einen
nicht zu unterschitzenden Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt leistet,
scheint eine weitere Forderung und Stimulierung dieses Bereichs durchaus sinnvoll zu
sein. Die Aktiven selbst konnten — so die Hoffnung — durch ihr Engagement der mogli-
chen Gefahr der sozialen Isolation begegnen und gleichzeitig ihr korperliches und geis-
tiges Wohlbefinden erhalten, wenn nicht sogar verbessern (vgl. Siegrist et al. 2004; Van
Willigen 2000; Thoits/Hewitt 2001). Aus gesamtgesellschaftlicher Sicht wiirden die
produktiven Beitrdge von Senioren ,,Alterslasten reduzieren, in dem durch Sie Giiter
und Dienste kostengiinstig bereitgestellt werden. Durch eine vermehrte Aktivierung von
Senioren verspricht man sich also eine Reduktion sozialer Kosten bei einer gleichzeiti-
gen Stirkung der gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt (Brosch et al. 2000; Sing 2001;
Klie 2001; BMSFFJ 2006).



Insofern {iberrascht es kaum, dass auch die Politik zunehmend die Mdoglichkeiten ent-
deckt, die das produktive (informelle) Potential élterer Biirgerinnen und Biirger zu bie-
ten verspricht (z.B. Chambre 1989; Bass et al. 1995; Baldock 1999; Braun/Bischoff
1999). In Deutschland hat dies in der Folge zur Initialisierung unterschiedlicher Aktivi-
titen auf diversen politischen Ebenen gefiihrt (vgl. exemplarisch BaS 2006; Breithecker
2007). Diesen Bemiihungen ist hiufig gemein, dass sie auf Altere abzielen, die sich
kurz vor oder nach dem Renteneintritt befinden. Auch wenn dies im Rahmen der Praxis
wenig thematisiert wird, steckt hinter einer solchen Strategie in erster Linie implizite,
zeitverwendungstheoretische Annahmen. Die Uberzeugung ist, dass Rentner nach dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben ein groles Mal3 an frei verfiigbarer Zeit haben.
Gleichzeitig zeichnen sich die heutigen und zukiinftigen Rentner durch eine im Ver-
gleich zu friiheren Generationen hohe geistige und korperliche Leistungsfihigkeit aus.
Daher liegt der Gedanke nahe, diese scheinbar brachliegende Ressource sowohl im Ei-
geninteresse der Senioren als auch zum gesamtgesellschaftlichen Wohl durch eine Akti-
vierung informellen Engagements besser nutzen zu wollen.

Dieser die derzeit praktizierte Politik dominierende theoretische Zusammenhang zwi-
schen frei werdenden Zeitressourcen und der Beteiligung an informeller Arbeit ist je-
doch bislang kaum empirisch tiberpriift. Der vorliegende Beitrag will daher zur Schlie-
Bung dieser Forschungsliicke beitragen, indem er nicht nur den Einfluss des Rentenein-
tritts beziiglich der Beteiligung an ehrenamtlicher Arbeit und an informeller Hilfe unter-
sucht. Gleichzeitig wird auch die Rolle des vorausgegangenen Lebensverlaufs themati-
siert, in dem danach gefragt wird, wie weiter zuriickliegende Erfahrungen mit informel-
len Tatigkeiten die Beteiligung in diesem Bereich im Alter beeinflussen.

Abschnitt 1 wird zu Beginn den Stand der Forschung hinsichtlich des Einflusses des
Renteneintritts und des vorausgegangenen Lebensverlaufs auf die Beteiligung an infor-
meller Arbeit wider geben. In Abschnitt 2 folgt dann eine Darstellung der Datenbasis
und des methodischen Vorgehens der Untersuchung. AnschlieBend wird Abschnitt 3
zunichst die Entwicklung des Umfangs der Beteiligung von Alteren an informeller Ar-
beit seit Mitte der 1980er Jahre nachzeichnen. Es folgen multivariate Langsschnittana-
lysen, die genaueren Aufschluss iiber die Bedeutung des Renteneintritts und der voraus-
gegangenen Erfahrungen mit informellen Tétigkeiten im Lebensverlauf prisentieren.

Der Beitrag schlieBt mit einem Fazit (Abschnitt 4).



1  Stand der Forschung

Neben dem Einfluss von Ressourcen (vgl. Smith 1994 und Wilson 2000) und institutio-
neller Kontextfaktoren (vgl. Salomon/Anheier 1998; Erlinghagen/Hank 2006) ist in den
vergangenen Jahren auch zunehmend die Bedeutung des Lebensverlaufs flir die Beteili-
gung an informeller Arbeit thematisiert worden. Dabei ist zwischen der kurzfristigen
Wirkung singuldrer Lebensereignisse wie z.B. der Heirat, Scheidung, Tod des Partners
oder aber der Geburt eines Kindes (Wilson/Musick 1997a; Wilson/Musick 1998; Rotolo
2000; Erlinghagen 2000b; Okun/Michel 2006; zur informellen Arbeit von Paaren vgl.
Rotolo/Wilson 2006) und der langfristigen Wirkung von zuriickliegenden Erfahrungen
wie z.B. der Sozialisation in der Familie (Janoski/Wilson 1995; Mustillo et al. 2004)
oder der kulturellen Prigung ganzer Geburtskohorten (Goss 1999; Putnam 2000; Roto-
lo/Wilson 2004) im Lebensverlauf zu unterscheiden.

Der Ubergang in den Ruhestand ist ebenso wie die Heirat oder die Geburt eines Kindes
ein fiir die betroffenen Menschen einschneidendes, singuldres Ereignis. Insbesondere in
Verbindung mit der Diskussion um ein produktives Altern wird immer wieder auf die
Bedeutung des Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand als Determinante der
Beteiligung Alterer an informeller Arbeit hingewiesen (vgl. z.B. Moen/Fields 2002;
Smith 2004). Der Ubergang in den Ruhestand markiert fiir die meisten Betroffenen eine
deutliche Verdnderung in ihrem Leben. Spétestens seit den 1960er Jahren gibt es so eine
Debatte, inwiefern der Austritt aus dem Erwerbsleben eine Suche nach neuen Lebensin-
halten, einer neuen Zeitverwendung und neuen sozialen Kontakten nétig und gleichzei-
tig auch moglich macht (Kiinemund 2006: 289f). Beziiglich der Beteiligung an infor-
meller Arbeit kann der Alterungsprozess im Allgemeinen und der Ubergang in den Ru-
hestand im Besonderen zu einer Reduktion solcher Aktivititen fithren, da institutionelle
Anbindungen z. B. an die Schule der Kinder oder aber den Betrieb allmihlich an Bedeu-
tung verlieren, durch die sich bis dahin Méglichkeiten und Notwendigkeiten informeller
Aktivititen ergeben haben (Menchik/Weisbrod 1987; Mutchler et al. 2003). Allerdings
kann informelle Arbeit in dieser Ubergangsphase einerseits auch als eine Erfolg ver-
sprechende Strategie zur Gestaltung des eigenen (absehbaren) Ruhestands und Sinnge-
bung fiir diesen neuen Lebensabschnitt wirken (vgl. z.B. Caro/Bass 1997). Andererseits
ist jedoch ebenso denkbar, dass informelle Aktivititen insbesondere dann eine reale
Handlungsoption sind, wenn die betreffenden Individuen bereits in der Vergangenheit
entsprechend aktiv gewesen sind (vgl. z.B. Mutchler et al. 2003). Es stellt sich also die
Frage, welche Relevanz dem eher kurzfristig wirksamen singuliren Ereignis des Uber-
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gangs in den Ruhestand (,,Ruhestandseffekt™) einerseits und den eher langfristig wirk-
samen Erfahrungen im vorausgegangenen Lebensverlauf (,,Erfahrungseffekt*) anderer-
seits zukommt.

Die Untersuchung von Mutchler et al. (2003) ist nach unserem Kenntnisstand bislang
die einzige Langsschnittstudie, die explizit die Relevanz des oben beschriebenen ,,Er-
fahrungseffektes* und des ,,Ruhestandseffektes* zur Erkldrung informeller Aktivitdten
von Alteren auf Basis einer ,echten’ Kausalanalyse empirisch {iberpriift hat. Die Auto-
ren verwenden zwei Wellen des American Changing Live Surveys aus den Jahren 1986
und 1989 um zu tberpriifen, ob der Austritt aus dem Erwerbsleben einen Einfluss auf
die Beteiligung an und die Intensitit von informeller Arbeit von Alteren (55 bis 74 Jah-
re) hat. Sie untersuchen dabei sowohl ehreamtliche Aktivititen (,,formal volunteering®)
als auch Netzwerkhilfe (,,informal volunteering). Einerseits wird in der Untersuchung
von Mutchler et al. (2003) die Stabilitdt der Beteiligung an informellen Aktivititen
durch eine Verdnderung des Erwerbsstatus nicht beeinflusst. Ein wesentlicher Befund
ist, dass ehrenamtliches Engagement und das Leisten von informeller Hilfe sehr stark
durch Kontinuitdt im Lebensverlauf gepriagt werden (vgl. dazu auch Oesterle et al.
2004). Andererseits zeigen die Ergebnisse von Mutchler et al. (2003) aber auch, dass
Altere nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben eine hohere Wahrscheinlichkeit
einer Neuaufnahme ehrenamtlicher Arbeit im Vergleich zu Vollzeitbeschiftigten haben.
Allerdings ist offen, ob dies tatsdchlich ein Ruhetandseffekt ist, da auch Teilzeitbeschéf-
tigte eine hohere Aufnahmewahrscheinlichkeit zwischen den beiden verwendeten Beo-
bachtungsjahren zeigen.' Fiir informelle Hilfe ergibt sich hingegen kein eindeutiger
Ruhestandseffekt.

Insgesamt zeigen Mutchler et al (2003) also, dass die Beteiligung Alterer an informeller
Arbeit vor allem ein Resultat des ,,Erfahrungseffektes* ist und dem Lebensverlauf somit
eine herausragende Bedeutung beikommt. Gleichzeitig gibt es aber auch Zeichen, dass
beim Austritt aus dem Erwerbsleben fiir bislang Inaktive zumindest im Bereich ehren-
amtlichen Engagements auch ein gewisser ,,Ruhestandseffekt* in Form einer vergrofer-

ten Aufhahmewahrscheinlichkeit besteht.

' Zu moglichen Arbeitszeiteffekten gibt Wilson (2000: 221) zu bedenken: ,[R]ather than hours
worked, what might be important is the individual’s control over those hours: The self-employed and
people with flexible work schedules are the most likely to volunteer™ (vgl. auch Wilson/Musick
1997b). Die Analysen von Freeman (1997) zeigen sogar, dass das Engagement und zum Teil auch
die zeitliche Intensitit mit zunechmender Arbeitszeit nicht abnimmt, sondern zum Teil sogar wieder
ansteigt.



Dieses Bild wird durch die zu diesem Thema vorliegenden Querschnittsanalysen unter-
mauert, die ebenfalls nahe legen, dass dem ,,Ruhestandseffekt™ eher eine untergeordnete
Bedeutung beizumessen ist. So zeigen Nicht-Erwerbstétige und Rentner keine grofere
Beteiligung an informeller Arbeit als Erwerbstitige. Zwar zeichnet sich die Aktivitit
von dlteren Nicht-Erwerbstéitigen im Vergleich zu Beschéftigten durch eine erhohte
zeitliche Intensitit aus (Gallagher 1994; Choi 2003). Jedoch sollte dieser Befund nicht
iiberbewertet werden, denn ,,only a small percentage of the time available as a result of
termination of work 1is reallocated to volunteering” (Caro/Bass 1997: 432).
Gauthier/Smeeding (2003) kommen zu einem dhnlichen Befund und zeigen dartiber
hinaus, dass mit zunehmendem Alter nicht die Beteiligung an informeller Arbeit, son-
dern vor allem passive Tétigkeiten (z.B. Fernsehen) und konsumptive Aktivititen (z.B.
das Ausiiben von Hobbys) an Bedeutung gewinnen (vgl. auch Kiinemund 2006).

Insbesondere der Mangel an empirischen Langsschnittsstudien zur Frage nach dem Ein-
fluss des Lebensverlaufs und des Renteneintritts auf die Beteiligung Alterer an infor-
meller Arbeit ist erstaunlich. Daher ist es das Ziel des vorliegenden Aufsatzes, zur
SchlieBung dieser Forschungsliicke beizutragen. Auf Basis deutscher Paneldaten kann
so untersucht werden, ob und in welchem Umfang informelle Aktivititen von Rentnern
durch Erfahrungseffekte und/oder durch Ruhestandeseffekte erklart werden konnen. Ein
Vorteil gegeniiber der dhnlich angelegten Studie von Mutchler et al. (2003) liegt insbe-
sondere darin, dass zum einen in den deutschen Daten eindeutige finale Uberginge vom
Erwerbsleben in den Ruhestand abgebildet werden kdnnen. Dies liegt insbesondere dar-
an, dass nahezu alle Rentner in Deutschland im Ruhestand keine Erwerbstitigkeit mehr
ausiiben bzw. erneut aufnehmen (Brussig et al. 2006). Der Status ,,Rentner* ist so zu-
mindest in Deutschland mit dem finalen Austritt aus dem Erwerbsleben gleichzusetzen.
Zum anderen sind Informationen der im Lebensverlauf gesammelten Erfahrungen mit
informellen Aktivitdten in den hier verwendeten deutschen Daten verfiigbar, die weiter

zuriickreichen, als in der us-amerikanischen Studie.

2 Daten und Methoden

2.1 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Basis der vorliegenden Analysen sind die Daten des seit 1984 existierenden Sozio-oeko-
nomischen Panels (SOEP) (SOEP Group 2001; Wagner et al. 2006). Das SOEP ist eine

seit 1984 jdhrlich durchgefiihrte Wiederholungsbefragung von Haushalten in den alten
6



und (seit 1990) neuen Bundeslédndern. Neben Haushaltsdaten, die durch die Befragung
des Haushaltsvorstandes erfasst werden, stellt das SOEP auch Informationen iiber die
einzelnen Haushaltsmitglieder bereit. Befragt werden dabei Personen ab 16 Jahren. Zu-
satzlich werden auch Informationen iiber die im Haushalt lebenden Kinder erfasst. Da-
durch konnen Analysen sowohl auf Haushalts-, als auch auf Personenebene erfolgen.
Der Panelcharakter der Befragung erlaubt sowohl reprisentative Querschnitts- als auch
Langsschnittanalysen.

Das SOEP enthielt zu Beginn im Jahr 1984 Informationen {iber rund 12.000 Befragte
aus knapp 6.000 Haushalten. Im Jahr 1990 wurde die Befragung dann auch auf das Ge-
biet der ehemaligen DDR ausgeweitet, so dass etwa 6.000 Personen aus 2.200 Haushal-
ten hinzugekommen sind. Um Problemen der Panelmortalitit zu begegnen und gleich-
zeitig die Analysemdglichkeiten weiter zu verbessern, wurden in den Folgejahren insge-
samt finf Erginzungsstichproben gezogen In der aktuellsten verfiigbaren Welle des
Jahres 2005 sind somit gut 21.000 Personen aus 11.500 Haushalten enthalten (vgl. ins-
gesamt zur StichprobengroBe und Panelmortalitéit im SOEP Kroh/Spie3 2006).

2.2 Analysestrategie

In einem ersten Schritt wird zunichst die Entwicklung der Beteiligung Alterer® an in-
formeller Arbeit getrennt fiir ehrenamtliches Engagement und Netzwerkhilfe in den
vergangenen 20 Jahren dargestellt. Zu diesem Zweck werden die Anteile der in diesen
beiden Bereichen engagierten Senioren berechnet und mit den Beteiligungsquoten von
Jiingeren verglichen.

Im Anschluss daran steht die Dynamik informeller Aktivititen von Alteren im Fokus.
Dabei ist insbesondere der Einfluss des Ruhestands und der zuriickliegenden Erfahrun-
gen mit informellen Aktivitidten hinsichtlich der Aufnahme bzw. Aufgabe informeller
Tétigkeiten im Zeitraum 2001 bis 2005 von Interesse. In einem zweiten Schritt werden
daher zum einen die Anteile der Senioren ermittelt, die im Untersuchungszeitraum dau-

erhaft ehrenamtliche Arbeit oder Netzwerkhilfe leisten bzw. kontinuierlich inaktiv blei-

Unter ,,alteren Menschen* verstehen wir Personen ab einem Lebensalter von 50 Jahren. Diese relativ
frith im Lebenslauf ansetzende Definition ist zum einen pragmatisch motiviert (die untere Alters-
grenze vieler Datensétze der sozialwissenschaftlichen Altersforschung liegt bei 50 Jahren oder sogar
darunter); gleichzeitig tragt siec der Tatsache Rechnung, dass ,Alter(n)’ kein Zustand ist, sondern ein
Prozess, dessen Entwicklung es zu verfolgen gilt. — Synonym zum Begriff der ,,Alteren” verwenden
wir auch den Begriff ,,Senioren®, unabhingig davon, ob sich die Betroffenen selbst als solche be-
trachten wiirden



ben. Zum anderen wird der Anteil der Senioren ermittelt, der zwischen 2001 und 2005
informelle Aktivititen aufnimmt bzw. dieses Engagement aufgibt. Diese deskriptiven
Ergebnisse werden differenziert fiir unterschiedliche Seniorengruppen ausgewiesen, um
einen ersten Eindruck iiber mogliche sozio-6konomische Determinanten der Dynamik
informeller Arbeit zu erhalten.

Kern des vorliegenden Aufsatzes ist jedoch die in einem dritten Schritt folgende Schit-
zung zeitdiskreter Ubergangsmodelle in Form binérer logistischer Regressionen (Came-
ron/Trivedi 2005: 602f; Hosmer/Lemshow 2000). Es werden getrennte Schitzungen
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Aufnahme bzw. der Aufgabe von ehrenamtli-
cher Arbeit und Netzwerkhilfe vorgenommen. Da eine Aktivititsaufnahme nur dann
erfolgen kann, wenn Personen im Jahr 2001 inaktiv sind und entsprechend eine Aktivi-
tatsaufgabe nur bei vorliegender Aktivitdt im Jahr 2001 auftreten kann, sind in den
Schitzungen nicht alle im Analysedatensatz enthaltenen Personen im Risiko, einen U-
bergang in (In)Aktivitit zu erleben. Daher werden Personen, die im Jahr 2001 aktiv
gewesen sind, von den jeweiligen Schiatzungen zur Aktivititsaufnahme ausgeschlossen.
Entsprechend werden Personen, die im Jahr 2001 inaktiv gewesen sind, bei den jeweili-

gen Schitzungen zur Aktivitétsaufgabe nicht beriicksichtigt.

2.3 Variablen

Abhdngige Variablen
Innerhalb des SOEP werden die Teilnehmer auch nach ihrem ehrenamtlichen Engage-
ment und nach ihren Hilfeleistungen fiir Freunde oder Verwandte in ein- bis zweijdhri-
gem Abstand wie folgt befragt:

., Welche der folgenden Titigkeiten tiben Sie in Ihrer Freizeit aus? Geben Sie bitte

zu jeder Titigkeit an, wie oft Sie das machen: jede Woche, jeden Monat, seltener
oder nie*

Neben sechs anderen Kategorien® lauten drei Antwortmdglichkeiten:
Ehrenamtliche Tdtigkeiten in Vereinen, Verbdnden oder sozialen Diensten
Ehrenamtliche Titigkeiten in Biirgerinitiativen, in Parteien, in der Kommunalpo-
litik

Mithelfen, wenn bei Freunden, Verwandten oder Nachbarn etwas zu tun ist

> Besuch von Kultur- oder Sportveranstaltungen, aktiver Sport. kiinstlerisch/musische Tatigkeiten,

Geselligkeit sowie Kirchgang.



Bei der Analyse der Beteiligung an informeller Arbeit im Zeitverlauf ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass ehrenamtliches Engagement (,,formal volunteering®) hiufiger
erfragt wird als die Beteiligung an Netzwerkhilfe (,,informal volunteering®). So liegen
fir die Jahre 1990, 1995, 1998 und 2003 nur Informationen iiber ehrenamtliche Aktivi-
titen vor.

Im Folgenden werden die beiden Kategorien (,,Ehrenamtliche Tétigkeiten in Vereinen,
Verbdnden oder sozialen Diensten®; ,Beteiligung in Biirgerinitiativen, in Parteien, in
der Kommunalpolitik®) zu ,,ehrenamtlicher Téatigkeit” zusammengefasst. Netzwerkhilfe
wird liber die Kategorie ,,Mithelfen, wenn bei Freunden, Verwandten oder Nachbarn
etwas zu tun ist“ erfasst. Leider gibt es in den Daten keine genaueren Angaben hinsicht-
lich der zeitlichen Intensitit des Engagements. So lassen sich die Aktivitdten nur hin-
sichtlich ihrer RegelmiBigkeit unterscheiden. Wird eine informelle Tatigkeit mindestens
einmal im Monat ausgeiibt, gehen wir von regelméfigem Engagement aus. Personen
gelten in unserem Fall dann als aktiv, wenn sie zum Befragungszeitpunkt zumindest von
einem unregelmifigen ehrenamtlichen Engagement bzw. von regelmifiger Netzwerk-
hilfe berichten.”

Grundsitzlich ist zwischen einer Aktivititsaufnahme und einer Aktivititsausweitung
bzw. einer Aktivitdtsaufgabe und einer Aktivititsreduktion zu unterscheiden. Da in den
hier verwendeten Daten des SOEP keine hinreichend genauen Informationen iiber die
zeitliche Intensitit informeller Aktivitdten vorliegen, beschriankt sich die vorliegende
Untersuchung ausschlieBlich auf die Frage nach der neuen Aufnahme und der vollstin-
digen Aufgabe informeller Aktivititen. Dem entsprechend werden die dichotomen ab-
hingigen Variablen wie folgt modelliert:

e Fine Aktivititsaufnahme liegt dann vor, wenn im Jahr 2001 inaktive Personen im
Jahr 2005 von einer Beteiligung an informeller Arbeit berichten (abhédngige Variab-
le=,1’, ansonsten ,0’).

e FEine Aktivititsaufgabe liegt dann vor, wenn im Jahr 2001 Aktive sich im Jahr 2005
nicht mehr an ehrenamtlichem Engagement oder aber Netzwerkhilfe beteiligen (ab-
hingige Variable = ,1’°, ansonsten ,O’).5

UnregelméBige Netzwerkhilfe ist so haufig verbreitet, dass wir solche sporadischen Gefalligkeiten
hier nicht beriicksichtigen.

> Die Auswahl der beiden Jahre 2001 und 2005 erfolgte deshalb, weil im Jahr 2003 zwar ehrenamtli-
ches Engagement nicht jedoch Netzwerkhilfe abgefragt wurde. AuBerdem wurde in diesem Jahr die
Fragestellung leicht verdndert.



Erkldrende Variablen

Um den Einfluss zuriickliegender Erfahrungen mit informellen Tétigkeiten auf die Auf-
nahme bzw. Aufgabe solcher Aktivititen zwischen 2001 und 2005 zu analysieren, wer-
den entsprechende Informationen aus den Jahren 1996 bis 1999 genutzt.® Berichten die
Befragten in diesen Jahren zumindest einmal von ehrenamtlichem Engagement bzw.
von einer regelméfBigen Beteiligung an Netzwerkhilfe, werten wir dies im Folgenden als
Ehrenamts- bzw. Hilfeerfahrung.

Das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben wird in den Schétzungen unterschiedlich er-
fasst. Zunichst wird der Erwerbsstatus im Jahr 2001 (beschéftigt, arbeitslos, in Rente,
nicht-erwerbstitig) als zeitkonstantes Merkmal beriicksichtigt. Spiter wird der Uber-
gang in den Ruhestand dann als zeitverdnderliche Variable in die Schétzungen aufge-
nommen. Ein Ubergang in den Ruhestand liegt dann vor, wenn die Befragten im Jahr
2001 noch nicht in Rente gegangen sind, jedoch im Jahr 2005 als Erwerbsstatus ,,Rent-
ner angeben.

Die weiteren Kontrollvariablen sind alle zeitkonstant (Stand 2001)” und bilden die Ein-
fliisse ab, die sich in der Vergangenheit als erkldrungsstark hinsichtlich der Beteiligung
Alterer an informellen Aktivititen gezeigt haben. Dazu zihlen neben dem Geschlecht
auch die Humankapitalausstattung (gemessen durch den hochsten erreichten Berufsab-
schluss), der Gesundheitszustand sowie der Partnerschaftsstatus. Das Alter wird als
metrische Variable in den Schitzungen berlicksichtigt, wobei zusitzlich das quadrierte
Alter aufgenommen wird, um einem mdglichen, nicht-linearen Zusammenhang adaquat
abbilden zu konnen. Zusétzlich wird fiir die Wohnregion (West- und Ostdeutschland)
kontrolliert, da sich die Beteiligung an informellen Aktivititen in den alten und neuen
Bundesldndern auch nach der Wiedervereinigung aus Griinden unterschiedlicher institu-
tioneller Rahmenbedingungen, Traditionen und Sozialisationserfahrungen nach wie vor

unterscheiden (vgl. z.B. Kiinemund 2006).

Im Jahr 2000 sind keine informellen Aktivititen abgefragt worden. Fiir das Jahr 1998 liegen keine
Informationen iiber Netzwerkhilfe vor. Prinzipiell hétten auch noch Informationen aus weiter zuriick-
liegenden Jahren genutzt werden konnen. Jedoch hétte dies die Zahl der analysierbaren Fille deutlich
reduziert, weshalb hier der Retrospektivzeitraum auf fiinf Jahre begrenzt worden ist.

Zeitveranderliche Kontrollvariablen wiirden hier kaum einen Erkenntnisfortschritt bringen, da keine
genaueren Informationen iiber das Timing von erkldrenden und abhingigen Ereignissen vorliegen.
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2.4 Konstruktion des Analysedatensatzes

Nachdem im folgenden Kapitel 3 einfache Zeitreihen aus Querschnittsauswertungen der
SOEP-Daten sowohl fiir jiingere als auch éltere Stichprobenmitglieder prisentiert wer-
den, schlieft sich daran eine dynamische Lingsschnittanalyse der Beteiligungsdynamik
informeller Arbeit ausschlieBlich fiir Altere an. Der dazu genutzte Analysedatensatz
besteht ausschlieBlich aus Personen, die im Jahr 2001 mindestens 50 Jahre alt gewesen
sind und die an jeder Befragung der Jahre 1996 bis 1999 sowie der Jahre 2001 und 2005
teilgenommen haben. Ferner werden solche Personen aus dem Datensatz ausgeschlos-
sen, fiir die entweder im Jahr 2001 oder im Jahr 2005 keine giiltigen Werte fiir die er-
klarenden Variablen (,,Ehrenamt* und ,,Netzwerkhilfe*) vorliegen. Unter diesen Bedin-
gungen verbleiben 3291 Individuen im Datensatz.

Fiir die Analysen, die den Renteneintritt als zeitvariables Merkmale einbeziehen, wer-
den nur solche Personen beriicksichtigt, die zusétzlich zu den oben beschriebenen Krite-
rien im Jahr 2001 noch nicht in Rente gegangen sind und das 65. Lebensjahr noch nicht
erreicht haben. Unter diesen Bedingungen verbleiben dann 1616 Individuen im Daten-

satz.

3 Ergebnisse

Informelle Arbeit im Zeitverlauf

Abbildung 1 zeigt in den oberen beiden Grafiken die Entwicklung der Ehrenamtsquoten
von Jiingeren und Alteren getrennt fiir West- und Ostdeutschland. In Westdeutschland
hat sich der Anteil ehrenamtliche aktiver Altere in den vergangenen 20 Jahren deutlich
und kontinuierlich von gut 20 Prozent (1985) auf mehr als 30 Prozent (2005) erhoht.
Fiir diese Steigerung ist gleichermallen die Ausweitung des sporadischen wie des re-
gelmédBigen Engagements verantwortlich. Zwar zeigen auch Jiingere tendenziell ein
vermehrtes Engagement, jedoch ist die Zunahme nicht nur insgesamt schwicher, son-
dern vor allem auf die Ausweitung unregelmifBiger Beteiligung zuriickzufiihren. Der
Anteil regelmiBig aktiver Jiingerer ist im Untersuchungszeitraum sogar leicht riicklau-
fig. Im Jahr 2005 erreichen Altere zwar insgesamt trotz des Aufholprozesses noch nicht
die Ehrenamtsquoten von Jiingeren. Jedoch liegt dabei die regelmiBige Beteiligung der
Alteren mit 19,6 Prozent recht deutlich iiber den Vergleichswerten der unter 50jihrigen

(16,7 Prozent).
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Die besondere Bedeutung des Umbruchs durch die Wiedervereinigung spiegelt sich
insbesondere in Ostdeutschland auch in der ehrenamtlichen Beteiligung wider. Im Jahr
1990 waren rund 34 Prozent der Jiingeren und 28 Prozent der Alteren ehrenamtlich ak-
tiv. Nur zwei Jahre spdter hat sich jedoch die Engagementquote dramatisch verringert
(23 bzw. 19 Prozent). Lisst man das Ausnahmejahr 1990° aber auBer Acht, zeigt sich
im weiteren Verlauf auch in Ostdeutschland eine deutliche Zunahme ehrenamtlicher
Aktivitaten. Dies gilt gleichermaflen fiir Jung und Alt. Und im Gegensatz zu den alten
Bundesldandern nimmt hier auch das regelméifBige Engagement der Jiingeren deutlich zu.
Im Jahr 2005 liegt die Ehrenamtsquote der Jiingeren mit insgesamt 30 Prozent klar {iber
der Beteiligung der Alteren (25 Prozent).

Abbildung 1:  Informelle Aktivitit von Jiingeren und Alteren im Zeitverlauf (West-

und Ostdeutschland)
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¥ 1990 war das Jahr der deutschen Wiedervereinigung. Das in diesem Jahr gemessene deutlich erhohte

ehrenamtliche Engagement kann ganz unterschiedliche Ursachen haben. Erstens kann sich dahinter
tatsdchlich eine zumindest kurzfristige Politisierung der Bevolkerung insbesondere in der ehemaligen
DDR verbergen. Gerade fiir den ehemals sozialistischen Osten Deutschlands konnen die Zahlen aber
auch noch die Nachwehen des stdrker organisierten sozialen Lebens darstellen, dass mit der ziigigen
institutionellen Transformation nach westlichem Vorbild deutlich an Bedeutung verloren hat.
SchlieBilich ist aber auch denkbar, dass diese historische Ausnahmesituation die Sensibilitit vieler
Menschen fiir ihre eigene politisch-gesellschaftliche Beteiligung erhoht hat und dadurch héufiger als
in anderen Jahren von ehrenamtlicher Beteiligung berichtet worden ist.
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Auch im Bereich der Netzwerkhilfe steigt in den alten Bundesldndern der Anteil der
Aktiven zwischen 1985 und 2005 deutlich von 31 auf gut 49 Prozent (Jiingere) bzw.
von 27 Prozent auf 35 Prozent (Altere) an. Im Gegensatz zu den Wachstumsraten beim
ehrenamtlichen Engagement zeigen Jiingere also hier eine erheblich hohere relative Zu-
nahme als Senioren. Insofern hat sich der Abstand zwischen den beiden Gruppen im
Zeitverlauf sogar noch vergroBert. Lésst man auch bei der Betrachtung der Netzwerkhil-
fe das Ausnahmejahr 1990 aufler Acht, so zeigt sich auch in den neuen Bundeslédndern
zwischen 1992 und 2005 eine zunehmende Beteiligung an Netzwerkhilfe. Der Anteil
jiingerer Aktiver wichst in diesem Zeitraum von 40 auf 50 Prozent und der der Alteren
von 29 auf 36 Prozent.

Insgesamt zeigt die alters- und regionalspezifische Betrachtung also keine homogene
Entwicklung. Beziiglich der Beteiligung an ehrenamtlicher Arbeit sind Westdeutsche
generell deutlich stérker aktiv als Ostdeutsche. Ein solcher Ost-West-Unterschied findet
sich bei der regelmafligen Beteiligung an Netzwerkhilfe hingegen nicht. Dariiber hinaus
zeigt sich fiir Jiingere und Altere in den neuen Bundeslindern im Zeitverlauf in beiden
Bereichen informeller Arbeit eine vergleichbare Entwicklung mit moderaten Aufwérts-
trends. Dem gegentiiber gibt es in den alten Bundesldndern deutlich unterschiedliche
Tendenzen. Altere zeigen im Vergleich zu Jiingeren deutlich groBere Zugewinne bei
(regelmédBigem) ehrenamtlichem Engagement. Hingegen verzeichnen die unter

50jdhrigen bei der regelméBigen Netzwerkhilfe wesentlich stirkere Zunahmen.

Dynamik informeller Arbeit

Nach dieser deskriptiven Zeitreihenbetrachtung sind im Folgenden die Stabilitét und die
Dynamik der Beteiligung an informeller Arbeit von Alteren von Interesse. Tabelle 1
zeigt daher fiir ehrenamtliches Engagement sowie Netzwerkhilfe die Anteile der Perso-
nen im Datensatz, die (a) sowohl 2001 als auch 2005 inaktiv gewesen sind (,,stabil inak-
tiv* SI), (b) 2001 inaktiv und 2005 aktiv gewesen sind (,,Aktivitdtsaufnahme AN), (c)
2001 aktiv und 2005 inaktiv gewesen sind (,,Aktivititsaufgabe® AG) und schlieBlich (d)
sowohl 2001 als auch 2005 aktiv gewesen sind (,,stabil aktiv** SA). So berichten 20 Pro-
zent aller Alteren von einem konstanten ehrenamtlichen Engagement und rund 19 Pro-
zent von konstanter Netzwerkhilfe zwischen 2001 und 2005. Die Beteiligung an Netz-
werkhilfe unterliegt jedoch einer hoheren Dynamik, da deutlich groBere Anteile der
Alteren von einer Aufnahme bzw. einer Aufgabe von regelmiBigen Hilfeleistungen

berichten.
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Tabelle 1: Deskriptive Ergebnisse zur Dynamik von ehrenamtlicher Arbeit und
Netzwerkhilfe in Deutschland zwischen 2001 und 2005

Ehrenamt Netzwerkhilfe
SI AN  AG SA SI AN  AG SA % n
gesamt 635 74 9,0 20,0 553 12,1 13,5 19,1 100 3291
mdnnlich 579 72 9,1 25,8 551 124 14,1 18,5 472 1553
weiblich 678 71,6 9,0 156 554 12,0 13,1 19,5 528 1738
50-64 Jahre 59,3 8,4 92 23,0 52,7 145 12,7 20,2 632 2080
65-74 Jahre 633 78 7,5 21,5 499 11,5 156 23,0 26,0 856
>=75 Jahre 80,2 2,8 11,3 57 758 44 129 69 10,8 355
weniger gute Gesundheit 65,6 7,2 9,1 18,2 58,1 11,7 13,1 172 71,9 2367
(sehr) gute Gesundheit 576 82 8,9 252 473 133 149 245 28,1 924
ohne Berufsausbildung 71,5 6,3 6,9 15,3 56,3 139 12,8 170 274 901
mit Berufsausbildung 633 76 9,2 199 544 112 155 18,9 534 1756
(Fach-)Hochschule 456 10,6 13,7 30,1 556 11,5 95 235 18,0 591
beschdftigt 55,7 8,9 104 25,0 524 12,7 12,7 222 385 1267
arbeitslos 378 212 7,9 33,0 558 22,1 43 17,7 3,7 122
in Rente 70,6 58 8,1 155 58,2 11,0 144 164 50,9 1674
sonst. nicht erwerbsttig 57,6 6,3 10,5 25,6 451 13,5 155 26,0 69 228
allein lebend 694 78 8,2 147 58,1 103 149 16,7 20,1 660
mit Partner 60,7 7,3 9,8 223 53,5 12,8 13,1 20,5 76,1 2504
sonstige Haushalte 60,3 6,8 2,5 30,5 61,5 173 7,0 14,2 3,9 127
Westdeutschland 62,0 71,7 94 209 557 11,9 128 19,7 68,9 2268
Ostdeutschland 69,7 63 7.4 16,6 53,6 132 16,6 16,5 31,1 1023
keine Ehrenamtserfahrung 88,1 5,6 42 2,1 - - - - 543 1786
Ehrenamtserfahrung 35,8 9,5 144 40,3 - - - - 45,7 1505
keine Hilfeerfahrung - — — — 77,2 9,4 8,2 53 39,8 1309
Hilfeerfahrung - - - - 392 14,1 17,5 292 60,2 1982
kein Renteniibergang 556 9,5 10,6 244 533 12,3 11,8 22,6 3472 1125
Renteniibergang 52,3 9,4 9,5 288 47,6 16,3 139 222 14,9 491

SI = stabil inaktiv / AN = Aktivitdtsaufnahme / AG = Aktivitditsaufgabe / SA = stabil aktiv

Quelle: SOEP (eigenen Berechnungen), Anteile lingsschnittgewichtet

Entsprechend der in der spiteren multivariaten Analyse verwendeten erkldrenden Vari-
ablen weist Tabelle 1 die Ergebnisse differenziert fiir unterschiedliche Merkmale aus.
Da der Aufsatz insbesondere am Einfluss des Ubergangs in den Ruhestand und des zu-
riickliegenden Lebensverlaufs interessiert ist, werden nur die entsprechenden Ergebnis-
se im Folgenden beschrieben.

Wie Tabelle 1 zeigt, sind Rentner nicht nur deutlich seltener ehrenamtlich aktiv als z.B.
Erwerbstitige oder Arbeitslose. Auch weisen sie im Vergleich mit den anderen Gruppen
eine sehr geringe Engagementdynamik auf. Im Bereich der Netzwerkhilfe sind Rentner
ebenfalls seltener aktiv, wobei hier allerdings die Dynamik der Aktivititsaufnahme bzw.
-aufgabe vergleichbar mit der von Erwerbstitigen ist. Wenn der Renteneintritt als zeit-

verinderliche Variable modelliert wird, zeigt sich, dass 9,4 Prozent der Alteren, die
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zwischen 2001 und 2005 in Rente gehen, im selben Zeitraum eine ehrenamtliche Tétig-
keit aufgenommen haben. Die Personen, die 2005 noch nicht in den Ruhestand gegan-
gen sind weisen mit 9,5 Prozent hier einen nahezu identischen Wert auf. Ein etwas an-
deres Bild ergibt sich bei der Netzwerkhilfe. 16,3 Prozent der Neu-Rentner haben paral-
lel auch mit regelmaBiger Netzwerkhilfe begonnen, wihrend der entsprechende Wert
der Personen ohne Renteniibergang dem gegeniiber mit 12,3 Prozent darunter liegt.
Einen wesentlich deutlicheren Einfluss als der Erwerbstatus scheint die zuriickliegende
Erfahrung mit ehrenamtlicher Arbeit bzw. mit Netzwerkhilfe sowohl auf die Beteili-
gung an als auch auf die Aktivititsdynamik von informeller Arbeit zu haben. Nahezu 90
Prozent der Alteren ohne Ehrenamtserfahrung und gut 75 Prozent der Alteren ohne Hil-
feerfahrung bleiben dauerhaft inaktiv. Haben die Alteren jedoch in den zuriickliegenden
fiinf Jahren informelle Arbeitserfahrungen gemacht, liegen die vergleichbaren Inaktivi-
titsanteile mit knapp 36 bzw. 39 Prozent deutlich darunter. Auch die Anteile der Alte-
ren, die zwischen 2001 und 2005 eine informelle Arbeit neu iibernehmen, sind in der
Gruppe der Erfahrenen deutlich vergrofert. Gleiches gilt zwar auch fiir die Anteile der
Personen, die bis 2005 ihr Engagement einstellen. Jedoch muss diese erhdhte Aufgabe-
rate vor dem Hintergrund der grundsitzlich stirkeren Beteiligung der Erfahrenen relati-
viert werden.

Die in Tabelle 1 dargestellten deskriptiven Befunde deuten somit vor allem auf die E-
xistenz von Erfahrungseffekten hin und lassen vermuten, dass der Ubergang in den Ru-
hestand nur eine untergeordnete Bedeutung im Hinblick auf die Beteiligung an infor-
meller Arbeit hat. Insofern stimmen die in Tabelle 1 dokumentierten Befunde weitge-
hend mit den Ergebnissen fritherer Untersuchungen iiberein. AbschlieBend kann jedoch
erst die nun folgende multivariate Analyse Aufschluss dariiber geben, welche Bedeu-
tung dem Ubergang in den Ruhestand einerseits und der gesammelten Erfahrung ande-

rerseits bei der Aufnahme und Aufgabe informeller Arbeit zukommt.

Ruhestandseffekt vs. Erfahrungseffekt

Tabelle 2 zeigt die Koeffizienten der bindren logistischen Regressionsschitzung zur
Ehrenamtsaufnahme und -aufgabe. Es werden jeweils zwei Modelle geschitzt, wobei
bei den jeweils zweiten Schitzungen die Ehrenamtserfahrung in den zuriickliegenden
fiinf Jahren als erkldrende Variable mit aufgenommen wird.

Bevor wir uns der Frage nach dem Einfluss von Ruhestand und zuriickliegenden Aktivi-

titserfahrungen zuwenden, soll zunichst ein Blick auf die iibrigen Kontrollvariablen
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geworfen werden. Offensichtlich spielen fiir die Aufhahme ehrenamtlicher Aktivititen
im Alter die Qualifikation und der Gesundheitszustand eine entscheidende Rolle. Gut
ausgebildete und gesunde Senioren neigen signifikant hiufiger dazu, ehrenamtlich aktiv
zu werden. Ein guter Gesundheitszustand erhoht gleichzeitig die Kontinuitdt des Enga-
gements im Alter. Gleichzeitig zeigt sich auch ein hockerartiger Alterszusammenhang.
Jenseits des 50. Lebensjahres erhoht sich zunédchst die Kontinuitdt. Der signifikant posi-
tive Zusammenhang zum quadrierten Alter weist in dieser Schitzung jedoch darauf hin,
dass es dann — wie kaum anders zu erwarten — ab einem gewissen hoheren Lebensalter
zu einer vermehrten Ehrenamtsaufgabe kommt.

Hinsichtlich der Bedeutung von Ruhestands- und Erfahrungseffekten sprechen die Er-
gebnisse eindeutig fiir letztere. Rentner unterscheiden sich gegeniiber Erwerbstétigen
nicht hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, zwischen 2001 und 2005 ein Ehrenamt auf-
zugeben oder aufzugeben. Dem gegentiiber erweisen sich zuriickliegende Ehrenamtser-
fahrungen in den geschitzten Modellen als duBerst erkldrungsstark. Altere mit Ehren-
amtserfahrung zeigen nicht nur eine hoch signifikant erhohte Aufnahmewahrscheinlich-
keit, sondern zeichnen sich gleichzeitig auch durch eine im Zeitverlauf hoch signifikan-

te Aktivitdtsstabilitét aus.
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Tabelle 2:

Koeffizienten der logistischen Regressionsschitzungen zur

amtsaufnahme und -aufgabe zwischen 2001 und 2005

Ehren-

Aufnahme Aufgabe
Alter 0,175 0,180 -0,428%** -0, 475%**
Alter2 -0,001 -0,001 0,003 %** 0,004 %**
(sehr) gute Gesundheit 0,259* 0,311%* -0,517**%*  -0,558***
ohne Berufsausbildung -0,603***  -0,559***  (,183 0,156
(Fach-)Hochschule 0,485%** 0,374%** -0,176 -0,133
arbeitslos 0,186 0,053 -0,555 -0,487
Rentner -0,323 -0,320 -0,019 0,096
sonst. nicht erwerbstdtig  -0,031 -0,164 0,018 0,050
mit Partner 0,198 0,116 0,156 0,206
sonstige Haushalte -0,116 -0,268 0,005 0,199
weiblich 0,001 0,057 0,408%** 0,287*
Ostdeutschland -0,239 -0,191 0,140 0,086
Ehrenamtserfahrung 1,444% %% -1,627%%*
Konstante -7,30%* -0,07** 12,05%** 15,13%**
Pseudo-R’ 0,037 0,104 0,035 0,082
n 2372 2372 919 919

Referenzkategorien: befriedigende/schlechte Gesundheit, mit Berufsausbildung,
erwerbstdtig, allein lebend, mdnnlich, Westdeutschland, keine Ehrenamtserfah-
rung

Quelle: SOEP (eigene Berechnungen)

Betrachtet man nun die Beteiligung an regelméBiger Netzwerkhilfe (Tabelle 3), zeigt
sich auch hier, dass ein guter Gesundheitszustand nicht nur die Aktivititsaufnahme ver-
groBert, sondern auch die Beteiligungskontinuitit fordert. Gleichzeitig zeigen altere
Akademiker eine vergroferte Stabilitdt ihrer regelméBigen Hilfeleistungen als schlech-
ter Qualifizierte. Beziiglich des Alters zeigen sich vergleichbare Einfliisse, wie beim
ehrenamtlichen Engagement.

Hinsichtlich der Frage nach Ruhestands- und Erfahrungseffekten ergibt sich zunéchst
fiir die Determinanten der Aktivitdtsaufnahme ein vergleichbarer Befund wie bei ehren-
amtlichem Engagement. Rentner zeigen keine erhohte Aufnahmewahrscheinlichkeit,
jedoch vergroflern Hilfeaktivititen in der Vergangenheit die Wahrscheinlichkeit, zwi-
schen 2001 und 2005 (erneut) im Bereich der Netzwerkhilfe aktiv zu werden, deutlich.
Solche Aktivitatserfahrungen verringern auch hoch signifikant die Wahrscheinlichkeit,
informelle Hilfeaktivititen im Untersuchungszeitraum aufzugeben. Uberraschend ist bei
diesen Schitzergebnisse jedoch vor allem, dass Rentner eine — zumindest schwach sig-
nifikant — erhohte Wahrscheinlichkeit aufweisen, regelméBige Hilfeleistungen im Zeit-

verlauf einzustellen.
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Tabelle 3: Koeffizienten der logistischen Regressionsschdtzungen zur Aufnahme
und Aufgabe regelmdfiger Netzwerkhilfe zwischen 2001 und 2005

Aufnahme Aufgabe
Alter 0,442%** 0,412%** -0,334***  .(,305%*
Alter2 -0,004***  .0,003***  (,003%** 0,003%**
(sehr) gute Gesundheit 0,303** 0,303** -0,353***  .(,338**
ohne Berufsausbildung 0,126 0,106 -0,067 -0,020
(Fach-)Hochschule 0,055 0,096 -0,358** -0,383**
arbeitslos -0,223 -0,148 -0,026 -0,015
Rentner -0,200 -0,227 0,383** 0,356*
sonst. nicht erwerbstdtig  -0,128 -0,155 0,057 0,110
mit Partner 0,133 0,120 0,099 0,070
sonstige Haushalte 0,556* 0,648** -0,242 -0,280
weiblich -0,017 -0,055 -0,108 -0,138
Ostdeutschland -0,103 -0,140 0,228* 0,263*
Hilfeerfahrung 0,936%** -0,932%%%*
Konstante -14,59%**  _14 05%** 9 47** 9,30%*
Pseudo-R’ 0,031 0,064 0,036 0,055
n 2123 2123 1168 1168

Referenzkategorien: befriedigende/schlechte Gesundheit, mit Berufsausbildung,
erwerbstdtig, allein lebend, mdnnlich, Westdeutschland, keine Ehrenamtserfah-
rung

Quelle: SOEP (eigene Berechnungen)

Tabelle 4 zeigt abschlieBend die Schitzergebnisse der Regressionen, die den Rentenein-
tritt als zeitverdnderliche Variable aufgenommen haben. Wie bereits erwihnt, werden in
diesen Schitzungen nur solche Befragungspersonen beriicksichtigt, die im Jahr 2001
noch nicht in Rente waren und gleichzeitig das 65. Lebensjahr noch nicht liberschritten
haben. Anders als in Tabelle 2 und 3 werden die Schétzergebnisse in Form von Odds
Ratios prisentiert, um nicht nur Informationen iiber die Wirkrichtung, sondern auch
iber die Wirkintensitét unterschiedlicher Faktoren zu bekommen.

In einem ersten Schritt werden Modelle geschitzt, die neben den bereits bekannten
Kontrollvariablen zwar den Renteneintritt beriicksichtigen, ohne dass jedoch Informati-
onen iiber zuriickliegende Aktivititserfahrungen einbezogen werden. Sowohl fiir ehren-
amtliches Engagement als auch fiir den Bereich der Netzwerkhilfe zeigt sich, dass der
Ubergang in den Ruhestand weder die Aufnahme- noch die Aufgabewahrscheinlichkeit
informeller Aktivititen beeinflusst. In einem zweiten Schritt sind dann Interaktionsef-
fekte zwischen Renteniibergang und Aktivitétserfahrung beriicksichtigt worden. Senio-
ren, die zwischen 2001 und 2005 nicht von einem Renteniibergang berichten und die
auch tiber keine Ehrenamt- bzw. Hilfeerfahrung verfiigen, fungieren hierbei als Refe-
renzkategorie. Demgegeniiber werden Personen unterschieden, die (a) zwischen 2001

und 2005 nicht in Rente gehen aber iiber Aktivitdtserfahrung verfiigen, die (b) zwischen

18



2001 und 2005 in Rente gehen, jedoch nicht iiber Aktivititserfahrungen verfiigen und
die (c¢) zwischen 2001 und 2005 in Rente gehen und auch iiber Aktivititserfahrungen

verfligen.
Tabelle 4: Odds Ratios der logistischen Regressionsschétzungen zum Zusammen-
hang zwischen Renteneintritt und Tdtigkeitsaufnahme bzw. —aufgabe
zwischen 2001 und 2005
Ehrenamt Netzwerkhilfe
Aufnahme Aufgabe Aufnahme Aufgabe
Alter 0,429 0,415 0,344 0,350 0,757 0,753 0,907 0,776
Alter2 1,007 1,008 1,009 1,009 1,003 1,003 1,001 1,002
(sehr) gute Gesundheit 1,242 1,368 0,692*  0,679* 1,066 1,135 0,836 0,855
ohne Berufsausbildung  0,515%**  (0,556** 1,064 1,053 1,067 1,033 0,958 1,023
(Fach-)Hochschule 1,338 1,188 0,723 0,734 0,989 1,019  0,592%* (,575%*
mit Partner 1,158 0,912 1,012 1,012 1,055 1,061 0,807 0,793
sonstige Haushalte 0,583 0,403 0,825 0,939 1,784 1,835 0,696 0,630
weiblich 1,077 1,093 1,483* 1,388 0,980 0,918 0,809 0,766
Ostdeutschland 0,676* 0,760 1,227 1,165 1,215 1,211 1,144 1,188
Renteneintritt 01/05 1,453 1,005 1,347 0,677
Interaktionseffekte
Kein Renteneintritt sk . 2,841%* .
01/05 & Erfahrung 6,536 0,227 * 0,457
Re‘ntenemtrltt 01/05 & 2.100%* 1130 1350 0.826
keine Erfahrung
o o kk

Renteneintritt 01/05 & 6.547%% 0.205%%+ 3,557 0.276+#
Erfahrung *
Pseudo-R’ 0,026 0,120 0,026 0,072 0,010 0050 0,014 0,032
n 1028 1028 525 525 995 995 568 568

Referenzkategorien: befriedigende/schlechte Gesundheit, mit Berufsausbildung, erwerbstdtig, allein
lebend, mdnnlich, Westdeutschland, keine Renteneintritt zwischen 2001 und 2005 (und keine informelle
Aktivitéitserfahrung)

Quelle: SOEP (eigene Berechnungen)

Die Ergebnisse zeigen zum einen, dass es durchaus Ruhestandseffekte gibt. So ist die
Wahrscheinlichkeit zwischen 2001 und 2005 ehrenamtlich aktiv zu werden fiir Senioren
ohne Ehrenamtserfahrung doppelt so grof3 (Odds Ratios 2,100), wenn Sie in dieser Zeit
in Rente gegangen sind. Jedoch haben Erfahrungseffekte eine wesentlich stirkere Be-
deutung. Denn unabhiingig vom Renteneintritt zeigen Altere eine um das mehr als
sechsfache vergroferte Wahrscheinlichkeit, ein Ehrenamt aufzunehmen (Odds Ratios
6,536 und 6,547) und eine rund dreifach vergroBerte Wahrscheinlichkeit, mit regelma-
Biger Netzwerkhilfe zu beginnen (Odds Ratios 2,841 und 3,557), wenn Sie bereits in der
zuriickliegenden fiinf Jahren aktiv gewesen sind. Auch die Kontinuitdt der erfahrenen
Senioren ist um das zwei- bis vierfache gegeniiber der unerfahrenen Referenzgruppe
erhoht (Odds Ratios 0,227 und 0,205 bzw. 0,457 und 0,276). Insgesamt dominieren also

Erfahrungseffekte, wiahrend Ruhestandeseffekte eher von untergeordneter Bedeutung
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sind. Die Analysen der deutschen Paneldaten bestitigen somit im Wesentlichen die aus

den USA vorliegenden Befunde (Mutchler et al. 2003).

4 Fazit

Abgesehen davon, dass angesichts des demographischen Wandels die Herautbeschwo-
rung eines scheinbar neuen Generationenkonfliktes wenig zur Losung gesellschaftlicher
Probleme betrégt, ist die einseitige Wahrnehmung der gesellschaftlichen Alterung als
zunehmende ,,Alterslast™ kurzsichtig. So konnte gezeigt werden, dass bereits heute ein
hoher Anteil der Menschen jenseits des 50. Lebensjahres im Bereich informeller Arbeit
produktiv tétig ist und dadurch die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt erh6ht. Aber auch
wenn die Beteiligung Alterer relativ hoch ist und in den vergangenen Jahren zum Teil
deutlich zugenommen hat, mag es dennoch sinnvoll erscheinen, bislang noch ungenutz-
tes produktives Potential zu aktivieren. Denn informelle Arbeit kann das Wohlbefinden
der Aktiven selbst erhohen und gleichzeitig wichtige und wertvolle Leistungen fiir die
Gesamtgesellschaft bereitstellen (zu den moglichen Gefahren und der begrenzten
Reichweite informeller Arbeit vgl. Erlinghagen 2001).

Dabei wird bislang diese Aktivierung vor allem unter Gesichtspunkten der Zeitverwen-
dung betrachtet. Insofern scheint gerade der Ubergang in den Ruhestand als ein idealer
Zeitpunkt, um éltere fiir ehrenamtliches Engagement oder aber Netzwerkhilfe zu ge-
winnen, da diese nun iiber scheinbar viel freie Zeit verfligten und nach dem Ausschei-
den aus dem Berufsleben vielfach nach einer neuen Orientierung suchten. Die vorgeleg-
ten Analysen haben jedoch deutlich gemacht, dass die Rolle des Renteneintritts hdufig
tiberschdtzt wird. Herausragende Bedeutung fiir die Aktivierung und die kontinuierliche
Beteiligung im Alter kommt vielmehr dem vorgelagerten Lebensverlauf zu. Gleichzeitig
haben die Analysen erneut die besondere Bedeutung von Gesundheit und Bildung als
wichtige Ressource auch und gerade fiir die Beteiligung an informeller Arbeit im Alter
deutlich machen konnen.

Wenn es die Datenbasis erlaubt sollten zukiinftige Forschungsarbeiten neben der hier
vorgestellten Analyse von Aktivitdtsaufnahme und -aufgabe auch die zeitliche Auswei-
tung bzw. Reduktion des Engagements mit beriicksichtigen. Ferner sollten bei der Ana-
lyse von Ruhestands- und Erfahrungseffekten zusitzlich auch die Interdependenzen
zwischen verschiedenen Aktivitdtsformen beriicksichtigen. Denn offensichtlich wirkt

das individuelle Engagement in unterschiedlichen informellen Arbeitsbereichen zum
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Teil komplementér, zum Teil aber auch substitutiv (Burr et al. 2005; Choi et al. 2007).
Insofern ist eine offene Frage, inwieweit z.B. ehrenamtliches Engagement im Ruhestand
durch zuriickliegende Erfahrungen in anderen Bereichen (wie z.B. der Pflege von An-
gehorigen) beeinflusst wird. Dies macht gleichzeitig auch Verbindungen zu Fragen nach
der Bedeutung unterschiedlicher Sozialisationserfahrungen offensichtlich, die im vor-
liegenden Aufsatz nicht beriicksichtigt werden konnten. Dabei ist zu unterscheiden zwi-
schen individuellen und kollektiven Sozialisationserfahrungen. Im ersten Fall gilt es in
Zukunft z.B. zu iberpriifen, ob es neben dem ,Langen Arm des Berufes* (Wil-
son/Musick 1997b) auch den ,,Langen Arm der Familie™ gibt, der das Ausmal} und die
individuelle Dynamik informeller Aktivititen im héheren Alter beeinflusst. Im zweiten
Fall wire die Beziehung zwischen Kohorteneffekten (Goss 1999; Putnam 2000; Rotolo/
Wilson 2004) auf der einen und Ruhestands- und Erfahrungseffekten auf der anderen
Seite genauer zu analysieren.

Ungeachtet dieser weiter offenen Forschungsfragen hat der vorliegende Beitrag jedoch
das Wissen um den Einfluss des Lebensverlaufs auf die Beteiligung an informeller Ar-
beit von Alteren deutlich verbessert. Dies ist nicht nur von wissenschaftlichem Interes-
se, sondern liefert gleichzeitig auch wichtige neue Erkenntnisse fiir die praktische Sozi-
alpolitik. Denn angesichts der prasentierten Befunde scheint es durchaus zweifelhaft, ob
Aktivierungsprogramme, die direkt auf die Gruppe der Senioren abzielen, nennenswer-
ten Erfolg haben werden. Paradoxer Weise scheint es fiir die Stimulierung des produkti-
ven Potentials Alterer mittel- und langfristig vor allem sinnvoll zu sein, bereits junge
Erwachsene fiir eine Beteiligung an informeller Arbeit zu gewinnen, weil so die Chan-
cen erheblich verbessert werden, dass sie dann solche Aktivitidten auch im héheren Le-
bensalter weiter fortsetzen bzw. wieder aufnehmen. Mindestens genauso wichtig ist
dartiiber hinaus auch eine nachhaltige Bildungs- und Gesundheitspolitik, die Menschen
erst in die Lage versetzt, moglichst auch in héherem Alter produktiv zu sein. Dies gilt

gleichermalBen fiir die Beteiligung am Erwerbsleben wie an informeller Arbeit.
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