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Konjunkturen des Ehrenamts – Diskurse und Empirie 

 

Harald Künemund* und Jürgen Schupp ** 

 

Zusammenfassung

Der Beitrag skizziert zentrale Entwicklungstendenzen des Diskurses um ehrenamtliche 

Tätigkeit in den letzten etwa 30 Jahren. Dabei werden die Probleme der empirischen Er-

fassung des Wandels der Ehrenamtlichkeit verdeutlicht. Im Anschluss an die konzeptio-

nelle Diskussion erfolgen Analysen zu Verbreitung Entwicklung ehrenamtlichen Enga-

gements anhand von Längsschnittdaten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Hin-

sichtlich der Engagementquoten in den alten Bundesländern über einen Zeitraum von 20 

Jahren wurden vor allem im Bereich des „seltenen“ Engagements Schwankungen festge-

stellt, ansonsten aber überwiegt eher Stabilität im Aggregat. So sind im Verlauf des Zeit-

raums von 1985 bis 2005 je zwischen sieben und neun Prozent der Bevölkerung wöchent-

lich, weitere sechs bis acht Prozent monatlich ehrenamtlich engagiert. Lediglich jene 

Aktivitäten, die seltener als monatlich ausgeübt werden, scheinen zugenommen zu haben 

– sie schwanken zwischen acht und 15 Prozent, mit Spitzenwerten 1996 und 2005. Insge-

samt wurde festgestellt, dass über die letzten 20 Jahre – bei erheblichen Schwankungen 

vor allem Bereich sporadischen Engagements – kein signifikanter Zuwachs an kontinu-

ierlich praktiziertem ehrenamtlichem Engagement identifiziert werden kann. Der Beitrag 

schließt mit einer Diskussion verbesserter Operationalisierungen ehrenamtlichen Enga-

gements in bevölkerungsrepräsentativen Surveys. 
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Cyclical Developments in Volunteer Labor – Discourses and 

Empirical Findings 

 

Abstract  

 

The present article sketches the main developments in the discourse on volunteer labor 

over approximately the last three decades while clarifying the problem of how to empiri-

cally capture changes in volunteer labor over time. Following a conceptual discussion, we 

analyze the prevalence of volunteer labor and trends in its development based on longitu-

dinal data from the German Socio-Economic Panel Study (SOEP). The rate of volunteer 

participation in the former West German states over a 20-year period showed fluctuations 

above all in the area of “infrequent” volunteer work, but otherwise remained stable in the 

aggregate. Over the period from 1985 to 2005, between seven and nine percent of the 

population engaged in volunteer work on a weekly basis, another six to eight percent on a 

monthly basis. Only those activities that took place less frequently than once per month 

appear to have increased, fluctuating between eight and 15 percent with peaks in 1996 

and 2005. In total over the last 20 years, we identify no significant increase in regular 

volunteer work despite major fluctuations in sporadic volunteer work. The paper closes 

with a discussion of improved means of operationalizing volunteer work in representative 

population surveys. 
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1 Einleitung 

Ehrenamtliches Engagement erfährt wieder ein hohes Ansehen und eine enorme Auf-

merksamkeit. Noch vor wenigen Jahren – in den 70er Jahren, der Blütezeit der Alterna-

tiv- und Selbsthilfebewegung – galt das Ehrenamt als ein veraltetes Konzept. Inzwischen 

ist jedoch wieder ein beachtlicher Aufschwung des Begriffs in der Öffentlichkeit festzu-

stellen. Mit einer gewissen Selbstverständlichkeit wird heute aber der Bereich der Selbst-

hilfe dem Ehrenamt zugerechnet (z.B. Breitkopf, Matzat 2001) und es besteht der Ver-

dacht, dass mit dieser Verschmelzung die Aufwertung des Begriffs einsetzte. Der Diskurs 

über das ehrenamtliche Engagement wird zunehmend unübersichtlich, auch durch neue 

Konzepte wie „freiwillige soziale Tätigkeit“ oder „bürgerschaftliches Engagement“. Em-

pirisch ist die Sachlage daher keineswegs leicht zu überschauen. Oft wird angenommen, 

die Engagementquoten im Bereich ehrenamtlicher Tätigkeiten hätten zugenommen. Al-

lerdings lässt sich dieser Wandel mit den gegenwärtig verfügbaren Daten kaum angemes-

sen nachzeichnen.  

Wir werden im Folgenden einige Entwicklungstendenzen des Diskurses und der empiri-

schen Messung im Bereich ehrenamtlicher Tätigkeit in den letzten etwa 30 Jahren grob 

skizzieren. Dabei werden die Probleme der Erfassung des Wandels der Ehrenamtlichkeit 

verdeutlicht. Abschließend sollen Verbreitung und Entwicklung ehrenamtlichen Enga-

gements im Alter anhand von Längsschnittdaten dokumentiert werden sowie Möglichkei-

ten einer verbesserten Operationalisierung diskutiert werden. 

2 Der Strukturwandel des Ehrenamts und Probleme seiner 
empirischen Erfassung 

Unter ehrenamtlicher Tätigkeit wird gewöhnlich freiwillige, nicht auf Entgelt ausgerich-

tete Tätigkeit im Rahmen von Institutionen und Vereinigungen verstanden. Führende und 

verwaltende Tätigkeiten werden dabei oftmals als politisches Ehrenamt, helfende Tätig-

keiten als soziales Ehrenamt bezeichnet. Das politische Ehrenamt bringt „Beteiligung an 

Planung, Organisation und Entscheidungsaufgaben in Institutionen“ wie Parteien, Ver-

bänden und Vereinen mit sich und vermittelt darüber hinaus – anders als zumeist das 

soziale Ehrenamt – „faktisch 'Ehre' im Sinne von gesellschaftlichem Ansehen“ (Backes 

1987: 119) und wird typischerweise eher von Männern ausgeübt. Das soziale Ehrenamt 
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ist demgegenüber auf die Unterstützung und Betreuung von Hilfebedürftigen gerichtet 

und wird häufiger von Frauen geleistet. 

Der bereits mehrfach diagnostizierte Strukturwandel dieses Ehrenamts (vgl. z.B. Olk 

1988; Beher et al. 2000) kann auf vier verschiedenen Ebenen diskutiert werden: 1. auf der 

Mikroebene der Ehrenamtlichen selbst, 2. auf einer Mesoebene sich wandelnder Rah-

menbedingungen für solche Tätigkeiten in den Bereichen der sog. intermediären Organi-

sationen, Vereinen und Verbänden, 3. auf einer Makroebene der Veränderungen der 

Rahmenbedingungen für ein Engagement und 4. schließlich auf der Ebene öffentlicher, 

politischer und wissenschaftlicher Diskurse, welche sowohl die bereits erkennbaren Ver-

änderungen als auch mögliche und wünschbare zukünftige Entwicklungen in diesem Be-

reich thematisieren. Diese vier Ebenen stehen in einem wechselseitigen Zusammenhang, 

sollen im Folgenden aber analytisch getrennt betrachtet werden, um Interaktionsbezüge 

sichtbar machen zu können. 

Auf der Mikroebene wurde der Strukturwandel des Ehrenamts vor allem als Motivwandel 

diskutiert und vor dem Hintergrund der Individualisierungs- und Wertewandelsdiskussio-

nen plausibilisiert. Mit der allmählichen Auflösung traditioneller sozial-moralischer Mi-

lieus und einer in der Folge abnehmenden Bindungskraft traditioneller Organisationen im 

Modernisierungsprozess gehe ein Wandel der individuellen Zielsetzungen einher: Wäh-

rend das „traditionelle“ Ehrenamt primär „Tätigkeit für andere“ war, sei das „neue“ Eh-

renamt eher „Tätigkeit für sich und für andere“ (Braun et al. 1997: 98f). Statt altruisti-

scher Hilfe werden Partizipation und Teilhabe als Handlungsmotive herausgestellt, wie 

auch entsprechende Nutzenvorteile in Form von als „process benefits“ für die Beteiligten, 

und generell ein Wandel von Pflicht- und Akzeptanz- zu Selbstentfaltungswerten identi-

fiziert (Klages 2002). Gestützt werden diese Diagnosen einerseits durch Studien zu Wer-

teorientierungen und andererseits durch Fallstudien, in denen neben einer breiten Palette 

von Motiven und Zielsetzungen auch ein Biographiebezug entdeckt wurde (z.B. Jakob 

1993) – ehrenamtliches Engagement werde zunehmend als Resultat einer Suche nach 

neuen Sinngehalten im Falle biographischer Brüche und Wendepunkte gewählt, und sei 

daher nicht mehr primär auf die Bearbeitung sozialer Problemlagen gerichtet, sondern 

erhält einen neuartigen Aspekt der biographischen „Selbst-Hilfe“ (ebd.: 283).  

So plausibel und überzeugend solche Argumente in einer langfristigen Perspektive ge-

sellschaftlicher Modernisierungsprozesse auch scheinen, ein verlässlicher empirischer 

Beleg für einen solchen Motivwandel im Nachkriegsdeutschland steht bislang aus. Eine 
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Mischung von altruistischen bzw. Verpflichtungsmotiven und Selbstentfaltungsmotiven 

dürfte vielmehr schon länger existiert haben. Beispielsweise wird das Erlangen der „Eh-

re“, welche mit dem traditionellen Ehrenamt einhergeht, auch zu früheren Zeitpunkten 

ein wesentliches Motiv zur Ausübung dieser Tätigkeiten dargestellt haben, und ebenso 

spielen individuelle Interessen und Präferenzen – etwa eine sinnvolle, oder einfach nur 

neue Aufgabe zu haben, Kontakte zu Anderen zu erhalten usw. – sicher schon länger eine 

Rolle. Ein Beleg für einen Wandel im Mischungsverhältnis dieser Motive ist aber durch 

das Fehlen von Vergleichsdaten früherer Zeitpunkte schwer möglich, so dass die Thesen 

eines solchen Strukturwandels als Konsequenz eines Motivwandels für diesen Zeitraum 

nicht empirisch belastbar sind. 

Gegenthesen sehen den Strukturwandel in erster Linie auf der Mesoebene begründet. Die 

Entstehung einer „neuen Ehrenamtlichkeit“ außerhalb oder am Rande der traditionellen 

Institutionen – also insbesondere der Kirchen und der großen Wohlfahrtsverbände – in 

selbstorganisierten Gruppen, Initiativen und Projekten im Kontext der verschiedenen 

sozialen Bewegungen der 70 und 80er Jahre – man denke z.B. an Alternativ-, Selbsthilfe-

, Frauen und Ökologiebewegung –, wurde zum Einen aus einer zunehmenden Diskrepanz 

zwischen den formal organisierten und bürokratisch verfestigten Strukturen in den tradi-

tionellen Wohlfahrtsorganisationen erklärt. Zum Anderen wurde als Begründung das 

Entstehen neuer Interessenlagen und Bedürfnisse vorgelegt, die sich trotz – oder gerade 

aufgrund – des massiven und erfolgreichen Ausbaus wohlfahrtsstaatlicher Institutionen in 

der Nachkriegszeit ausbildeten.  

Helmut Schelsky hatte bereits Mitte der 50er Jahre vermutet, dass eine in der Funktions-

logik der Wohlfahrtsverbände begründete Tendenz zur bürokratischen Verwaltung und 

funktionellen Arbeitsteilung zu einer „Abstumpfung aller anderen Arten von Initiative, 

Phantasie und Neuerungsbereitschaft“ (Schelsky 1965: 299) führen könnte und „ihr fest-

gelegtes Funktionssystem sich als nicht anpassungsfähig oder handlungsfähig genug be-

weist“ (ebd.: 300). Neue Problemlagen etwa im Zusammenhang mit chronischen Krank-

heiten, Behinderungen, Langzeitarbeitslosigkeit, oder auch neuartigen Krankheitsbildern 

wie AIDS wurden offenbar von den traditionellen Wohlfahrtsinstitutionen nicht schnell 

genug aufgegriffen, für viele Fragen – etwa im Umweltbereich – waren sie offenbar auch 

nicht die richtigen Ansprechpartner. Der Strukturwandel führt in dieser Perspektive also 

zunächst fort von den traditionellen intermediären Institutionen, bei denen zugleich eine 

zunehmende „Professionalisierung“ des Ehrenamts beklagt wurde (Rauschenbach 1991), 
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was im Lichte des eben erwähnten Wandels zu mehr Selbstverwirklichungsinteressen und 

biographischer „Passung“ als ein weiteres Hemmnis für ein dauerhaftes Engagement 

gesehen wird, das „von vorgegebenen verbandlichen Interessen diktiert“ (Sachße 2002: 

5) wird. Insofern wäre – hinsichtlich der „traditionellen“ Definition des Ehrenamts – mit 

einem Rückgang der Beteiligungsquoten zu rechnen, der von den Kirchen und Wohl-

fahrtsverbänden auch beklagt wird. Dem stünde jedoch ein deutlicher Zuwachs der Betei-

ligung vor allem im Bereich der Selbsthilfe gegenüber.  

In eine ähnliche Richtung weisen Argumente, die z.B. auf die Familie und ihren Wandel 

abstellen, welche eine Sozialisation ehrenamtsförderlicher Werte und Normen zuneh-

mend vermissen lassen, was den Ruf nach „civic education“ laut werden lässt (z.B. Olk 

2002). Auch hier kann man aber festhalten, dass diesen Apell schon Schelsky (1965: 297) 

formuliert hat. Ansonsten wären für den empirischen Nachweis eines solchen Wandels 

Daten nötig, die zwischen Ehrenamt und Selbsthilfe, zwischen „altem“ und „neuem“ 

Ehrenamt eine Differenzierung ermöglichen. 

Auf einer Makroebene wird insbesondere der Sozialstaat als Ursache für den Bedeu-

tungsverlust des traditionellen, aber auch den Bedeutungszuwachs der „neuen“ Ehren-

amtlichkeit verantwortlich gemacht. Analog zum Argument von Schelsky machen z.B. 

Evers und Olk (2002: 7) eine „immanente Funktionslogik“ des „paternalistischen Sozial-

staats“ für die eben genannten Prozesse der Bürokratisierung und Professionalisierung 

auf der Ebene der Wohlfahrtsorganisationen verantwortlich: Das Interesse an einer 

„gleichmäßigen und flächendeckenden Versorgung“ führe quasi zwangsläufig zu „selek-

tiver Tatsachenfeststellung und bürokratisch-professionellen Erledigungsstrukturen“ und 

bringe damit eben jene Unzufriedenheit hervor, welche den „zivilgesellschaftlichen Auf-

bruch“ der 70er Jahre maßgeblich befördert habe. Oft wird auch eine Verdrängung tradi-

tioneller Hilfenetze, milieugestützter Selbstorganisation wie auch der gesellschaftlichen 

Solidarität insgesamt dem deutschen Sozialstaat sowie dessen Ausbau angelastet, als di-

rekte Folge einer Substitution dieser Hilfestrukturen durch sozialstaatliche Institutionen 

(Künemund, Vogel 2006). Dies ist insbesondere dort der Fall, wo der Wohlfahrtsstaat 

generell in der Kritik steht und man sich demgegenüber von Wohlfahrtsmärkten mehr 

Gerechtigkeit verspricht – diese Positionen hat z.B. Lutz Leisering (2004) nachgezeich-

net. Er vertritt darüber hinaus die These, dass normative Diskurse über den Sozialstaat 

flankierende Faktoren bei dessen Umgestaltung sind. 
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Auf dieser Ebene der öffentlichen, politischen und wissenschaftlichen Auseinanderset-

zung über das Ehrenamt, das bürgerschaftliche Engagement und deren Rolle im gegen-

wärtigen Umbau des Sozialstaats werden die hier nur kurz zusammengefassten Argumen-

te verflochten. Dabei lässt sich eine Vielzahl von sich z.T. überschneidenden Diskursen 

identifizieren, die in ihrer Summe zu einem ernormen Aufmerksamkeits- und Bedeu-

tungszuwachs des Ehrenamtes geführt, jedoch zugleich eine Vielzahl von neuen Definiti-

onen hervorgebracht haben. Einige stichpunktartige Hinweise auf die Konjunktur des 

Ehrenamtes können diesen Bedeutungszuwachs verdeutlichen:  

• Die Jahre des Ehrenamts (1996) und der Freiwilligen (2001), welche jeweils mit viel-

fältigen lokalen Aktionen und Großveranstaltungen vorbereitet und durchgeführt wur-

den,  

• die Antwort der Bundesregierung auf einen große Anfrage zum Ehrenamt im Jahre 

1996, die zum Freiwilligensurvey Anlass gab, der erstmals 1999 durchgeführt und 

2004 repliziert wurde und die Einsetzung der Enquete-Kommission Bürgerschaftli-

ches Engagement im Jahr 2000 befördert hat; 

• die Krisen- und Umbaudiskussionen zum Sozialstaat, der durch demographische Ver-

änderungen, deutsche Einheit, Europäisierung und Globalisierung zunehmend unter 

Druck geraten ist, und in denen nicht selten auf die Notwendigkeit von Ehrenamt und 

bürgerschaftlichem Engagement für die Bewältigung der anstehenden Problemlagen 

hingewiesen wird;  

• die generelle Suche nach Wegen der Substitution staatlicher und kommunaler Leis-

tungserbringung durch private und ehrenamtliche „Versorger“ in Zeiten steigender öf-

fentlicher Verschuldung; 

• sowie schließlich die vielfältigen Debatten um die Bürgerarbeit bzw. Bürgergesell-

schaft – Mitte der 90er Jahre prominent vor allem durch die „Kommission für Zu-

kunftsfragen“ der Freistaaten Bayern und Sachsen in die öffentliche Diskussion ge-

bracht, um das Sozialkapital als sozialem „Kitt“ der Gesellschaft – maßgeblich belebt 

durch Robert Putnam (1995) –, um den aktivierenden Wohlfahrtsstaat – sowohl in der 

neoliberalen Variante des Setzens von Anreizen qua Leistungsreduktion als auch der 

„aktiv-aktivierenden“ Variante im Sinne eines „dritten Weges“ (Leisering, Hilkert 

2000), jene um den dritten Sektor, den Kommunitarismus, corporate citizenship, 

Freiwilligendienste wie soziales und ökologisches Jahr als „civic education“ und der-

gleichen mehr. 
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Kurzum: Zahlreiche Diskurse bzw. Argumentationsstränge nationaler und internationaler 

Herkunft zu Gegenwartsdiagnosen und Entwicklungsperspektiven der Gesellschaft brin-

gen das Thema Ehrenamt und Engagement immer stärker in die öffentliche Diskussion 

und verleihen ihm dabei ganz überwiegend den Charakter eines sozial hochgradig er-

wünschten Handelns. Sie führten mit zum Aufbau Engagement unterstützender Rahmen-

bedingungen und einer aktivierenden Infrastruktur z.B. durch Selbsthilfekontaktstellen, 

Freiwilligenagenturen und -Börsen, Seniorenbüros, Bildungsofferten für Ehrenamtliche 

als „Fachkräfte für Bürgerengagement und die Anregung von Selbsthilfe“ (Hinte 2004: 6) 

und somit höchstwahrscheinlich auch zu einer Zunahme der Engagementquoten. 

Neben dem daraus resultierenden Bedeutungszuwachs ist aber auch ein Bedeutungswan-

del erkennbar, der im Diskurs zum bürgerschaftlichen Engagement besonders deutlich 

wird. Das bürgerschaftliche Engagement z.B. in der Definition der Enquete Kommission 

umfasst zusätzlich zur Selbsthilfe die Mitarbeit in Tauschringen, Nachbarschaftsinitiati-

ven, bei Volksbegehren sowie gemeinwohlorientierte Aktivitäten von Unternehmen und 

Stiftungen. Manche Autoren schließen auch das Leisten einer Unterschrift für eine Bür-

gerinitiative, das Spenden von Geld oder die Mitwirkung bei einem Straßenfest ein (z.B. 

Olk 2002), solange es gemeinwohlorientiert ist (eine Entscheidung, die nicht immer leicht 

fallen und stark von der politischen Großwetterlage abhängen dürfte).  

Das Konzept des bürgerschaftlichen Engagements – zunächst im Speyerer Wertesurvey 

von 1997 als Erweiterung zu Werteorientierungen von Helmut Klages empirisch umge-

setzt – schließt auch die aktive Beteiligung z.B. in der Kirchengemeinde ein, auch wenn 

damit kein „Amt“ oder eine spezifische „Funktion“ verbunden ist (vgl. Klages 1998). Es 

stehen also weniger Funktionen oder Ämter, als vielmehr das Engagement selbst im Vor-

dergrund. Die so ermittelten Beteiligungsquoten liegen daher zwangsläufig höher als bei 

früheren Studien, die sich vornehmlich auf Funktionen und Ämter bezogen. Noch höhere 

Quoten lassen sich mit dem Konzept der „produktiven“ Tätigkeiten erzielen, welches vor 

allem im Kontext nachberuflicher Tätigkeiten verwendet wird (vgl. Kohli, Künemund 

1996; Künemund 2000), oder jenem der „informellen Arbeit“ (Erlinghagen 2000). 

Trotz konzeptioneller Differenzen werden insbesondere die Begriffe Ehrenamt und bür-

gerschaftliches Engagement oftmals synonym verwendet. Helmut Klages (1998: 30f.) 

z.B. führt angebliche „Antworthemmnisse“ bei herkömmlichen Fragen nach ehrenamtli-

chen Tätigkeiten – und die daraus resultierenden geringen Quoten im Vergleich etwa zu 

den USA – darauf zurück, „daß sehr viele Aktive gar nicht wissen, daß sie eine 'ehren-
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amtliche' Tätigkeit ausüben“. Damit wird das bürgerschaftliche Engagement unter der 

Hand zum Ehrenamt. Thomas Rauschenbach (1999: 69) z.B. konstatiert hierzu pointiert: 

„jeder, der sich schon einmal jenseits von Familie und Lohnarbeit engagiert hat, wird in 

immer breiter gefassten begrifflichen Operationalisierungen im Rahmen von Forschungs-

projekten als ‚Ehrenamtlicher’ oder ‚bürgerschaftlich Engagierter’ ‚entdeckt’ und mitge-

zählt“. Solche konzeptionellen Erweiterungen dürften mittelfristig Rückwirkungen auf 

die Selbstdefinition der Beteiligten haben, insbesondere dann, wenn dies in der politi-

schen Diskussion oder der Praxis z.B. der sozialen Arbeit auch forciert und mit einer 

besonderen Wertschätzung versehen wird.  

Ähnliche Prozesse der Umdefinitionen wurden z.B. bereits zur Hochzeit der Selbsthilfe-

bewegung konstatiert, z.B. von Peter Zeman (1997: 252) im Bereich der Altenhilfe: „Vie-

le Altenclubs aus dem klassischen Bereich 'offener Altenhilfe' der traditionellen Wohl-

fahrtsverbände wurden damals über Nacht zu 'Selbsthilfegruppen'“. Zugespitzt formu-

liert: Ein tendenziell inflationärer Gebrauch des Begriffs „Ehrenamt“ in diesen Diskursen, 

der u.a. für die Beteiligten eine gewisse Wertschätzung verspricht und insofern auch dort 

gern verwendet wird, wo der Wunsch nach einer stärkeren Beteiligung besteht, führt da-

zu, dass ein immer größerer Personenkreis einbezogen wird – oder sich ggf. dann in ent-

sprechenden sozialwissenschaftlichen Befragungen einbezieht. Die in solchen Befragun-

gen ermittelten Quoten ehrenamtlich Tätiger würden sich dann verändern können, ohne 

dass davon zwingend auf eine Veränderung in der faktischen Partizipation oder der Art 

des tatsächlichen gesellschaftlichen Zusammenlebens geschlossen werden könnte. 

In der Konsequenz wird der Querschnittsvergleich zur Abschätzung gesellschaftlicher 

Veränderungen in diesem Bereich ganz erheblich erschwert. Das Ausmaß solcher Verän-

derungsprozesse wie auch ihr Zusammenhang mit anderen gesellschaftlichen Wand-

lungsprozessen scheint auf der Verhaltensebene durch Befragungen kaum noch empirisch 

nachweisbar. Der Freiwilligensurvey – vom auftraggebendem Ministerium zunächst als 

„Erhebung zum Ehrenamt“ initiiert – sollte zwar diese bislang fehlende empirische 

Grundlage liefern. Hier wurde jedoch nicht das traditionelle Ehrenamt, auch nicht jenes 

der bürgerschaftlichen Engagements im weitesten Sinne, sondern ein Konzept des frei-

willigen Engagements umgesetzt, des Übernehmens von Aufgaben oder Arbeiten jenseits 

von Beruf und Familie. Dabei werden in der Frageformulierung Vereine, Initiativen, Pro-

jekte und Selbsthilfegruppen gleichzeitig angesprochen, und auch die angeführten Bei-

spiele verklammern diese Bereiche (also z.B. „Sportverein“ und „Bewegungsgruppe“, 



 

 8

vgl. v. Rosenbladt 2001: 39ff.) – es geht nunmehr um „freiwillige und ehrenamtliche 

Aufgaben“. Somit sind die Quoten wiederum kaum mit früheren Studien vergleichbar. 

Es spricht einiges dafür, dass diese Werte insgesamt ohnehin eher etwas zu hoch liegen. 

Beispielsweise ist bekannt, dass der Titel bzw. die Einleitung der jeweiligen Studie einen 

Einfluss auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit hat, insofern sich bestimmte Personen-

gruppen eher angesprochen fühlen und mit höherer Wahrscheinlichkeit teilnehmen. wo-

durch am Ende deren Bedeutung in der Grundgesamtheit überschätzt wird. In die gleiche 

Richtung wirkt ein genereller Faktor, den auch Bernhard von Rosenbladt (2001: 55) von 

Seiten des durchführenden Umfrageinstituts einräumt: „Es ist nicht auszuschließen, dass 

persönliche und soziale Merkmale, die freiwilliges Engagement begünstigen (Offenheit, 

Interesse, Kooperationsbereitschaft, Gemeinwohlorientierung), sich in gleicher Weise 

auch positiv auf die Teilnahmebereitschaft an einer repräsentativen Befragung auswir-

ken“.  

Eine weitere Komplikation ergibt sich aus dem Zusammenspiel von sozialer Erwünscht-

heit und fehlender Eingrenzung des Zeitraums, auf den sich der Fragetext bezieht. Liegt 

z.B. das letzte Engagement drei Jahre zurück, wäre die Kategorie „nie“ bei fehlender 

Eingrenzung des Zeitrahmens jedenfalls in der Befragungssituation vermeidbar: Es bleibt 

den Interviewten überlassen, ob sie dieses Engagement angeben oder nicht. Diese Kate-

gorie ist damit für den auswertenden Forscher im Hinblick auf deskriptive Aussagen zur 

Verbreitung von Tätigkeiten nicht eindeutig interpretierbar. Wird beispielsweise gefragt, 

„ob Sie sich in einem oder mehrerer dieser Bereiche aktiv beteiligen“ bzw. „derzeit“ eh-

renamtlich tätig sind, sowie wie viel Zeit man „im Durchschnitt pro Woche“ aufwendet, 

eröffnet dies erhebliche Spielräume. Zugespitzt formuliert: Ob das regelmäßige jährliche 

Helfen beim Sommerfest der Kirchengemeinde als „derzeitiges“ freiwilliges Engagement 

einbezogen wird, liegt ebenso weitgehend im Ermessen der Antwortenden, wie die Frage, 

ob es sich dabei überhaupt um eine „aktive Beteiligung“ handelt. Im Falle einer hohen 

sozialen Erwünschtheit wäre daher die Möglichkeit eines zunehmenden „overreporting“ 

gegeben. 

3 Empirische Befunde 

Generell gilt, dass sich die Entwicklung ehrenamtlichen Engagements nur auf der Basis 

von Befragungsdaten angehen lässt, da Aggregatdaten z.B. von Verbänden Mehrfachmit-

gliedschaften bzw. –engagements einschließen, zugleich aber das Engagement außerhalb 
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der Verbände fehlen würde. Mit der Längsschnittstudie Sozio-oekonomisches Panel 

(SOEP) steht ein Mikrodatensatz zur Verfügung, mit dem – bei gewissen Einschränkun-

gen – solche Veränderungen seit 1984 nachgezeichnet werden können (vgl. Schupp, 

Wagner 2002). Auch hier wurde in der Frageformulierung zwar auf eine Abgrenzung des 

Zeitraums verzichtet, d.h. die Frage ist im Prinzip anfällig für Effekte sozialer Er-

wünschtheit, und die Kategorie „nie“ ist daher schwer interpretierbar. Da die Befragung 

aber jährlich wiederholt wird und sich in den meisten Themenbereichen jeweils auf das 

letzte Jahr vor der Befragung bezieht, sollte dieser Mangel nicht übermäßig ins Gewicht 

fallen und lässt sich zudem in Form der individuellen Längsschnittkonsistenzprüfung 

empirisch bestimmen. Da aber die Frageformulierung den Befragten auch die Entschei-

dung überlässt, was ein Ehrenamt ist, bleibt dennoch eine Anfälligkeit für Effekte sozia-

ler Erwünschtheit bei der Interpretation der Ergebnisse zu berücksichtigen.1 

Abbildung 1 zeigt die Engagementquoten in den alten Bundesländern über einen Zeit-

raum von 20 Jahren. Es wird deutlich, dass Schwankungen vor allem im Bereich des „sel-

tenen“ Engagements bestehen, ansonsten aber eher Stabilität im Aggregat überwiegt. Im 

Verlauf dieser 20 Jahre sind je zwischen sieben und neun Prozent der Bevölkerung wö-

chentlich, weitere sechs bis acht Prozent monatlich engagiert. Lediglich jene Aktivitäten, 

die seltener als monatlich ausgeübt werden, scheinen zugenommen zu haben – sie 

schwanken zwischen acht und 15 Prozent, mit Spitzenwerten 1996 und 2005.  

Sowohl gemessen an den Klagen über die rückläufige Mitgliedschaft und Engagementbe-

reitschaft von Seiten der Wohlfahrtsverbände, Kirchen und Gewerkschaften, als auch 

angesichts der oft vermuteten Zunahme ehrenamtlichen Engagements ist diese Konstanz 

überraschend. Hinter ihr kann sich natürlich eine gewisse Verschiebung z.B. von den 

Wohlfahrtsverbänden hin zu Selbsthilfegruppe verbergen, und manche Schwankung – 

etwa der Höchststand im Jahre 1996, dem Jahr des Ehrenamts – lässt sich wahrscheinlich 

auf den geschilderten Bedeutungswandel des Begriffs und die gestiegene Aufmerksam-

keit für solche Tätigkeiten erklären. Zusammengenommen waren damit pro Jahr zwi-

                                                 

1  Die Frageformulierung lautet „Welche der folgenden Tätigkeiten üben Sie in Ihrer freien Zeit aus? 

Geben Sie bitte zu jeder Tätigkeit an, wie oft Sie das machen: jede Woche, jeden Monat, seltener oder 

nie?“. Neben aktivem Sport und dem Kirchgang lautet eine Antwortvorgabe „Ehrenamtliche Tätigkeiten 

in Vereinen, Verbänden oder sozialen Diensten“. Diese Frage wurde mit geringfügigen Änderungen 

seit 1984 jährlich, seit 1999 alle zwei Jahre gestellt. In der ersten Welle wurde jedoch noch ein ande-

res Antwortformat verwendet, so dass wir im Folgenden nur den Zeitraum 1985 bis 2005 betrachten. 
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schen 22 und 33 Prozent ehrenamtlich engagiert. Im Jahr 2005 liegt dabei der bisherige 

Spitzenwert, dicht gefolgt von 1996 und 1999. Wir müssen daher an dieser Stelle jenen 

früheren Analysen auf der Basis des SOEP widersprechen, die einen linearen Anstieg der 

Engagementquoten zu erkennen geglaubt haben. Diese legten zumeist den Zeitraum bis 

1996 zu Grunde: Die Studie von Erlinghagen et al. (1997), das Gutachten für die „Kom-

mission für Zukunftsfragen“ der Freistaaten Bayern und Sachsen (Heinze, Keupp 1997) 

sowie die kritische Stellungnahme zu letzterem von Wagner et al. (1998). Der Spitzen-

wert von 1996 wurde aber erst im Jahr 2005 wieder erreicht.  

 

Abbildung 1: Ehrenamtliche Tätigkeiten 1985 bis 2005 (Westdeutschland) 
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Quelle: SOEP 1985-2005, gewichtet. 

 

In den neuen Bundesländern lässt sich dagegen deutlicher ein Zuwachs insbesondere 

auch des wöchentlichen und monatlichen Engagements erkennen, sofern wir einmal die 

Erhebung im Jahr 1990 – noch mit maßgeblichem Bezug auf die DDR – außer Acht las-

sen. Das wöchentliche Engagement schwankt hier zwischen drei und sechs Prozent, das 

monatliche zwischen fünf und elf Prozent (letzteres 1990). Auch hier fallen die Schwan-

kungen im sporadischen Engagement am höchsten aus – die Anteile liegen zwischen acht 

und 14 Prozent. Zusammengenommen waren damit jährlich zwischen 18 Prozent und 28 



 

 11

Prozent ehrenamtlich engagiert, also etwas weniger als in den alten Bundesländern. Auch 

hier liegt der bisherige Spitzenwert im Jahr 2005, ein Prozent über dem Wert von 1990 

(was allerdings – wie bereits erwähnt – nur an den deutlich häufigeren Nennungen von 

seltenen Engagements liegt). 

 

Abbildung 2: Ehrenamtliche Tätigkeiten 1990 bis 2005 (Ostdeutschland) 
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Quelle: SOEP 1990-2005, gewichtet. 

 

In Anbetracht dieser Schwankungen sollte der Begeisterung über steigende Engagement-

quoten – die Freiwilligensurveys stellten z.B. einen Zuwachs von 34 auf 36 Prozent zwi-

schen 1999 und 2004 heraus – mit einer gewissen Skepsis begegnet werden (Gensicke et 

al. 2006). Allerdings wird mit der Frageformulierung des SOEP nicht das identische 

Spektrum abgedeckt – insofern können wir nur konstatieren, dass ohne Änderung der 

Frageformulierung bzw. Konzepte keine generelle Zunahme festzustellen ist, was eine 

Zunahme anderer Engagementformen nicht ausschließt. Insbesondere hinter der Zunahme 

der selteneren Engagements verbirgt sich möglicherweise der vermutete Strukturwandel.  
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Tabelle 1: 
Ehrenamtliche Tätigkeiten 1985, 1995 und 2005 (logistische  
Regressionen, odds ratios außer bei den Konstanten) 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
  1985 1995 2005 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Ostdeutschland (Ref.: Westdeutschland) – .62** .73** 
Frauen (Ref.: Männer) .49** .59** .78** 
Nationalität (Ref.: Deutsch)  .31** .41** .43** 
Altersgruppe (Ref.: 35-49 Jahre) 
 16-34 Jahre .71** .69** .76** 
 50-64 Jahre .73** 1.011.06 
 65-79 Jahre .42** .75** .93 
 über 79 Jahre .20** .34** .37** 
Bildung (Ref.: geringer als Realschule) 
 Realschule bzw. Fachhochschulreife 1.62** 1.47** 1.33** 
 Abitur 1.56** 1.70** 1.67** 
Erwerbsstatus (Ref.: nicht erwerbstätig) 
 erwerbstätig 1.051.11 1.16* 
 geringfügig erwerbstätig 2.35** 1.74** 2.18** 
 arbeitslos .65** .70** .72** 
Gesundheitliche Beeinträchtigung (Ref.: Nein)  .84*.81* .73** 
Konstante .04.05 -.09 
Pseudo r² (Nagelkerke) .12.08 .06 
N  11.090 13.768 21.105 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Quelle: SOEP 1985, 1995 und 2005, gewichtet (*: p<.05; **: p<.001). 

 

Um nun zu prüfen, in welcher Hinsicht sich die sozio-demographische Zusammensetzung 

der Gruppe der ehrenamtlich Tätigen in diesem Zeitraum verändert hat, werden in Tabel-

le 1 die Ergebnisse logistischer Regressionen für die Zeitpunkte 1985 (nur Westdeutsch-

land), 1995 und 2005 zusammengefasst. Hier zeigen sich zunächst die weitgehend be-

kannten Zusammenhänge: In den neuen Bundesländern ist ein ehrenamtliches Engage-

ment seltener, Männer sind häufiger engagiert als Frauen, Deutsche häufiger als Personen 

anderer Nationalität, mit zunehmendem Alter und sinkt die Wahrscheinlichkeit, ehren-

amtlich tätig zu sein (auch bei Kontrolle von Geschlecht und Gesundheit), mit besserer 

Bildung steigt diese Wahrscheinlichkeit, und mit schlechterer Gesundheit nimmt sie ab. 

Die individuelle Verfügbarkeit der Ressource Zeit ist nicht pauschal positiv mit dem eh-

renamtlichen Engagement verbunden – eine geringfügige Erwerbstätigkeit hat im Ver-

gleich zur Nichterwerbstätigkeit einen positiven, Arbeitslosigkeit jedoch einen negativen 

Effekt. 
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Die Vorhersagekraft sowie Stärke des Einflusses dieser Variablen geht im Zeitvergleich 

zurück, d.h. die weitgehend bekannte soziale Selektivität ehrenamtlichen Engagements 

schwächt sich ab. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass sich die Felder und Motive 

ebenfalls verändert haben. Es wäre aber auch denkbar, dass dies vor allem dem Zuwachs 

an sporadischem Engagement geschuldet ist, wenn speziell dieses weniger sozial selektiv 

bleibt. Um dies zu prüfen, werden in Tabelle 2 die gleichen Modelle noch mal für das 

mindestens monatliche Engagement berechnet.  

 

Tabelle 2:  
Mindestens monatliche ehrenamtliche Tätigkeit 1985, 1995 und 2005 
(logistische Regressionen, odds ratios außer bei den Konstanten) 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
  1985 1995 2005 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Ostdeutschland (Ref.: Westdeutschland) – .65** .67** 
Frauen (Ref.: Männer) .43** .53** .71** 
Nationalität (Ref.: Deutsch)  .29** .37** .42** 
Altersgruppe (Ref.: 35-49 Jahre) 
 16-34 Jahre .64** .67** .75** 
 50-64 Jahre .72** 1.08 1.30** 
 65-79 Jahre .43** .87 1.28** 
 über 79 Jahre .20** .27** .47** 
Bildung (Ref.: geringer als Realschule) 
 Realschule bzw. Fachhochschulreife 1.70** 1.44** 1.32** 
 Abitur 1.47** 1.54** 1.55** 
Erwerbsstatus (Ref.: nicht erwerbstätig) 
 erwerbstätig 1.07 1.02 1.07 
 geringfügig erwerbstätig 1.77* 1.79** 1.82** 
 arbeitslos .55* .61** .64** 
Gesundheitliche Beeinträchtigung (Ref.: Nein)  .89 .80* .66** 
Konstante -.33 -.37 -.65 
Pseudo r² (Nagelkerke) .11 .07 .05 
N  11.090 13.768 21.105 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Quelle: SOEP 1985, 1995 und 2005, gewichtet (*: p<.05; **: p<.001). 

 

Die Ergebnisse der Analysen weisen jedoch in einer andere Richtung. Bildung, Ge-

schlecht und Alter sind im Querschnittvergleich zunehmend weniger bedeutsam, während 

die Rolle der Gesundheit an Bedeutung zu gewinnen scheint. Besonders auffällig ist in 

dieser Betrachtung aber ein stärkeres Engagement der „jungen Alten“: Während die 50- 

bis 79-Jährigen 1985 noch eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit als die 35- bis 

49-Jährigen aufweisen, ehrenamtlich tätig zu sein, hat diese Altersgruppe 2005 eine signi-
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fikant höhere Wahrscheinlichkeit eines mindestens monatlichen Engagements. In diese 

Richtung wiesen auch die Analysen der Alterssurveys von 1996 und 2002 (Künemund 

2006). Insgesamt aber muss festgehalten werden, dass über die letzten 20 Jahre – bei 

erheblichen Schwankungen vor allem Bereich sporadischen Engagements – kein signifi-

kanter Zuwachs an kontinuierlich praktiziertem ehrenamtlichem Engagement festzustel-

len ist, wenn das Erhebungsinstrument konstant gehalten wird. Ob der erneute Zuwachs 

im Jahr 2005 eine Trendwende anzeigt oder ähnlich wie 1996 bzw. 1999 danach wieder 

geringere Anteile folgen, wird sich erst mit den nächsten Wellen des SOEP zeigen. 

4 Fazit 

Ehrenamtliche Tätigkeiten sind auf individueller, organisationeller wie auch gesellschaft-

licher Ebene von herausragender Bedeutung. Diese Tätigkeiten haben – im Gegensatz zu 

stärker konsumtiv gerichteten Freizeittätigkeiten – nicht nur einen individuellen Wert, 

sondern auch eine Bedeutung in Form sozialer Integration sowie gesellschaftlicher Aner-

kennung. Der gesellschaftlichen Wert lässt sich erahnen, wenn man berücksichtigt, dass 

für viele dieser Tätigkeiten – würden sie nicht weitgehend unentgeltlich erbracht – sozial-

staatliche Mittel aufgewendet werden müssten. Auch hängt die Funktionsfähigkeit vieler 

intermediärer Organisationen – z.B. der Wohlfahrtsverbände, aber z.B. auch der Sport-

vereine (und damit dann beispielsweise ein Großteil der Möglichkeiten für Kinder, sich 

sportlich zu betätigen) – zu einem großen Teil von der Bereitschaft zu ehrenamtlichem 

Engagement ab. Der ökonomische Wert dieser Tätigkeiten ist beträchtlich. Der gesell-

schaftliche Wert lässt sich nicht quantifizieren, kann aber  sehr hoch veranschlagt wer-

den. Es geht hier auch um den Zusammenhalt der Gesellschaft insgesamt – um den „sozi-

alen Kitt“, der auch in den Diskussionen um die „Bürger-“ oder „Zivilgesellschaft“ einge-

fordert wird. Und letztlich haben auch die eher psychologische Aspekte z.B. der Sinner-

füllung in ihrer Summe eine erhebliche gesellschaftliche Bedeutung.  

Die gegenwärtige Konjunktur des Lobes über das Ehrenamt bringt jedoch die Gefahr 

einer Übertreibung mit sich. Dies zeigt sich u.a. bei der Ermittlung der Quoten ehrenamt-

lichen Engagement mit disparaten Befunden, wobei gelegentlich schon der Eindruck ent-

stand, man wisse „im Grunde nichts“ (Ziegler 1998: 42). Diese äußerst unterschiedlichen 

Ergebnisse zum ehrenamtlichen Engagement sind nicht in erster Linie ein Indiz für 

grundsätzliche Probleme in der sozialwissenschaftlichen empirischen Forschung, sondern 

vor allem ein Resultat unterschiedlicher Konzepte und Operationalisierungen, und dar-
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über hinaus auch ein Resultat gesellschaftlichen Wandels. Die unterschiedlichen Heran-

gehensweisen lassen derzeit kaum erkennen, ob mit dem Wandel vom Ehrenamt zur bür-

gerschaftlichen Engagement ein höherer Grad des Engagements insgesamt oder eine Ver-

lagerung der Engagementschwerpunkte einhergeht. Sicher ist, dass sich neue Engage-

mentformen herausgebildet haben; das Ausmaß solcher Veränderungen wird aber mögli-

cherweise überschatzt. 

Für die empirische Erfassung ehrenamtlichen Engagements, die Interpretation der Ein-

zelbefunde und das Problem der Vergleichbarkeit schließen sich eine Reihe von Überle-

gungen an, von denen hier drei besonders hervorgehoben werden sollen (vgl. Künemund 

2006). Erstens wäre für eine verlässlichere Interpretation vorliegender Daten und Ergeb-

nisse – insbesondere beim Sozio-oekonomischen Panel – zu prüfen, ob sich nicht z.B. im 

Rahmen eines Pretests mit nachgelagerten Fragen, die sich konkret auf die Angaben zu 

den ehrenamtliche Tätigkeiten beziehen, ein Überblick gewinnen lässt, welche Angaben 

dort typischerweise gemacht werden (und im Umkehrschluss, welche typischerweise 

fehlen). Zu denken wäre insbesondere an halboffene Fragen nach der konkreten Art der 

Tätigkeiten und der institutionellen bzw. formalen Anbindung. Auch könnte man mit 

einer anschließenden weiteren Frage mit konkreten Beispielen und Vorgaben fortfahren, 

wie sie z.B. im Freiwilligensurvey eingesetzt werden, um weitere Hinweise zu erhalten, 

welche Tätigkeiten bei solchen Fragen typischerweise nicht in den Blick geraten. Damit 

würden die Ergebnisse besser (oder überhaupt erst) interpretierbar.  

Zweitens bietet sich – insbesondere auch für den internationalen Vergleich, der ja neben 

den divergierenden Bedeutungen der Begriffe noch je spezifische institutionelle Gege-

benheiten (z.B. Existenz und Ausmaß öffentlicher Hilfen, Tradition z.B. eines Vereins-

wesens oder einzelner Engagementformen) zu berücksichtigen hätte – eine möglicht de-

taillierte und vor allem isolierte Erfassung all jener Tätigkeiten an, die konzeptionell der 

Zieldimension angehören könnten. In diesem Fall bleibt die Entscheidung, was Aktivität 

und Ehrenamt sind, nicht allein dem Befragten überlassen, sondern diese Konzepte müs-

sen vom auswertenden Forscher mit den erhobenen Detailangaben erst noch umgesetzt 

werden.  

Eine solche Forschungsstrategie hätte gleich mehrere Vorteile. Zum einen lassen sich 

verschiedene Konzepte umsetzen, indem jeweils andere Tätigkeiten einbezogen werden. 

Zum anderen lassen sich z.B. länderspezifische Besonderheiten ausklammern oder Äqui-

valente einbeziehen, um die Vergleichbarkeit herzustellen. Weiterhin könnten auch ein-
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zelne Tätigkeiten und Engagements verglichen werden, nicht nur deren Aggregationen zu 

immer neuen Konzepten. Und schließlich eröffnet sich so eine Möglichkeit, die einzelnen 

Tätigkeiten auch konkret zu bewerten, insbesondere wenn der zeitliche Umfang der Tä-

tigkeiten in einem klar abgegrenzten Zeitraum mit erhoben wurde.  

Drittens könnte man Tätigkeiten weitgehend offen erfragen, einen Katalog von außerbe-

ruflichen Tätigkeiten bzw. Engagementformen erstellen und dann die Tätigkeiten ent-

sprechend codieren, ähnlich wie dies mit dem ISCO für die beruflichen Tätigkeiten ge-

schieht. Dies muss nicht zwingend als Aufwendige Codierung nach der Erhebung ge-

schehen, sondern kann durchaus auch „im Feld“ geschehen. Hier könnten dann „rating“-

Skalen entwickelt werden, die z.B. auf das Sozialkapital oder die ökonomische Bewer-

tung der Güterproduktion zielen. Voraussetzung für solche Unternehmungen ist freilich 

die präzise Bestimmung dessen, was erhoben werden soll (einschließlich einer Referenz-

periode). Ohnehin hat eine weitgehend offene Abfrage mit Feldvercodung gewisse Vor-

teile, z.B. auch bei der Erhebung der zeitlichen Dauer: Die Befragten müssen (und kön-

nen) dann nicht die Antwortvorgaben in ihre Überlegungen einbeziehen, d.h. die Ant-

wortskalen können keine systematischen Verzerrungen provozieren. Ein Problem könnte 

dann sein, dass den Befragten nicht auf Anhieb klar ist, in welchem Format eine Antwort 

gewünscht ist (z.B. zweimal im Monat, vier Stunden im Monat oder zwei mal zwei Stun-

den im Monat usw.). Aus diesem Grund wäre im Prinzip eine zweistufige Frage sinnvoll: 

zunächst nach der Häufigkeit allgemein (täglich, mehrmals wöchentlich, einmal wöchent-

lich, ein bis dreimal monatlich, seltener oder nie) und unmittelbar anschließend spezifisch 

nach dem Zeitaufwand (Stunden pro Tag/Woche/Monat, Anzahl im Jahr). Damit wird 

zuerst eine grobe Einordnung verlangt, auf die bezogen eine anschließende Schätzung 

leichter fallen sollte. Auch bei der zweiten Frage muss dabei selbstverständlich wieder 

ein Zeitrahmen vorgegeben werden, soll eine Schätzung sich nicht z.B. auf den gestrigen 

Sonntag beziehen. Um einen Durchschnittswert zu erhalten, scheint dabei der Hinweis 

auf z.B. eine typische Woche bzw. einen typischen Monat möglicherweise hinreichend.  

Der Vorschlag für die weitere Instrumentenentwicklung ist daher die möglichst differen-

zierte Abfrage einzelner Tätigkeiten mit möglichst offener Beschreibung der konkreten 

Tätigkeiten, die eine ebenso differenzierte und ggf. selektive Zuordnung zu existierenden 

oder noch zu entwickelnden Konzepten wie Ehrenamt, bürgerschaftlichem Engagement, 
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freiwilligen sozialen Tätigkeiten usw. erlauben.2 Selbstverständlich steigt damit der Auf-

wand, aber wahrscheinlich auch der Ertrag. Es wird erst dann z.B. im längsschnittlichen 

oder internationalen Vergleich möglich, konkrete Veränderungen bzw. Unterschiede auf 

der Ebene der Tätigkeiten zu identifizieren und zu bewerten; mit den bisher vorherr-

schenden Instrumenten ist dies nicht hinreichend verlässlich möglich.  
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