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Abstract

Dieser Beitrag geht der Frage nach, welche Faktoren damit in Zusammenhang stehen, wie
viele Jahre ein Kind vor Schuleintritt eine Betreuungs- und Bildungseinrichtung besucht und
ob die Dauer des Besuchs von Kindertageseinrichtungen mit dem spéteren Schultyp in Ver-
bindung steht. Die empirische Analyse basiert auf einem fiir Deutschland reprédsentativen
Paneldatensatz. Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) erlaubt eine durchgéngige Beobach-
tung vorschulischer Betreuungssettings von 15 Geburtsjahrgidngen und die Weiterverfolgung
der schulischen Bildungskarrieren fiir den Grofteil der untersuchten Kinder. Die empirischen
Ergebnisse verdeutlichen, dass die Dauer des Besuchs einer Kindertageseinrichtung insbeson-
dere mit dem Haushaltseinkommen sowie dem Bildungsstand und der Erwerbsbiographie der
Mutter in Verbindung steht. Es zeigen sich Hinweise dafiir, dass die Dauer des Besuchs mit
dariiber entscheidet, ob eine hoher qualifizierende Schullaufbahn gewéhlt wird. Dies macht
einmal mehr deutlich, dass die sozio6konomischen Unterschiede der Familien die Bildungs-

chancen bereits in frithen Jahren festlegen.

Keywords: child care, school outcome, care duration

JEL Classification: 12, HO
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1 Einfuhrung

Kinder verbringen ihre ersten Lebensjahre grundsitzlich in einem Umfeld, das von wenigen,
meist konstanten Bezugspersonen gepragt ist (vgl. z.B. Tietze 2001). Fiir eine zunehmende
Anzahl von Kindern nimmt in den ersten Lebensjahren jedoch der Kontakt zu weiteren unter-
schiedlichen Bezugspersonen zu. Der Besuch einer Kindertageseinrichtung ist hdufig der erste
Kontakt mit einer anderen Gruppe und anderen Bezugspersonen als der eigenen Familie.
Auch wenn die Familie, insbesondere im Vorschulalter, die wichtigste Lernumgebung fiir
Kinder darstellt, sind Kindertageseinrichtungen eine weitere bedeutende, wenn nicht die be-
deutendste Lernumgebung neben der Familie. Der Besuch einer Kindertageseinrichtung, die
sich durch eine gute pddagogische Qualitit auszeichnet und die friihkindliche Betreuungs-
und Bildungserfahrung unterstiitzt, kann in der Entwicklung eines Kindes einen Vorsprung

von bis zu einem Jahr ausmachen (Tietze 1998).

Mehr denn je wird heute auf gesamtgesellschaftlicher Ebene der Bildungsauftrag von Kinder-
tageseinrichtungen diskutiert, der — neben dem Betreuungs- und Sozialisationsauftrag — be-
reits seit vielen Jahren im Kinder- und Jugendhilfegesetz verankert ist (vgl. § 22a (2) Kinder-
und Jugendhilfegesetz). Dabei geht es zum Einen um die Qualitdt von Kindertageseinrichtun-
gen.! Zum Anderen soll insbesondere die Betreuung fiir Kinder unter drei Jahren ausgebaut
werden, was vom Bund iiber das Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) mit angestoBen wurde.
Tatséchlich stehen in Westdeutschland im Jahr 2005/2006 10 Plétze fiir 100 Kinder im Alter
unter drei Jahren zur Verfiigung, wihrend es im Jahr 2002 nur 4 Plitze waren (BMFSFJ
2006). Wenn dieser Ausbau weiterhin voranschreitet, werden Kinder kiinftig friiher als bisher
mit Kindertageseinrichtungen in Kontakt treten und damit auch einen lingeren Zeitraum dort
verbringen. Damit wird in Zukunft die Dauer in institutionellen Bildungs- und Betreuungsein-

richtungen ansteigen.

Folgt man Rossbach (2005) ist die Dauer in vorschulischen Bildungs- und Betreuungseinrich-
tungen eine von vier Dimensionen der Quantitét nicht-elterlicher Betreuungsformen. Neben
der Dauer, die i.d.R. iiber die Anzahl der Jahre erfasst wird, die ein Kind eine Betreuungsform

nutzt, wird der tdgliche Betreuungsumfang, der Beginn der Betreuung, und die Stabilitit der

1 In diesem Kontext sind die Forschungsarbeiten im Nachklang der Nationalen Qualitatsinitiative zu sehen (vgl.
http://www.bmfsfj.de/, download: August 2006) oder auch die Diskussion von Bildungsplanen fur Kindertagesein-
richtungen (vgl. z.B. Bayerisches Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen/ Staatsin-
stitut fir Frihpadagogik Miinchen 2003, download: August 2006).

1
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Betreuung, z.B. erfasst {iber die Héaufigkeit des Wechsels von Betreuungsformen bzw.
-einrichtungen, unterschieden. In U.S. amerikanischen Studien, die dem soziodkonomischen
Bereich zuzuordnen sind, finden sich einige empirische Arbeiten, die in den Mittelpunkt ihrer
Analysen die Stabilitidt der Betreuung stellen (vgl. dazu z.B. Blau/Robins 1991 oder Hof-
ferth/Collins 2000). Andere Arbeiten aus dem Bereich von Zeitverwendungsstudien befassen
sich mit dem téglichen Betreuungsumfang von Kindern (vgl. http://www.iser.essex.ac.uk/
misoc/timeuse/). Unseren Wissens sind im Bereich der empirischen Sozialforschung dagegen
nur sehr wenige Studien zu finden, die sich mit der Dauer von vorschulischen Bildungs- und
Betreuungserfahrungen als eigenstindigem und explizitem Forschungsfokus beschiftigen.
Die relativ geringe Aufmerksamkeit, die der Dauer von Betreuungs- und Bildungserfahrungen
als einer quantitativen Dimension zukommt, mag unterschiedliche Ursachen haben. Dies

konnte z.B. in mangelnden Daten begriindet liegen, die entsprechende Analysen ermdglichen.

Vor dem Hintergrund dieses Forschungsdesiderats liegt der zentrale Forschungsfokus dieses
Beitrags auf der Dauer vorschulischer Betreuungs- und Bildungserfahrungen. Dabei soll zum
Einen die Frage beantwortet werden, wie viele Jahre Kinder eine Kindertageseinrichtung
besuchen und mit welchen Faktoren dies zusammenhingt. Wird dies durch die Erwerbstitig-
keit der Miitter geprdagt? Ist dies von den finanziellen Ressourcen des Haushaltes oder vom
Bildungshintergrund der Eltern abhidngig? Zum Anderen soll nach dem Zusammenhang zwi-
schen der Dauer vorschulischer Betreuungs- und Bildungserfahrungen und dem Schulerfolg

von Kindern gefragt werden.

Bevor diese Fragestellungen beantwortet werden, wird im folgenden Kapitel zundchst ein
Uberblick iiber die internationale Literatur im Kontext der Dauer von vorschulischen Betreu-
ungs- und Bildungserfahrungen gegeben, um daran anschlieBend die Datenbasis fiir die eige-
ne Analyse, das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), zu beschreiben. In Kapitel 4 werden die

Ergebnisse vorgestellt und diskutiert, um dann mit einem Fazit und Ausblick zu schlieen.
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In nahezu allen westeuropédischen Landern besuchen Kinder vorschulische Einrichtungen. Die
IGLU-Studie, eine der wenigen internationalen Schulvergleichsstudien, die auch die Dauer
der vorschulischen Bildungserfahrungen beriicksichtigt, hat zum Ergebnis, dass die Hélfte der
Kinder mehr als zwei Jahre eine Vorschule oder einen Kindergarten besucht. In Frankreich
sind dies nahezu 90% der Kinder, in Italien immerhin fast 80%, wahrend es in Deutschland
etwa 70% sind. Wenn Kinder frither eingeschult werden, ist die Dauer der Kindergartenzeit
entsprechend kiirzer, was z.B. in GrofB3britannien und den Niederlanden der Fall ist (vgl. Bos

et al. 2003: 48).

Vor diesem Hintergrund ist es umso iiberraschender, dass nur sehr wenige empirische Arbei-
ten mit einem expliziten Fokus auf der Dauer von Bildungs- und Betreuungserfahrungen
vorliegen. Dies trifft auch auf den anglo-amerikanischen Raum zu, so fassen Loeb et al.
(2007: 54) wie folgt zusammen ,,A concern for parents and policy makers is how much time
children should spend in preschool or child-care programs, yet, little empirical work has fo-

cused on the effects of the length of exposure to center programs*.

Die wenigen uns bekannten empirischen Studien sollen im Folgenden kurz resiimiert und um
empirische Studien ergénzt werden, bei denen die Dauer vorschulischer Betreuungs- und

Bildungserfahrungen zwar nicht im Vordergrund steht, aber dennoch betrachtet wird.

Studien aus dem breiteren Bereich der US-amerikanischen Bildungsdkonomie werden von
Loeb et al. (2007: 54-55) zusammengefasst. Sie verweisen darauf, dass die Mehrheit der we-
nigen empirischen Studien hinsichtlich kognitiver Fahigkeiten belegt, dass frithere Bildungs-
und Betreuungserfahrungen zumindest flir Kinder aus Familien mit geringen Einkommen
positiv zu bewerten sind. Die eigene Studie von Loeb et al. (2007) zeigt, dass die grofiten
positiven Effekte hinsichtlich der kognitiven Fihigkeiten dann erzielt werden, wenn die Kin-
der im Alter von 2-3 Jahren mit einer auflerhdusigen Betreuung beginnen, nicht frither und
auch nicht spéter. In Hinblick auf die soziale Entwicklung wirkt sich eine ldngere Bildungs-
und Betreuungserfahrung allerdings, so das Ergebnis der Studien von Belsky (2002), Han et
al. (2001) und auch Loeb et al. (2007) negativ aus.

RoBbach (2005) fasst die internationale Forschung im erziehungswissenschaftlichen Kontext

zusammen und geht dabei auch auf spezifische Ergebnisse in Hinblick auf die Dauer einer
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nicht-elterlichen Betreuung ein. Er differenziert empirische Studien, welche sich mit der kind-
lichen Entwicklung und einer auflerhdusigen Betreuung befassen, nach dem Alter der Kinder
und unterschiedlichen Effekten, die der nicht-elterlichen Betreuung grundsitzlich zugeschrie-
ben werden, zusammen. Fiir die breite Mehrheit dieser Studien kann festgehalten werden,
dass die Informationen iiber die Dauer der nicht elterlichen Betreuungs- und Bildungserfah-
rungen auf retrospektiven Informationen beruhen und es sich bei den empirischen Erhebungen

nicht um Panelerhebungen handelt (vgl. dazu die Diskussion im néchsten Kapitel).

Einige Studien aus den 80er Jahren stellten fiir sehr junge Kinder eine Beeintrichtigung der
Mutter-Kind-Bindung fest, wenn diese bereits im ersten Lebensjahr sehr umfangreich und
damit auch sehr lange nicht-miitterlich betreut wurden. Dies konnte in neueren Studien aller-
dings nicht bestdtigt werden. Fiir éltere Kinder wurden keine entsprechenden Beeintrichti-

gungen gefunden (RofBbach 2005: 84 ff).

Bei der Untersuchung des sozial-emotionalen Verhaltens von Kindern unter drei Jahren wur-
den Hinweise dafiir gefunden, dass sich ein frither Betreuungsbeginn und eine lange Dauer
einer nicht-elterlichen Betreuung negativ auf das sozial-emotionale Verhalten der Kinder
auswirkt (Rofbach 2005: 102 ff). In der U.S.-amerikanischen NICHD Study of Early Child
Care werden die Auswirkungen der Qualitdt und der Quantitit einer nicht-elterlichen Betreu-
ung auf das Sozialverhalten von Kindern umfangreich untersucht: Bis zum Alter von 36 Mo-
naten zeigen sich sowohl bei der Kontrolle der Qualitédt als auch der Dauer der Betreuung
keine negativen Auswirkungen auf das prosoziale Verhalten der Kinder und positive Auswir-
kungen hinsichtlich der Interaktionen mit Gleichaltrigen. Eine ldngere Dauer einer nicht-
miitterlichen Betreuungen steht allerdings in Verbindung mit negativen Auswirkungen auf die
Interaktionen mit Gleichaltrigen. Dieser negative Aspekt ist aber als sehr niedrig einzuschit-
zen (NICHD Study of Early Child Care 2000 und 2001). In einer schwedischen Langsschnitt-
studie findet Andersson (1989 und 1992), dass eine positive Beziehung zwischen einem frii-
hen Beginn einer nicht-elterlichen Betreuung und einer langen Dauer sowie verschiedenen
MafBen der Sozialkompetenz besteht; fiir die Anpassung an die Anforderungen der Schulsitua-

tion konnte er jedoch keinen Zusammenhang feststellen.

Die Auswirkungen der Dauer der Betreuung auf das sozial-emotionale Verhalten dlterer Vor-
schulkinder wurde bisher seltener untersucht (RoBbach 2005: 130 ff). Eine Ausnahme ist das
englische EPPE-Projekt (Effective Provision of Pre-School Education). Es untersucht einer-

seits die Dauer des Besuchs von vorschulischen Einrichtungen im Zusammenhang mit der
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Sozialkompetenz der Kinder und andererseits im Zusammenhang mit den Peer-Beziehungen
bei Eintritt in die Schule sowie am Ende der zweiten Klasse. Dabei konnte langerfristig kein

Zusammenhang festgestellt werden (Sammons et al. 2004 und Sylva et al. 2004).

In Hinblick auf Verhaltensprobleme stehen im Alter von 24 Monaten ein friiher Beginn und
eine ldngere Dauer einer nicht-elterlichen Betreuung mit einem erhohten Ausmal} von kindli-
chen Verhaltensproblemen in Verbindung. Diese Beziehung ist im Alter von drei Jahren nicht

mehr vorhanden, tritt dann aber wieder in der Schule auf (RoBBbach 2005: 103 ff).

Die Quantitdt und damit auch die Dauer einer frithen nicht- elterlichen Betreuung hat im All-
gemeinen kaum Auswirkungen auf den kognitiven Bereich, wenn zundchst Kinder unter drei
Jahren betrachtet werden (Rof3bach 2005: 114 ff). Fiir die Férderung im kognitiven Bereich —
so die Ergebnisse von Studien, bei denen éltere Vorschulkinder im Mittelpunkt stehen - ist die
Dauer der nicht-elterlichen Betreuung allerdings bedeutsam: Wenn ein Kind eine institutio-
nelle Betreuungsform linger nutzt, ist dies mit einem besseren spiateren Entwicklungsstand
und einer besseren Entwicklung wihrend der vorschulischen Zeit in verschiedenen Indikato-
ren des kognitiven Bereichs verbunden. Dabei zeigt sich in dem englischen EPPE—Projekt,
dass ein Beginn vor dem zweiten Lebensjahr allerdings keinen zusétzlichen ,,Nutzen® gegen-
iiber einem Eintritt im Alter von zwei bis zweieinhalb Jahren erbringt. Im Hinblick auf die
Schulleistungen in Lesen und Mathematik schwéchen sich im EPPE-Projekt bis zum Ende der
zweiten Klasse die positiven Auswirkungen einer ldngeren Besuchsdauer allerdings ab. Sie
sind dann nur noch deutlich im Vergleich zu Kindern ohne institutionelle Betreuungserfah-

rungen (Sammons et al. 2004 und Sylva et al. 2004).

Im deutschen Kontext kann eine sozialwissenschaftliche Studie erwdhnt werden, die die
langsschnittliche Betrachtung der vorschulischen nicht elterlichen Betreuungserfahrungen
zum Forschungsfokus hat. Die Arbeit von Binder/Wagner (1996) basiert - wie die vorliegen-
den Analysen - auf den Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Binder/Wagner
(1996) haben unterschiedliche Betreuungskarrieretypen fiir Kinder in Westdeutschland identi-
fiziert, wobei die Dauer eines Besuchs einer Kindertageseinrichtung das zentrale Differenzie-
rungsmerkmal ist. [hre Analysen schlieBen die Geburtsjahrginge 1983 bis 1987 ein.2 Neben

einer deskriptiven Auswertung der Betreuungskarrieren schitzen sie die Wahrscheinlichkeit,

2 Um mehr Geburtjahrgange beobachten zu kénnen, nehmen sie an, dass Kinder im ersten Lebensjahr niemals
und Kinder im Jahr vor der Einschulung immer au3erhdusig betreut werden. Diese Annahme ermdglicht ihnen,
Kinder in die Analyse aufzunehmen, die im SOEP nicht Uber ihre gesamte frihe Kindheit hinweg beobachtet
werden kdnnen.
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dass ein Kind in dem beobachteten Zeitraum zumindest zu einem Zeitpunkt in einer Kinderta-
geseinrichtung betreut wurde. Dabei erweist sich die Erwerbstitigkeit der Mutter, das Ein-
kommen des Vaters, die Anzahl der Geschwister und das Geschlecht des Kindes als signifi-
kant. Des Weiteren schitzen Binder/Wagner (1996), welche Merkmale dazu beitragen, dass
ein Kind vor dem dritten Lebensjahr institutionell betreut wird. Hierbei sind die Erwerbsjahre
der Mutter, ihr Migrationshintergrund und das Einkommen des Vaters statistisch signifikante

Merkmale.

Wie bereits oben erwéhnt, wird auch in der IGLU Studie fiir die Dauer des Kindergartenbe-
suchs kontrolliert. Als Ergebnis flir die teilnehmenden Lander der IGLU-Studie kann fest-
gehalten werden, dass die Leistungen der Kinder im Lesen mit der Dauer der Kindergartenzeit
ansteigen. Der signifikante Leistungszuwachs, der auch in Deutschland zu beobachten ist, gilt
auch fiir die Leistungen in Mathematik, Naturwissenschaften und Orthographie. Dabei besteht
ein leichter, aber statistisch signifikanter negativer Zusammenhang zwischen dem Sozialstatus
der Familie und der Dauer der Kindergartenzeit. Kinder, die iiberhaupt nicht oder nur bis zu
einem Jahr in einem Kindergarten waren, stammen {iberproportional aus den beiden unteren
Dienstklassen. Weitere Differenzierungen ergaben, dass Kinder der unteren und der beiden
niedrigsten Dienstklassen (Facharbeiter und Arbeiter) signifikant bessere Leistungen errei-
chen, wenn sie lidnger als ein Jahr den Kindergarten besucht haben. Dabei unterscheidet die
IGLU-Studie danach, ob Kinder bis zu einem Jahr oder mehr als ein Jahr einen Kindergarten
oder eine andere vorschulische Einrichtung besucht haben (Bos et al. 2003, S. 127ff). Eine
weitere Differenzierung der IGLU-Ergebnisse fiir Deutschland nach ausgewédhlten Bundes-
landern zeigt, dass insbesondere Kinder in Nordrhein-Westfalen und Hessen hinsichtlich ihrer

schulischen Kompetenzen stark vom Kindergarten profitieren (Bos et al. 2004, S. 83ff).

Ergebnisse auf der Basis der DJI Kinderbetreuungsstudie 2004/2005 (Bien et al. 2006: 61 ff)
gehen indirekt auf die Dauer vorschulischer Bildungs- und Betreuungserfahrungen ein, indem
sie sich damit beschiftigen, wann Kinder in Deutschland in eine Kindertageseinrichtung ein-
treten und welche Kindern, nie einen Kindergarten besuchen. Multivariat wird insbesondere
der letzte Zusammenhang analysiert. Bien et al. (2006) schitzen ein Erklarungsmodell fiir den
,Nicht-Besuch® eines Kindergartens. Dabei erweisen sich das Alter des Kindes, seine Bil-
dungsherkunft und sein Migrationshintergrund, die berufsbedingte Abwesenheit der Mutter,
die Anzahl der Geschwister und die Ost-West-Verortung als signifikante Einflussgro3en. Die
Dauer des Besuchs einer Kindertageseinrichtung wird allerdings auch in dieser Studie nicht

explizit analysiert.
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3 Die Arbeitsstichprobe aus dem SOEP und methodisches
Vorgehen

Informationen, die einen ldngeren Zeitraum, wie z.B. die gesamte frithe Kindheit, abdecken,
konnen zum Einen retrospektiv erhoben werden. Zum Anderen konnen sie aber auch aus
Paneldaten gewonnen werden, die den fiir die Forschungsfrage relevanten Zeitraum abdecken.
Wie aus unterschiedlichen Studien bekannt ist, konnen retrospektiv erhobene Informationen
mit so genannten Erinnerungsfehlern (,,recall-errors®) verbunden sein. Im Falle der Dauer von
Betreuungs- und Bildungserfahrungen werden diese Fehler sehr gering sein, da es sich um ein
wichtiges Ereignis im Leben von Familien handelt. In den wenigen Féllen eines Erinnerungs-
fehlers wird dieser nicht dahingehend auftreten, ob das Ereignis, in diesem Fall der Besuch
einer Kindertageseinrichtung, stattgefunden hat, sondern allenfalls werden ,recall-errors®
hinsichtlich der Dauer des Ereignisses vorliegen. Panelbefragungen, die ein Ereignis aktuell
erheben, sind dagegen nicht mit diesen Fehlern behaftet (vgl. z.B. Hansen/Hurwitz/Madow
1953, S. 84; Briickner 1990, zur Erhebung retrospektiver Daten).

Unsere Analysen zur Dauer von Bildungs- und Betreuungserfahrungen in frither Kindheit
basieren auf Paneldaten, die es ermoglichen, den gesamten Zeitraum vor Schuleintritt in ei-
nem jéhrlichen Befragungsrhythmus abzudecken. Damit weilit die Studie gegeniiber US-
amerikanischen Arbeiten den Vorteil auf, dass nicht riickwirkend auf der Basis des erfragten
Eintrittsalters in eine auBerhdusige Betreuung die Dauer von Bildungs- und Betreuungserfah-
rungen errechnet wird3, sondern die Dauer auf der Basis zeitnah bezogener Informationen
berechnet werden kann. Im deutschen Kontext ist das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)
u.W. die einzige Panelerhebung, die dies fiir eine Stichprobe zuldsst, die fiir die gesamte Bun-
desrepublik reprisentativ ist. Das SOEP ist eine seit 1984 laufende jéhrliche Wiederholungs-
befragung mit thematischen Schwerpunkten auf der Erwerbsbiografie, dem Einkommen,
familialer Strukturen, der Wohngeschichte, der Zeitverwendung und der Zufriedenheit mit

verschiedenen Aspekten des Lebens.

Bei anderen Datenquellen, die ebenfalls reprédsentativ fiir die Bundesrepublik sind und auch

Informationen iiber den Besuch von Kindertageseinrichtungen erheben, handelt es sich ent-

3 Loeb et al. (2007) bemerken auRerdem, dass das riickwirkend erfragte Eintrittsalter nur ein Proxy fiir die Dauer
frihkindlicher Bildungs- und Betreuungserfahrungen verwandt werden kann, da nicht auszuschlielen ist, dass
Kinder die Betreuung unterbrechen. Auch die Daten ihrer Untersuchung lassen dies nicht zu, ,the data do not
include parents reports on continuous usage of care” (Loeb et al. 2007: 56).

4 Zu den Daten des SOEP im allgemeinen, vgl. Schupp/Wagner 2002 und http://www.diw.de/deutsch/soep,
download: August 2006.
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weder nicht um echte Panelerhebungen, sondern um unverbundene Querschnitts-Wellen, wie
beim Familiensurvey des DJI (vgl. z.B. Bertram 1991; Bien 1994) oder es ist, wie im Falle
des Kinderpanels des DJI (vgl. Alt 2005a, b), eine Langsschnittstudie mit bisher zwei bun-
desweit reprisentativen Kohortenstichproben in der Altersgruppe von Kindern im vorletzten

Kindergartenjahr und Zweitklésslern. Sie deckt demnach nicht die gesamte frithe Kindheit ab.

Im SOEP werden dagegen in jedem Jahr dem Haushaltsvorstand zu allen im Haushalt leben-
den Kindern unterschiedliche Fragen gestellt. Im jdhrlichen Abstand wird erfragt, ob die Kin-
der eine Krippe, einen Kindergarten oder eine andere Kindertageseinrichtung besuchen.5 Auf
der Basis der Information iiber den Besuch einer Kindertageseinrichtung ist es moglich, die
Dauer vorschulischer Betreuungs- und Bildungserfahrung zu konstruieren, sofern fiir ein Kind
in seiner gesamten vorschulischen Zeit vom Haushaltsvorstand die Frage nach der Betreu-
ungseinrichtung beantwortet wurde bzw. der Haushalt an der Panelbefragung teilgenommen
hat. Dabei wird angenommen, dass fiir Kinder, die in zwei aufeinander folgenden Befragungs-
jahren eine Kindertageseinrichtung besuchen, keine Unterbrechungen beziiglich des Einrich-
tungsbesuchs vorliegen. Dies ist u.E. eine plausible Annahme, da i.d.R. nicht davon auszuge-
hen ist, dass Eltern die Betreuung in einer Einrichtung mehrere Monate unterbrechen. Dies
wire auch aufgrund der Aufnahmeverfahren und Kiindigungsfristen von Kindertageseinrich-
tungen nicht in groBerem Umfang zu erwarten. Mit dem SOEP ist es nicht moglich zu identi-
fizieren, ob die Einrichtung gewechselt wurde. Damit kann die Dauer insgesamt berechnet

werden, nicht aber die Dauer in einer bestimmten Einrichtung.

Fiir die empirischen Analysen dieses Beitrags wurden 21 Wellen des SOEP genutzt und zwar
die Befragungsjahre 1984 bis 2004. Dieser Zeitraum ermdglicht es, fiir 15 Geburtsjahrgéinge
die gesamte frithe Kindheit zu beobachten, und zwar fiir die Geburtsjahrgéinge 1984 bis 1998.
Insgesamt konnte die gesamte vorschulische Zeit von 569 Kindern beobachtet werden, d.h. es
liegen fiir jedes Vorschuljahr des insgesamt 5 bis 6 Jahre umfassenden Zeitraums Informatio-

nen dariiber vor, ob ein Kind eine Kindertageseinrichtung besuchte.® Mit 54 Kindern sind die

5 Die Betreuung durch eine Tagesmutter wird im SOEP seit dem Jahr 1991 ebenfalls erfasst. Aufgrund der gerin-
gen Fallzahlen von Kindern in Tagespflegeeinrichtungen (vgl. dazu aktuell die Kinderbetreuungsstudie des DJI,
BMFSFJ 2006) und aufgrund der Andersartigkeit der Tagespflege als Betreuungs- und Bildungseinrichtung wird
diese Betreuungsform nicht mit in die Analyse einbezogen.

6 Dabei wurde bei 10 Fallen eine Imputation dahingehend vorgenommen, dass ein “Missing value” bei der Variab-
le ,Besuch einer Kindertageseinrichtung” nach folgendem Algorithmus ersetzt wurde: Sofern in der Befragungs-
welle vor und nach der Welle mit der fehlenden Angabe Informationen iber den Besuch einer Kindertageseinrich-
tung vorlagen und diese in beiden Wellen dieselben Informationen enthielten, so wurde der fehlende Wert mit den
Angaben der umliegenden Wellen ersetzt (d.h. wenn z.B. im Jahr vor und nach der Welle mit der fehlenden
Angabe berichtet wurde, dass das Kind eine Kindertageseinrichtung besucht, so wurde angenommen, dass auch
im Jahr dazwischen eine Kindertageseinrichtung besucht wurde) .
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Geburtsjahrgdnge 1984 und 1990 am stirksten besetzt, wiahrend der Geburtsjahrgang 1997 25

Kindern umfasst.

Auf der Basis des SOEP konnten die Informationen iiber die Betreuungs- und Bildungserfah-
rungen in frither Kindheit mit weiteren Informationen iiber die Kinder und mit Informationen
iiber die Eltern, insbesondere die Miitter, verkniipft werden. Fiir die folgenden Analysen wer-

den demnach Angaben auf Haushalts-, Eltern- und Kinderebene verbunden.

Zunichst wurde die Verteilung der Dauer von Betreuungs- und Bildungserfahrungen in
Deutschland analysiert. Daran anschlieBend wurden auf der Basis dieser Stichprobe multiva-
riate Analysen durchgefiihrt. Dabei wurde zunichst ein Probit-Modell” berechnet, das die
Wahrscheinlichkeit schétzt, dass ein Kind in seiner gesamten frithen Kindheit zumindest in
einem Jahr eine Kindertageseinrichtung besucht hat. In einem weiteren Schritt wurde mit
einem OLS-Modell (vgl. Greene 2000) geschitzt, welche Faktoren statistisch signifikant mit

der Dauer vorschulischer Bildungs- und Betreuungserfahrungen in Zusammenhang stehen.

Bei den unabhingigen Variablen wird nach sozio-demographischen und sozio-okonomischen
Variablen und den Geburtsjahrgdngen der Kinder unterschieden. Fiir die entsprechenden
deskriptiven Statistiken dieser Variablen vergleiche Tabelle A-1 und A-2 im Anhang. Die
Gruppe sozio-demographischer Variablen umfasst das Geschlecht des Kindes, die Anzahl der
Geschwister, den Migrationshintergrund des Kindes, das Alter der Mutter und Informationen
dariiber, ob es sich um ein allein erziehendes Elternteil handelt. Fernerhin kann dafiir kontrol-
liert werden, ob ein Kind in Ostdeutschland lebt und inwiefern der Wohnsitz in einer dorfli-
chen Region oder einer GroBstadt liegt. Uber diese Variablen werden neben eventuellen kul-
turellen Unterschieden auch Unterschiede im Angebot von Kindertageseinrichtungen abgebil-
det. Es ist bekannt und in Tabelle 1 empirisch belegt, dass die Versorgungsquoten mit Pldtzen
in Kindertageseinrichtungen, insbesondere fiir Kinder unter drei Jahren, in Ostdeutschland
sehr viel hoher sind als in Westdeutschland. Dies trifft auch auf groBstddtische Regionen zu
(z.B. DJI 2005). Alle sozio-demographischen Variablen beziehen sich auf den Zeitpunkt des

Geburtsjahres eines Kindes als Referenzjahr fiir die unabhédngigen Variablen.

In der Gruppe der sozio-6konomischen Variablen wird der Bildungsstand der Mutter mit zwei
Dummy-Variablen abgebildet, wobei die Referenzgruppe die Miitter ohne Bildungsabschluss
darstellt Entsprechend wird der Bildungsstand des Vaters abgebildet. Das Haushaltseinkom-

7 Fiir eine Darstellung von Probit-Modellen vgl. z.B. Greene (2000: 811 ff).
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men wird als dquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen erfasst, um eventuelle Gro-
Benunterschiede der Haushalte, denen ein bestimmtes Nettoeinkommen zur Verfligung steht,
mit zu beriicksichtigen. Die Gewichtung erfolgt geméfl dem internationalen Standard iiber die
neue OECD-Skala (vgl. dazu z.B. die Analysen im Rahmen der Armuts- und Reichtumsbe-
richterstattung, BMGS 2005). Diese Informationen werden zum Zeitpunkt des Geburtsjahres
des Kindes erfasst. Der Erwerbsstatus der Mutter wird iber zwei Variablen erfasst, die zum
Einen die Dauer einer Teilzeit- und zum Anderen die Dauer einer Vollzeitbeschiftigung der
Mutter iiber die gesamte frithe Kindheit abbilden. Es handelt sich hierbei um eine zentrale
Variable, die bei der Erkldarung des Besuchs einer Kindertageseinrichtung - insbesondere von
sehr jungen Kindern — bedeutsam ist. Da diese Variable grofleren zeitlichen Verdanderungen
unterliegt, wurde hier nicht das Geburtsjahr als Referenzzeitpunkt genommen, sondern die

Dauer und der Umfang der Erwerbstitigkeit {iber die gesamte frithe Kindheit erfasst.®

Mit weiteren Variablen wurde fiir das Geburtsjahr des Kindes kontrolliert. Uber diese Variab-
len ist es zum Einen moglich, zeitliche Verdanderungen zu erfassen, die auf ein unterschiedli-
ches Nachfrageverhalten bzw. Nutzungsverhalten von Eltern schlieen lassen. Zum Anderen
konnen darin auch Angebotseffekte zum Ausdruck kommen. Wie Tabelle 1 aus den vierjdhrig
erhobenen Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik belegt, hat sich in dem fiir unsere Ana-
lyse relevanten Zeitfenster in Westdeutschland das Angebot mit Pldtzen in Kindertagesein-
richtungen sowohl fiir Kinder unter drei Jahren als auch fiir Kinder im Kindergartenalter er-
hoht. So hat sich die Versorgungsquote mit Plidtzen fiir Kinder unter drei Jahren in West-
deutschland von 1982 auf 1998 insgesamt verdoppelt, von 1,4 auf 2,8 Prozent. Bei dem An-
gebot mit Pldtzen fiir Kinder im Kindergartenalter spiegelt sich der seit 1996 geltende Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz wider. In Ostdeutschland ist das Angebot dagegen stark
zuriickgegangen, 1982 war noch eine Versorgungsquote von fast 65 Prozent zu verzeichnen,
wihrend die Versorgungsquote im Jahr 1998 bereits auf 36 Prozent gesunken ist. Diese Ent-
wicklungen im Angebot mit Kindertageseinrichtungen werden sich, so unsere Hypothese,

auch auf die Dauer von Betreuungs- und Bildungserfahrungen auswirken.

8 Um zu verhindern, dass aufgrund von ,Missing Values* bei den unabhangigen Variablen, die Stichprobe ver-
kleinert wird, wird fir den Effekt von ,Missing Values® bei den unabhangigen Variablen Uber entsprechende
Dummyvariablen kontrolliert.
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Tabelle 1.

Angebot mit Platzen in Kindertageseinrichtungen (Platze je 100 Kinder in der jeweiligen
Alterskategorie) 1982 bis 2002

1982 1986 1990 1994 1998 2002
Platze fur Kinder unter 3 Jahren
West* 1,4 1,6 1,8 2,2 2,8 4,2
Ost* 64,7 79,8 54,2 41,3 36,3 37,0
Gesamt | 14,4 16,8 11,2 6,3 7,0 8,6
Platze fur Kinder im Alter von 3 bis 6,5 Jahren
West* 65,6 69,3 69,0 96,2 111,8 105,1
Ost* 91,6 93,4 97,4 73,0 86,8 89,5
Gesamt | 73,1 76,1 75,9 77,2 89,5 91,3

Anmerkungen: * West 1982-1998: Westdeutschland mit Berlin-West, 2002: Westdeutschland mit Gesamtberlin;
* Ost 1982-1998: Ostdeutschland mit Berlin-Ost, 2002: Ostdeutschland ohne Gesamtberlin.

Quellen: Staatliche Zentralverwaltung fiir Statistik: Statistisches Jahrbuch 1989 der Deutschen Demokratischen
Republik, Berlin 1989, Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe - Einrichtungen
und tatige Personen, verschiedene Jahrgange Wiesbaden, Zusammengestellt und berechnet von der
Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, Juli 2006.

Fiir einen dritten Analyseschritt wurde aus der bereits bestehenden Stichprobe eine weitere
Substichprobe gebildet, die es ermoglicht, den Zusammenhang des Schulerfolgs von Kindern
mit der Dauer von vorschulischen Betreuungs- und Bildungserfahrungen zu untersuchen.
Dabei wird der spatere Schulerfolg {iber den Schultyp abgebildet, den ein Kind im Alter von
14 Jahren besucht. Wir analysieren den Schulbesuch vierzehnjihriger Schiiler, da in Deutsch-
land zu diesem Zeitpunkt die Bildungschancen von Kindern bereits weitgehend determiniert
sind.® Um den Zusammenhang zwischen Dauer und Schulerfolg zu beantworten, ist es not-
wendig, die gesamte frithe Kindheit und einen Grofiteil der Schulzeit eines Kindes zu beo-
bachten. Somit konnen diejenigen Kinder in die Analysestichprobe aufgenommen werden, fiir
die seit der Geburt bis zum Lebensalter von 14 Jahren Informationen vorliegen. Insgesamt
reduziert dies die Substichprobe auf 169 Fille, welche die Geburtsjahrgéinge 1984 bis 1990

umfassen.

9 Die Klassenstufe der Kinder ist in dem verwendeten Datensatz, dem SOEP, nicht erfasst.
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Der Zusammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit, im Alter von 14 Jahren eine Haupt-
schule zu besuchen und der Dauer vorschulischer Betreuungs- und Bildungserfahrungen so-
wie weiteren Faktoren, wurde mit einem Probit-Modell geschétzt. Als unabhéngige Variablen
wurden neben den zentralen Variablen, die die Dauer der vorschulischen Betreuungs- und
Bildungserfahrungen abbilden, sozio-demographische und sozio-6konomische Faktoren er-
fasst, wie sie in der Bildungsforschung iiblich sind. Die sozio-demographischen und sozio-
okonomischen Variablen gleichen damit weitgehend den Variablen aus den bisherigen Mo-
dellen. Hier gilt allerdings nicht das Geburtsjahr des Kindes als Referenzzeitpunkt, sondern es
wird, wie in den einschldgigen Analysen zum Schulbesuch von Kindern {iblich, der Zeit-
punkt, an dem der Schulbesuch beobachtet wird, als Referenzzeitpunkt gewidhlt. Auch der
Erwerbsstatus der Mutter bezieht sich auf den Zeitpunkt, zu dem die Kinder 14 Jahre alt sind.
Um mogliche Kalendereffekte auszuschlieBen, wird das Geburtsjahr des Kindes iiber Dum-

my-Variablen in die Analysen mit aufgenommen.0

10 Wie in den anderen multivariaten Analysen wird fiir den Effekt von ,Missing Values® bei den unabhéngigen
Variablen auch hier tber entsprechende Dummyvariablen kontrolliert.
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4 Ergebnisse der empirischen Analysen

Zunichst soll die Verteilung der Dauer von Betreuungs- und Bildungserfahrungen fiir Kinder
in Deutschland beschrieben werden. Tabelle 2 zeigt, dass knapp drei Prozent der analysierten
Geburtsjahrgidnge niemals in ihrer vorschulischen Zeit eine Kindertageseinrichtung besucht
haben. Am haufigsten ist eine dreijdhrige Dauer des Besuchs einer Kindertageseinrichtung zu
beobachten, was vor dem Hintergrund eines Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz ab
dem Alter von drei Jahren plausibel ist: Fast 50 Prozent der Kinder besuchen vor Schuleintritt
drei Jahre lang eine Kindertageseinrichtung. Dagegen sind es etwas iiber 4 Prozent der Kin-
der, die 6 Jahre, d.h. in der Regel ihre gesamte frithe Kindheit, eine Kindertageseinrichtung
besuchen. Diese Ergebnisse sind von der Tendenz her vergleichbar mit den Ergebnissen von
Binder und Wagner (1996), gleichwohl der Anteil von Kindern, die einen langeren Zeitraum
auBlerhdusig betreut werden, bei Binder und Wagner geringer ist. Eine institutionelle Betreu-
ung z.B. im Alter zwischen 4 und 6 Jahren erfahren laut ihren Ergebnissen nur 37 Prozent der

Kinder.

Tabelle 2:
Dauer der Betreuungs- und Bildungserfahrung in Kindertageseinrichtungen (in Jahren),
Geburtsjahrgange 1984 bis 1998

Dauer (in Jahren) Anteil in Prozent N
0 2,74 29
1 4,04 34
2 20,06 134
3 49,38 246
4 14,66 71
5 4,79 30
6 4,33 25
Summe 100,00 569

Quelle: SOEP 1984-2005, Anteile gewichtet, eigene Berechnungen.

Eine multivariate Analyse der Faktoren, welche damit in Verbindung stehen, ob ein Kind in
seiner frithen Kindheit jemals eine Kindertageseinrichtung besucht hat und demnach entspre-

chende Betreuungs- und Bildungserfahrungen sammeln konnte, zeigt Tabelle 3.
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Zur Interpretation der Ergebnisse kann fur Probit-Modelle allgemein vorab festgehalten wer-
den, dass positive Probit-K oeffizienten eine hthere und negative eine niedrigere Wahrschein-
lichkeit anzeigen. Die Werte der Probit-Koeffizienten sind jedoch nicht als direkte Verénde-
rung der Wahrscheinlichkeit zu interpretieren, da sie Uber eine nicht-lineare, logistische Funk-

tion mit der Wahrscheinlichkeit eine Kindertageseinrichtung zu besuchen verbunden sind.

Konkret lassen sich die Ergebnisse wie folgt interpretieren: Mit einer steigenden Anzahl von
Geschwistern nimmt die Wahrscheinlichkeit ab, dass ein Kind jemals eine Kindertagesein-
richtung besucht hat. Inwiefern dies z.B. an der Einstellung der Eltern liegt, die eine Entwick-
lung der Sozialkompetenz im Familienverband mit vielen Geschwistern fir wiinschenswert
erachten, kann mit den Daten des SOEP nicht getestet werden. Kinder mit einem Wohnsitz in
Ostdeutschland haben ebenfalls eine hhere Wahrscheinlichkeit eine Kindertageseinrichtung
zu besuchen als ihre Referenzgruppe. Dieser Zusammenhang kann in unterschiedlichen kultu-
rellen Vorstellungen oder/und einem Angebotseffekt begriindet liegen. Bien et a. (2006: 76ff)
erzielen in ihrer Studie auf der Basis der DJI-Kinderbetreuungsstudie die analogen Ergebnis-
se. Als hoch signifikant erweist sich der Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen: Mit
einem zunehmenden Einkommen steigt die Wahrscheinlichkeit jemals eine Kindertagesein-
richtung besucht zu haben auch bei Kontrolle der Erwerbstétigkeit der Mutter und der Bildung
der Eltern. Schwach signifikant ist der Effekt des Geburtsahrganges 1990, der eine signifi-
kant hthere Wahrscheinlichkeit hat, jemals eine Kindertageseinrichtung besucht zu haben als
der Referenzgeburtgahrgang 1984. Hier ist ein Angebotseffekt zu vermuten, da der Ausbau
mit Pl&tzen in westdeutschen Kindertageseinrichtungen von 1990 auf 1994 stark angewachsen
ist. Weitere sozio-demographische Variablen oder Variablen zum Erwerbs- und Bildungssta-
tus der Eltern haben keinen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit jemals eine

Kindertagesei nrichtung besucht zu haben.

Die multivariate Analyse der Dauer von Betreuungs- und Bildungserfahrungen al's abhéngige
metrische Variable zeigt das folgende Bild (vgl. dazu Tabelle 4): Je mehr Geschwister ein
Kind hat, umso weniger Jahre verbringt das Kind in einer Kindertageseinrichtung. Auch hier
gilt, dass dieser empirische Befund mit den Daten des SOEP nicht weiter dahingehend geprift
werden kann, ob Eltern mit mehr Kindern dem Aspekt der Sozialisation in Kindertagesein-
richtungen einen geringeren Stellenwert beimessen. Auf dem Funf-Prozentniveau signifikant
ist der Zusammenhang mit dem Migrationsstatus des Kindes: Nicht-deutsche Kinder besu-
chen Uber einen kirzeren Zeitraum hinweg eine Kindertageseinrichtung als Kinder deutscher

Herkunft. Hier konnen kulturelle Unterschiede in der Bewertung des Kindergartens von Be-
14
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deutung sein. Des Weiteren weisen Kinder mit einem Wohnsitz in Ostdeutschland |angere
Betreuungs- und Bildungserfahrungen in einer Kindertageseinrichtung auf als westdeutsche
Kinder. Wie bei der vorangegangenen Analyse konnen hier kulturelle Unterschiede und/oder
Angebotseffekte eine Erklarung sein. Kinder von Akademikerinnen verbringen mehr Jahre in

einer Kindertageseinrichtung als Kinder, deren Mtter keinen Bildungsabschluss haben.

Tabelle 3:
Der Zusammenhang zwischen dem Besuch einer Kindertageseinrichtung in der gesamten
frihen Kindheit und weiteren sozio-demographischen und sozio-6konomischen Variablen

(Probit Modell, Koeffizienten und z-Statistik)

Koeffizient z-Statistik

Junge 0,13 (0,52)
Anzahl Geschwister -0,19 (-1,69)+
Mutter allein erziehend 0,30 (0,37)
Mutter deutscher Herkunft 0,52 (1,58)
Ostdeutschland 1,02 (1,75)+
Dorf 0,22 (0,45)
Grof3stadt -0,16 (-0,51)
Alter Mutter -0,02 (-0,81)
Mutter Lehre -0,04 (-0,13)
Mutter Uni -0,40 (-0,68)
Vater Lehre -0,21 (-0,66)
Vater Uni -0,32 (-0,68)
Dauer Vollzeit Mutter 0,26 (1,53)
Dauer Teilzeit Mutter 0,12 (1,29)
Einkommen 0,14 (2,91)*
Geburtsjahr 85 0,14 (0,28)
Geburtsjahr 86 0,69 (0,98)
Geburtsjahr 87 0,70 (1,06)
Geburtsjahr 88 0,31 (0,62)
Geburtsjahr 89 -0,07 (-0,15)
Geburtsjahr 90 2,27 (1,90)+
Geburtsjahr 91 0,70 (1,00)
Geburtsjahr 92 -0,30 (-0,58)
Geburtsjahr 93 0,13 (0,24)
Geburtsjahr 94 -0,08 (-0,13)
Geburtsjahr 95 0,14 (0,21)
Geburtsjahr 97 -0,83 (-1,61)
Constant 0,93 (1,18)
N 478

Adjusted R-squared 0,33

Signifikanzniveau: ** =p < 0,01, *=p < 0,05, + =p < 0,10
Quelle: SOEP 1984-2005, eigene Berechnungen.
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Hier kann vermutet werden, dass Miitter mit einem héheren Bildungsabschluss den Bildungs-
auftrag von Kindertageseinrichtungen anders bewerten als ihre Referenzgruppe. Je ldnger eine
Mutter in der frithen Kindheit ihres Kindes einer Vollzeiterwerbstétigkeit nachging, umso
mehr Jahre verbringt ihr Kind in einer Kindertageseinrichtung. Dieser Effekt ist hoch signifi-
kant und vor dem Hintergrund sehr plausibel, dass Kindertageseinrichtungen auch ein wichti-
ges Instrument sind, um Eltern eine Erwerbstitigkeit zu ermdglichen. Von der Richtung her
der gleiche, in seinem Umfang jedoch geringere, Zusammenhang ist bei der Dauer einer Teil-
zeiterwerbstétigkeit der Mutter zu finden. Auch dieser Zusammenhang ist hoch signifikant.
Schwicher signifikant ist der Effekt des Einkommens, der in die Richtung weist, dass mit
steigendem Haushaltseinkommen die Dauer des Besuchs einer Kindertageseinrichtung zu-
nimmt. In dieser Analyse verbringt der Geburtsjahrgang 1996 gegeniiber dem Referenzge-
burtsjahrgang 1984 mehr Jahre in einer Kindertageseinrichtung als die Referenzgruppe, was
vermutlich auf den in Tabelle 1 dargestellten Ausbau mit Pliatzen in Kindertageseinrichtungen

zurickzufiihren ist.

In einer dritten multivariaten Analyse wurde die Wahrscheinlichkeit geschitzt, dass ein Kind
im Alter von 14 Jahren eine Hauptschule und nicht ein Gymnasium oder eine Realschule
besucht. Dabei ist als zentraler Befund festzuhalten: Mit zunehmender Dauer vorschulischer
Betreuungs- und Bildungserfahrungen in einer Kindertageseinrichtung nimmt die Wahr-
scheinlichkeit ab, eine Hauptschule zu besuchen. Ein zusitzliches Jahr in einer Kinderta-
geseinrichtung erhoht fiir ein Kind mit durchschnittlichen Merkmalen die Wahrscheinlichkeit

eines Gymnasiums- oder Realschulbesuchs um 8 Prozent (ohne Tabelle).!

In weiteren hier nicht dargestellten Analysen wurde auBerdem getestet, inwiefern der Zu-
sammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit eine Hauptschule zu besuchen und der Dauer
des Besuchs von Kindertageseinrichtungen nicht linear ist. Dabei wurde untersucht, ob ein
zwei- bzw. dreijdhriger Zeitraum sowie ein vier- bzw. fiinfjdhriger Aufenthalt in einer Kinder-
tageseinrichtung in einem signifikant anderen Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit
eines Hauptschulbesuchs steht als der Befund, niemals eine Kindertageseinrichtung zu besu-
chen. In diesen Analysen konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Wahl der

Schulform und der Dauer eines Besuchs von Kindertageseinrichtungen gefunden werden.

11 In einer nicht abgebildeten Modellspezifikation wurde auRerdem gepriift, inwiefern insbesondere fiir akademi-
sche gebildete Mutter, deren Kinder langer eine Kindertageseinrichtung besuchen, ein Zusammenhang zwischen
der Dauer des Besuchs und der Wahrscheinlichkeit keine Hauptschule zu besuchen besteht. Ein entsprechender
Interaktionseffekt ist allerdings statistisch nicht signifikant.
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Tabelle 4:

Der Zusammenhang zwischen der Dauer von Betreuungs- und Bildungserfahrungen in
Kindertageseinrichtung und weiteren sozio-demographischen und sozio-6konomischen
Variablen (OLS Regression, Koeffizienten und t-Wert)

Koeffizient t-Wert
Junge -0,05 (-0,53)
Anzahl Geschwister -0,10 (-1,74)+
Mutter allein erziehend 0,44 (1,50)
Mutter deutscher Herkunft 0,30 (2,22)*
Ostdeutschland 0,43 (1,68)+
Dorf -0,18 (-1,07)
GroRstadt -0,15 (-1,19)
Alter Mutter -0,00 (-0,21)
Mutter Lehre 0,16 (1,36)
Mutter Uni 0,39 (1,75)+
Vater Lehre -0,04 (-0,29)
Vater Uni 0,18 (0,96)
Dauer Vollzeit Mutter 0,14 (4,60)**
Dauer Teilzeit Mutter 0,08 (2,79)*
Einkommen 0,02 (1,67)+
Geburtsjahr 85 0,23 (0,92)
Geburtsjahr 86 -0,03 (-0,11)
Geburtsjahr 87 0,04 (0,15)
Geburtsjahr 88 0,06 (0,25)
Geburtsjahr 89 -0,30 (-1,18)
Geburtsjahr 90 0,30 (1,26)
Geburtsjahr 91 -0,05 (-0,19)
Geburtsjahr 92 -0,03 (-0,14)
Geburtsjahr 93 0,17 (0,69)
Geburtsjahr 94 0,18 (0,68)
Geburtsjahr 95 0,21 (0,79)
Geburtsjahr 96 0,52 (2,01)*
Geburtsjahr 97 -0,04 (-0,14)
Geburtsjahr 98 0,60 (2,33)"
Constant 2,03 (6,04)*
N 556
Adjusted R-squared 0,27

Signifikanzniveau: ** =p < 0,01, *=p <0,05,+=p <0,10
Quelle: SOEP 1984-2005, eigene Berechnungen.

Weitere unabhédngige Variablen, deren Einfluss aus der Bildungsforschung bekannt sind,

werden bestétigt: So ist die Wahrscheinlichkeit eine Hauptschule zu besuchen fiir Jungen
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signifikant hoher als fiir Madchen. Jugendliche, die in stiddtischen Regionen leben, haben eine
signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit, eine Hauptschule zu besuchen als Jugendliche, die
in Agglomerationsraumen mittlerer Dichte leben. Wenn die Mutter einen Lehrabschluss o.4.
hat, so sinkt die Wahrscheinlichkeit, eine Hauptschule zu besuchen signifikant im Vergleich
zu Schiilern, deren Miitter keine Berufsausbildung haben. Sofern der Vater Akademiker ist,
reduziert dies die Wahrscheinlichkeit eines Hauptschulabschlusses bei den 14-Jdhrigen eben-

falls signifikant.
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Tabelle 5:

Der Zusammenhang zwischen dem Besuch einer Hauptschule im Alter von 14 Jahren und
der Dauer von Betreuungs- und Bildungserfahrungen in Kindertageseinrichtungen sowie
weiteren sozio-demographischen und sozio-6konomischen Variablen

(Probit Modell, Koeffizienten und z-Statistik)

Koeffizient z-Statistik

Kitadauer -0,30 (-2,50)*
Junge 0,49 (1,85)+
Anzahl Geschwister -0,01 (-0,06)
Mutter allein erziehend -0,13 (-0,15)
Mutter deutscher Herkunft 0,28 (0,75)
Dorf_14 -0,24 (-0,50)
Grofistadt 14 -0,61 (-1,79)+
Alter Mutter -0,03 (-1,03)
Mutter Lehre_14 -0,62 (-1,70)+
Mutter Uni_14 -0,61 (-0,86)
Vollzeit Mutter_14 -0,04 (-0,11)
Teilzeit Mutter_14 -0,14 (-0,42)
Vater Lehre_14 -0,30 (-0,75)
Vater Uni_14 -1,36 (-2,02)*
Einkommen_14 -0,02 (-0,82)
Geburtsjahr 85 0,31 (0,75)
Geburtsjahr 86 -0,11 (-0,24)
Geburtsjahr 87 -0,72 (-1,34)
Geburtsjahr 88 -0,62 (-1,43)
Geburtsjahr 89 -0,53 (-1,13)
Geburtsjahr 90 -0,50 (1,90)+
Constant 2,53 (2,20)*
N 168

Adjusted R-squared 0,33

Signifikanzniveau: ** = p < 0,01, *=p < 0,05, +=p<0,10
Quelle: SOEP 1984-2005, eigene Berechnungen.
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5 Fazit und Ausblick

Untersuchungen, die auf Informationen iiber einen mehrjihrigen Zeitraum zuriickgreifen, sind
entweder auf retrospektive Daten oder auf Paneldaten angewiesen. In diesem Beitrag wird die
Dauer von Betreuungs- und Bildungserfahrungen in der gesamten frithen Kindheit auf der
Basis von Paneldaten untersucht. Der Beitrag konzentriert sich auf Betreuungs- und Bildungs-
erfahrungen in Kindertageseinrichtungen, die bereits heute als wichtige Bildungseinrichtun-
gen fungieren. Vor dem Hintergrund der Ausbaubemiihungen von Bund, Lindern und Kom-
munen wird diese Bedeutung kiinftig noch zunehmen. Gleichwohl der Kindergarten schon
lange dem Elementarbereich des deutschen Bildungssystems zuzuordnen ist, werden vermehrt
auch Betreuungs- und Bildungserfahrungen fiir unter dreijdhrige Kinder hinzukommen. Au-
Berdem wird es sehr wahrscheinlich auch kiinftig ein zentrales Charakteristikum dieses Bil-
dungsbereichs sein, dass der Besuch entsprechender Einrichtungen im Gegensatz zur Schule
freiwillig ist. Damit wird er auch weiterhin eine hohe Varianz hinsichtlich der Dauer der Bil-

dungs- und Betreuungserfahrungen aufweisen.

Unseres Wissens liegen fiir Deutschland bisher nur wenige tiefer gehende Analysen zur Dauer
des Besuchs von Kindertageseinrichtungen in frither Kindheit vor. In die vorliegende Analyse
konnten 15 Geburtsjahrginge aus dem SOEP aufgenommen werden. Fiir diese Geburtsjahr-
ginge liegen jéhrliche Informationen zum Besuch einer Kindertageseinrichtung fiir die ge-

samte frithe Kindheit, d.h. bis zum Schuleintritt, vor.

Es zeigt sich, dass in der gesamten Bundesrepublik fast drei Prozent der Kinder keinerlei
Erfahrungen mit einer Kindertageseinrichtung machen. Im Umkehrschluss zeigt dieses Er-
gebnis, dass in Deutschland nahezu alle Kinder, immerhin 97 Prozent, vor Eintritt in die
Schule Kontakt mit Kindertageseinrichtungen haben. Fast die Hilfte der Kinder besuchen

Kindertageseinrichtungen tliber einen Zeitraum von drei Jahren.

Bei der multivariaten Analyse des Zusammenhangs zwischen der Wahrscheinlichkeit, in
frither Kindheit jemals eine Kindertageseinrichtung besucht zu haben, und anderen sozio-
demographischen und sozio-6konomischen Variablen, ist insbesondere das Ergebnis bemer-
kenswert, dass mit zunechmendem Einkommen die Wahrscheinlichkeit steigt, jemals eine
Kindertageseinrichtung besucht zu haben. Damit belegt diese Studie einmal mehr, dass beim
Zugang oder bei der Nutzung von Kindertageseinrichtungen von einer sozio-6konomischen
Benachteiligung ausgegangen werden kann (vgl. dazu entsprechende SOEP basierte Analysen
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von Biichel/Spiel 2002 sowie Spiel3/Biichel 2003). Dies ist besonders hervorzuheben, da
einkommensabhéngige Gebiihren fiir den Besuch von Kindertageseinrichtungen in fast allen
Bundesldndern dem vorbeugen sollten, dass das Einkommen bei der Nutzung einer Kinderta-
geseinrichtung eine entscheidende Bedeutung hat. Eine Vielzahl empirischer Studien zeigt
zudem, dass insbesondere Kinder aus sozio-6konomisch benachteiligten Haushalten von der
Nutzung einer qualitativ guten Betreuung und Bildung in Kindertageseinrichtungen profitie-
ren (vgl. fiir eine entsprechende Zusammenfassung von Studien z.B. ECCE 1999). Auch vor
diesem Hintergrund unterstreichen die empirischen Ergebnisse einen sozial- und bildungspoli-

tischen Handlungsbedarf.

Statistisch signifikante Zusammenhénge konnen auch zwischen der Dauer des Besuchs einer
Kindertageseinrichtung und den sozio-demographischen und sozio-6konomischen Variablen
festgehalten werden. Aus sozial- und bildungspolitischer Sicht sowie aus Sicht einer effekti-
ven Integrationspolitik weisen die Befunde auf eine geringe soziale Gleichverteilung hin. So
besuchen Kinder mit Migrationshintergrund Kindertageseinrichtungen iiber einen kiirzeren
Zeitraum als deutsche Kinder. Kinder von Akademikerinnen und einkommensstarkeren Haus-
halten weisen einen liangeren Zeitraum an Bildungs- und Betreuungserfahrungen aus als die
jeweiligen Referenzgruppen. Wenn dieser Befund mit den Erkenntnissen {iber die Effekte
einer qualitativ guten und von der Betreuungsdauer umfassenderen Bildungserfahrung im
Vorschulalter gespiegelt wird, so belegt auch dieser Befund eine Verstiarkung des intergenera-
tionalen Zusammenhangs von familidrem Bildungsstand und dem Zugang zu (hdheren) Bil-
dungssystemen. Ein Befund, der in einer Vielzahl von anderen Studien, nicht zuletzt auch in
den international vergleichenden Schulstudien wie der PISA-Studie, gefunden wird (vgl.
Prenzel et al. 2004 oder fiir Studien, auf der Basis des SOEP Couch/Dunn 1996, Dustmann
2004 und Lauer 2003). Bisher wurde dabei jedoch kein spezifisches Augenmerk auf die Dau-
er der frilhkindlichen Betreuungs- und Bildungserfahrung gelegt.

In einer dritten multivariaten Analyse wurde schlieBlich der Zusammenhang zwischen der
Wahrscheinlichkeit eine Hauptschule zu besuchen und der Dauer von frithkindlichen Betreu-
ungs- und Bildungserfahrungen bei Kontrolle anderer bekannter Faktoren, die mit dem Schul-
typ in Verbindung stehen, untersucht. Als zentraler Befund kann festgehalten werden, dass
mit einer zunehmenden Dauer entsprechender Erfahrungen die Wahrscheinlichkeit eine
Hauptschule zu besuchen signifikant sinkt. Spief et al. (2003) haben bereits in einer fritheren
auf dem SOEP basierten Analyse gezeigt, dass flir Kinder mit Migrationshintergrund der

Besuch eines Kindergartens die Wahrscheinlichkeit erhoht, als Schiiler ein Gymnasium zu
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besuchen. Fiir deutsche Kinder konnten sie keinen signifikanten Zusammenhang mit dem
Besuch einer Kindertageseinrichtung finden (fiir eine vergleichbare Analyse auf der Basis des
SOEP vgl. Becker/Lauterbach 2005). Die Analysen dieses Beitrags geben Hinweise darauf,
dass weniger der Befund, eine Kindertageseinrichtung besucht zu haben, eine Rolle spielt.
Dies trifft ohnehin auf 97 Prozent der Kinder zu. Von Bedeutung ist vielmehr die Dauer des

Besuchs einer Kindertageseinrichtung, wenn Bildungsoutcomes erklédrt werden sollen.

Eine Panelerhebung, wie die des SOEP, hat den Vorteil, dass grundsitzlich fiir alle Personen
in den untersuchten Haushalten jéhrliche Informationen vorliegen, die einzigartige Analysen
ermdglichen. Ein Paneldatensatz wie das SOEP ermdglicht es aber nicht, flir andere ebenfalls
zentrale Aspekte zu kontrollieren. Dabei ist insbesondere an die Qualitdit der Betreuungs- und
Bildungserfahrungen zu denken, aber auch an die Erfassung von anderen Outcome-Maflen im
Bereich der Mutter-Kind-Bindung, der sozio-emotionalen Entwicklung eines Kindes oder
auch dessen kognitive Entwicklung. Mit einer Weiterentwicklung der spezifisch an Kindern
ausgerichteten Befragungsinstrumente wird kiinftig jedoch auch fiir diese Analysen mit den

SOEP-Daten ein erweitertes Datenmaterial vorliegen (vgl. Wagner/Frick/Schupp 2006).
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Tabelle A-1: Deskriptive Statistik fur die Modelle in Tabelle 3 und 4

Name

Beschreibung

Mittelwert

Standard-
abweichung

Abhéngige Variablen:

Besuch von Kindertageseinrichtungen

Kitabesuch Besuch einer Kindertageseinrichtung = 1 (Tabelle 3) 0,95 0,22

Kitadauer Dauer in Kindertageseinrichtungen (in Jahren) (Tabelle 4) 2,85 1,28

Unabhéngige Variablen:

Sozio-Demographisch

Junge Geschlecht mannlich = 1 0,5 0,50

Anzahl Geschwister Anzahl der Geschwister 0,8 0,99

Mutter allein erziehend Allein erziehend =1 0,0 0,16

Mutter deutscher Herkunft: autochthon =1 0,7 0,45

Herkunft mit Migrationshintergrund = 0

Ostdeutschland Neue Bundeslander = 1 0,1 0,31

Alter Mutter Alter der Mutter (in Jahren) 28,03 5,02

Dorf Regionale Herkunft zum Zeitpunkt der Geburt: Dorf = 1 0,1 0,33
Grof- und kleine bis mittlere Stadte =0

GrolRstadt Regionale Herkunft zum Zeitpunkt der Geburt: GroRstadt = 1 0,3 0,49
Dorf und kleine bis mittlere Stadte = 0

Sozio-Okonomisch

Mutter Lehre Beruflicher Bildungsabschluss der Mutter zum Zeitpunkt der 0,54 0,50
Geburt = 1

Mutter Uni (Fach-)Hochschulabschluss der Mutter zum Zeitpunkt der 0,08 0,26
Geburt =1

Dauer Vollzeit Mutter ~ Dauer einer Vollzeitbeschaftigung der Mutter Gber die gesamte 0,76 1,62
frihe Kindheit (in Jahren)

Dauer Teilzeit Mutter ~ Dauer einer Teilzeitbeschaftigung der Mutter tber die gesamte 1,30 1,78
frihe Kindheit (in Jahren)

Vater Lehre Beruflicher Bildungsabschluss des Vaters zum Zeitpunkt der 0,56 0,50
Geburt =1

Vater Uni (Fach-)Hochschulabschluss des Vaters zum Zeitpunkt der 0,12 0,33
Geburt = 1

Einkommen Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen zum Zeit- 10,32 5,95

punkt der Geburt (€, in Tsd,)
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Fortsetzung Tabelle A-1

Jahresinformation

Geburtsjahr 85
Geburtsjahr 86
Geburtsjahr 87
Geburtsjahr 88
Geburtsjahr 89
Geburtsjahr 90
Geburtsjahr 91
Geburtsjahr 92
Geburtsjahr 93
Geburtsjahr 94
Geburtsjahr 95
Geburtsjahr 96
Geburtsjahr 97
Geburtsjahr 98

Geburtsjahr 1985 = 1
Geburtsjahr 1986 = 1
Geburtsjahr 1987 = 1
Geburtsjahr 1988 = 1
Geburtsjahr 1989 = 1
Geburtsjahr 1990 = 1
Geburtsjahr 1991 = 1
Geburtsjahr 1992 = 1
Geburtsjahr 1993 = 1
Geburtsjahr 1994 = 1
Geburtsjahr 1995 = 1
Geburtsjahr 1996 = 1
Geburtsjahr 1997 = 1
Geburtsjahr 1998 = 1

0,06
0,06
0,05
0,07
0,05
0,10
0,08
0,08
0,06
0,05
0,05
0,06
0,05
0,07

0,24
0,24
0,22
0,26
0,23
0,30
0,28
0,26
0,24
0,22
0,23
0,24
0,22
0,25

Quelle: SOEP 1984-2005, eigene Berechnungen.
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Tabelle A-2 : Deskriptive Statistik flir das Modell in Tabelle 5

Name Beschreibung Mittelwert Standard-
abweichung

Abhéngige Variable:

Schulbesuch im Alter von 14 Jahren

Hauptschule Hauptschulbesuch im Alter von 14 Jahren = 1 0.27 0.45
Realschul-/Gymnasiumbesuch im Alter von 14 Jahren = 0

Unabhéngige Variablen:

Sozio-Demographisch

Kitadauer Dauer in einer Kindertageseinrichtung (in Jahren) 2.84 1.37

Junge Geschlecht mannlich = 1 0.53 0.50

Anzahl Geschwister Anzahl der Geschwister 0.79 0.86

Mutter allein erziehend Allein erziehend = 1 0.04 0.19

Mutter deutscher Her- Herkunft: autochthon = 1 0.77 0.42

kunft mit Migrationshintergrund = 0

Alter Mutter Alter der Mutter (in Jahren) 41.91 5.12

Dorf_14 Regionale Herkunft als Kind 14 Jahre alt ist: Dorf = 1 0.08 0.27
Grof3- und kleine bis mittlere Stadte = 0

Grof3stadt_14 Regionale Herkunft als Kind 14 Jahre alt ist: GroRstadt = 1 0.39 0.49
Dorf und kleine bis mittlere Stadte = 0

Sozio-Okonomisch

Mutter Lehre_14 Beruflicher Bildungsabschluss der Mutter zum Zeitpunkt als 0.58 0.50
Kind 14 Jahre alt ist = 1

Mutter Uni_14 (Fach-)Hochschulabschluss der Mutter zum Zeitpunkt als 0.10 0.30
Kind 14 Jahre alt ist = 1

Vollzeit Mutter_14 Vollzeitbeschéaftigte Mutter zum Zeitpunkt als Kind 14 Jahre 0.31 0.47
altist=1

Teilzeit Mutter_14 Teilzeitbeschaftigte Mutter zum Zeitpunkt als Kind 14 Jahre 0.34 0.47
altist=1

Vater Lehre_14 Beruflicher Bildungsabschluss des Vaters zum Zeitpunkt 0.57 0.50
als Kind 14 Jahre alt ist = 1

Vater Uni_14 (Fach-)Hochschulabschluss des Vaters zum Zeitpunkt als 0.16 0.37
Kind 14 Jahre alt ist = 1

Einkommen_14 Aquivalenzgewichtetes Haushaltseinkommen als Kind 14 16.19 6.23
Jahre altist (€, in Tsd.)

Jahresinformation

Geburtsjahr 85 Geburtsjahr 1985 = 1 0.13 0.33

Geburtsjahr 86 Geburtsjahr 1986 = 1 0.13 0.33

Geburtsjahr 87 Geburtsjahr 1987 = 1 0.09 0.28

Geburtsjahr 88 Geburtsjahr 1988 = 1 0.17 0.38

Geburtsjahr 89 Geburtsjahr 1989 = 1 0.10 0.30

Geburtsjahr 90 Geburtsjahr 1990 = 1 0.21 0.41

Quelle: SOEP 1984-2005, eigene Berechnungen.
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