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Kurzfassung

Ziel der vorliegenden Studie ist die Ermittlung von GroéBe und Struktur der Bevolkerung in
Deutschland mit Einkommen unterhalb des soziokulturellen Existenzminimums. Dieses Mi-
nimum ergibt sich aus den Vorschriften des SGB II bzw. SGB XII zur Bemessung des mit
Alg II und Sozialgeld bzw. mit Hilfe zum Lebensunterhalt zu sichernden Bedarfs; es kenn-
zeichnet damit eine Armutsgrenze ,,nach gesetzlicher Lesart™.

Zur Erfassung des Einkommenssegments unter der Alg II-Grenze wird ein Mikrosimula-
tionsmodell entwickelt und mit den Daten des Sozio-6konomischen Panels von 2004 gerech-
net Mit dem Simulationsmodell werden zunédchst Bedarfsgemeinschaften innerhalb der
Haushalte nach den Vorschriften des SGB II approximativ abgegrenzt, fiir die dann der Be-
darf ermittelt und dem jeweiligen Einkommen gegentibergestellt wird. Zudem wird zumindest
ndherungsweise Uberpriift, inwieweit die Vermogensverhiltnisse der einkommensarmen
Haushalte einem Unterstiitzungsanspruch entgegen stehen. Ubersteigt der errechnete Bedarf
das zu beriicksichtigende Einkommen und bleibt das Vermdgen hinter den Freibetrdgen zu-
rlick, gilt die Bedarfsgemeinschaft als potenziell anspruchsberechtigt.

Insgesamt erweisen sich etwa 10 Mio. Personen der SGB II-Zielgruppe (ohne Alte und
Erwerbsunfihige) als bediirftig: Daraus ergibt sich eine Bediirftigkeitsquote von etwa 16%,
die freilich regional stark differiert: in den neuen Lindern liegt sie bei 23%, in den alten Lén-
dern bei lediglich 15%. Zudem zeigt sich,

dass nur etwa 7% der Personen in Vollerwerbs-Bedarfsgemeinschaften bediirftig sind,
diese Gruppe aber dennoch 3 Mio. Personen umfasst;
dass zwei Drittel der Personen in Arbeitslosen-Bedarfsgemeinschaften anspruchsberech-
tigt sind, das sind knapp 3,3 Mio. Personen;
und dass etwa 3,4 Mio. bzw. mehr als ein Fiinftel der Kinder und Schiiler(innen) bediirftig
sind.
Aus einer Gegeniiberstellung der Simulationsergebnisse mit Daten der Bundesagentur fiir
Arbeit liber die tatsdchlichen Grundsicherungsempfinger(innen) ist schlieflich zu folgern,
dass die amtlichen Zahlen die GroBe und Struktur des Niedrigeinkommensbereichs nur teil-
weise spiegeln und nicht als Indiz fiir ungerechtfertigte Leistungsinanspruchnahme zu werten

sind.
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1 Einfithrung in die Fragestellung

Sozialpolitische Auseinandersetzungen kursieren gegenwartig verscharft um die Gestaltung
der Sicherung des sozio-kulturellen Existenzminimums, um eine angebliche ,,Kostenexplosi-
on‘ bei der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und um Vermutungen iiber verbreiteten Leis-
tungsmissbrauch. Der Blick ist also stark auf die staatlicherseits auf Basis des Sozialgesetzbu-
ches (SGB) iiber Transfers ,,zu bekdmpfende* und ,,bekédmpfte* Armut gerichtet. Vor diesem
Hintergrund sollen die auf relative Grenzen — 50% des arithmetischen Mittels oder 60% des
Medians der Nettodquivalenzeinkommen — bezogenen Studien liber Armut in Deutschland um
eine Armutsanalyse ergidnzt werden, die den Einkommensbereich unterhalb des gesetzlichen

Existenzminimums in den Fokus nimmt.

In der folgenden Untersuchung geht es nicht nur um die Grofe der bediirftigen Bevolke-
rungsgruppe insgesamt, sondern dariiber hinaus um die Bedeutung von Ursachen der Hilfebe-
diirftigkeit — Arbeitslosigkeit, Teilzeiterwerbstétigkeit, niedriges Erwerbseinkommen, Alter —,
um geschlechtsspezifische Unterschiede und um die Betroffenheit von Kindern. Hier fehlt es
bisher an zeitnahen empirischen Informationen. Daten {iber die Zahl und Struktur der Emp-
fanger von Grundsicherungsleistungen — also von Arbeitslosengeld II (Alg II) bzw. Sozial-
geld, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung oder Hilfe zum Lebensunterhalt
(HLu) der Sozialhilfe — vermitteln nur die ,,halbe Wahrheit*. Denn nach Erkenntnissen aus
fritheren Untersuchungen ist davon auszugehen, dass ein grofler Teil der Anspruchsberechtig-
ten die ihnen zustehende Leistung nicht beantragt bzw. nicht erhilt." Von der offiziellen Sta-
tistik liber Leistungsbezieher kann also nicht auf das tatsédchliche Ausmal} von Bediirftigkeit
bzw. auf das Anspruchspotenzial geschlossen werden. Mit der vorliegenden Kurzstudie soll
diese Erkenntnisliicke auf der Basis repriasentativer Mikrodaten verkleinert und ein Beitrag

zur sachlichen Interpretation der Daten zum faktischen Leistungsbezug geleistet werden.

Im Mittelpunkt der Studie stehen die Bediirftigen mit potenziellem Anspruch auf das mit
dem Vierten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz IV-Gesetz) einge-
fiihrte Alg II. Denn hierbei handelt es sich seit der Einfiihrung dieser Leistungsart zum 1. Ja-

nuar 2005, womit die friihere Arbeitslosenhilfe abgeldst bzw. abgeschafft wurde?, um den

' Vgl. Becker/Hauser 2005.
* Vgl. Becker/Hauser 2006.



wesentlichsten staatlichen Einkommenstransfer zur Sicherung des soziokulturellen Existenz-
minimums. Das Alg II ist zudem wegen der offenbar unterschétzten fiskalischen Belastungen
Gegenstand fortwéhrender politischer Auseinandersetzungen um die konkrete Ausgestaltung
und wird entsprechend oft ,,nachgebessert* oder ,,nachjustiert”. Deshalb gilt der erwerbsfahi-
gen Bevdlkerung und ihren Familienangehorigen auch im Folgenden besonderes Interesse.
Unter Verteilungsaspekten ist freilich auch der Frage nachzugehen, wie viele Menschen ins-
gesamt bediirftig i. S. d. SGB sind. Dabei wird aber nicht nach potenziellen Empfingern von
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (SGB XII, Viertes Kapitel) und Hilfe
zum Lebensunterhalt flir sonstige nicht erwerbsfahige Bediirftige (SGB XII, Drittes Kapitel)
unterschieden — nicht zuletzt wegen der Grenzen des verfligbaren Mikrodatenmaterials. In der
Gesamtschau werden also diese beiden Gruppen mit Bediirftigkeit i. S. d. SGB XII mit den
potenziellen Alg II-Empfiangern (Bediirftige i. S. d. SGB II) zusammengefasst, und die drei

Leistungsarten werden verallgemeinernd als Grundsicherungsleistungen bezeichnet.

2 Armut nach gesetzlicher Lesart — ein institutionell ausgerichtetes

Konzept

Entsprechend der skizzierten Fragestellung liegt der folgenden Analyse ein Armutsbegriff
zugrunde, der von Konzepten in Anlehnung an die EU-Vereinbarungen von Laeken (2001)
abweicht: Er ist nicht am relativen Abstand zu einem gesamtgesellschaftlichen Mittelwert,
sondern an normativen Setzungen des Gesetzgebers zum soziokulturellen Existenzminimum
orientiert. Die im Folgenden zugrunde gelegte Armutsgrenze ergibt sich also aus den Vor-
schriften im Sozialgesetzbuch (SGB) II bzw. SGB XII zur Bemessung des mit Alg II und So-
zialgeld bzw. mit HLu zu sichernden Bedarfs.* Der so abgegrenzte Niedrigeinkommensbe-
reich wird im Weiteren auch als Armut nach gesetzlicher Lesart charakterisiert, die aus zwei

Perspektiven untersucht werden kann.

3 Die 18 so genannten Laeken-Indikatoren zu sozialer Inklusion wurden in einer Arbeit von Atkinson et al.
(2002) entwickelt und vom Europdischen Rat auf seiner Tagung im Dezember 2001 in Laeken verabschiedet.
Dem Primérindikator 1, der Armutsrisikoquote, liegt eine Armutsgrenze von 60% des Medians der Nettodquiva-
lenzeinkommen (Bezug: neue OECD-Skala) zugrunde. Vgl. in diesem Zusammenhang Krause/Ritz 2006.

* Auf die relevanten Regelungen wird in Kapitel 4 im Zusammenhang mit der Darstellung des Mikrosimulati-
onsmodells eingegangen. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Becker/Hauser 2006, S. 21-31 und ausfiihrlich
Arbeitskammer des Saarlandes 2005.



e Aus einem engen Blickwinkel konnen die Haushaltseinkommen einschlielich der staatli-
chen Grundsicherungsleistungen betrachtet werden, so dass — mit wenigen Ausnahmen’ —
nur Personen, die einen bestehenden Leistungsanspruch nicht wahrnehmen, als arm nach
gesetzlicher Lesart gelten. Damit handelt es sich um die so genannte verdeckte Armut.

e Aus einem weiten Blickwinkel werden die Haushaltseinkommen ohne die staatlichen
Grundsicherungsleistungen betrachtet und damit alle Anspruchsberechtigten bzw. das ge-
samte Anspruchspotenzial ermittelt.

Die zweite, weit abgegrenzte Gruppe der Hilfebediirftigen umfasst neben der ersten Gruppe in

verdeckter Armut auch die bekdmpfte Armut — also Personen in Haushalten mit Bezug der

jeweils relevanten Grundsicherungsleistung, die nach Beriicksichtigung des staatlichen Trans-
fers nicht mehr arm nach gesetzlicher Lesart sind. Entsprechend der eingangs skizzierten Fra-
gestellung konzentriert sich die folgende Analyse auf den weiten Blickwinkel. Ziel ist die

Abschitzung des Bevolkerungsteils, der auf das unterste bzw. subsidiére staatliche ,,Auffang-

netz* angewiesen ist. Implizit ergeben sich daraus auch erste Hinweise auf die GroBe der

Teilgruppe in verdeckter Armut, wenn — wie in Kapitel 7 — geschédtztes Anspruchspotenzial

und faktische Empféangerzahlen vergleichen werden; die Differenz ist als ungefahrer Indikator

fiir die Nicht-Inanspruchnahme zustehender Grundsicherungsleistungen zu interpretieren.’
Mit dem Konzept der Armut nach gesetzlicher Lesart wird — anders als nach dem géngi-
gen Konzept relativer Einkommensarmut — eine teilweise individualisierte Grenze gesetzt.

Denn trotz pauschalierter Regelleistungen nach dem SGB II bzw. XII werden je nach indivi-

duellen Wohnkosten und dem Vorliegen gesetzlich anerkannter Mehrbedarfe oder anrech-

nungsfreier Einkommensarten bzw. -bestandteile unterschiedliche Grenzwerte mafigeblich
und Transferzahlungen geleistet. Demgegentiber impliziert das Konzept der relativen Armut
fiir alle Haushalte eines gegebenen Typs den gleichen Grenzwert, da Letzterer lediglich von

Haushaltsgroe und Altersstruktur der Mitglieder abhingt. Wegen dieses grundséitzlichen

Unterschieds iiberschneiden sich beide alternativ abgegrenzte Armutsgruppen nur partiell:

Zwar liegt in vielen Fillen die nach dem SGB abgeleitete Armutsgrenze unter der relativen

> Bei diesen Ausnahmen kann es sich um Menschen handeln, denen wegen der Ablehnung so genannter zumut-
barer Arbeit(sgelegenheiten) die Grundsicherungsleistung gekiirzt wurde, oder um Leistungsempfianger, deren
Anspruch falsch — ndmlich zu niedrig — bemessen wurde.

% Eine genauere Analyse der verdeckten Armut nach der Hartz IV-Reform im Sinne einer Fortfithrung der ,,Dun-
kelzifferstudie™ (Becker/Hauser 2005), die sich auf die Zeit vor Einfiihrung des Alg II bezieht, setzt die Verfiig-
barkeit aktueller Mikrodaten voraus. Das Sozio-6konomische Panel (SOEP; vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 3)
2005 erscheint im vorliegenden Zusammenhang als wenig geeignet, da zum Befragungszeitpunkt ein grofer Teil
der Antrige auf Alg II noch nicht bearbeitet bzw. noch nicht gestellt war. Von daher sind die Daten der Folge-
welle — 2006 — abzuwarten.



Armutsgrenze von beispielsweise 60% des Medians — insoweit ist Armut nach gesetzlicher
Lesart als Teilmenge relativer Einkommensarmut zu verstehen; insbesondere in Féllen hoher
Wohnkosten ergeben sich aber soziokulturelle Existenzminima oberhalb der auf EU-Ebene
definierten relativen Grenze — es gibt also Anspruchsberechtigte, die bei pauschalierten
Grenzwerten nicht als relativ arm gelten. Von daher ldsst sich von den im Folgenden darge-
stellten Zahlen iiber Grof3e und Struktur der Armut nach gesetzlicher Lesart nicht ohne Weite-

res auf das Ausmal und die Zusammensetzung relativer Einkommensarmut schlie3en.
3 Datenquelle und Messkonzept

Die Fragestellung erfordert die Entwicklung eines Mikrosimulationsmodells, das die gesetzli-
chen Vorschriften zur Bemessung des Existenzminimums und zur Bediirftigkeitspriifung ab-
bildet, sowie eine reprisentative Haushaltsstichprobe mit detaillierten demografischen, Ein-
kommens- und Vermodgensdaten. Da der Differenzierungsgrad der empirischen Basis die
mogliche Genauigkeit des Simulationsmodells begrenzt, wird zunédchst kurz auf die Daten-
quelle und den gewéhlten Ansatz zur Einkommensmessung eingegangen, um dann das Be-
rechnungsmodell zu skizzieren.

Fiir die Analyse der Armut nach gesetzlicher Lesart wird das Sozio-6konomische Panel
(SOEP)’ zugrunde gelegt, da bei dieser Erhebung die Vorteile von Aktualitit und detaillierten
Einkommensfragen zusammentreffen. Basis der folgenden Berechnungen sind die Daten der
Panelwelle von 2004 und damit die Bevolkerungsstruktur und Verteilungssituation kurz vor
Inkrafttreten der Hartz IV-Reform. Mit der Bezugnahme auf die Ausgangslage ungefihr bei
Einfiihrung des neuen Leistungsrechts werden Referenzdaten bereitgestellt, die fiir Vergleiche
mit der faktischen Entwicklung der Zahl der Leistungsempfanger nach Einfiihrung des Alg II
und Sozialgeldes geeignet sind.

Das SOERP ist als Stichtagsbefragung angelegt und basiert auf einer mehrfach geschichte-
ten Zufallstichprobe der Bevdlkerung in privaten Haushalten. Es handelt sich um eine Langs-
schnitt-Erhebung mit seit 1984 alljahrlicher Wiederholungsbefragung derselben Personen —
sofern ihre Teilnahmebereitschaft aufrechterhalten werden kann. Der Umfang der im Folgen-

den relevanten Stichprobe ist mit knapp 27.000 Personen® fiir die vorliegende Fragestellung

7 Vgl. in diesem Zusammenhang Wagner/Krause 2001, S. 19ff.; Rendtel/Wagner/Frick 1995; Wagner 1991.

¥ Nach Ausschluss der nicht in Privathaushalten lebenden, sondern in einer Institution untergebrachten Befragten
und einiger Fille der Zuwandererstichproben ohne Hochrechnungsfaktoren ergibt sich fiir 2004 eine Fallzahl von
26.790 Personen.



ausreichend. Der exogenen Bevolkerungsdynamik infolge von Zuwanderung wurde durch die
Ziehung entsprechender Ergénzungsstichproben Rechnung getragen und somit ein hohes Mal3
an Reprdsentativitdt auch im Bevdlkerungsquerschnitt gewahrt. Die mit zunehmender Lauf-
zeit einer Wiederholungsbefragung bedingten Verzerrungen durch ,,Panel-Mortalitdt™ werden
mit Hochrechnungsfaktoren, welche die Verbleibewahrscheinlichkeiten berticksichtigen, kor-
rigiert.

Trotz aller Vorkehrungen fiir ein hohes Mall an Reprisentativitdt muss infolge von —
nicht zufillig verteilten — Verweigerungen der Beteiligung mit systematischen Verzerrungen
gerechnet werden. Dieses grundsitzliche Problem betrifft alle Haushaltsstichproben. Von da-
her wird eine Hochrechnung anhand mehrerer demografischer Merkmale vorgenommen. Die
Umgewichtungen im SOEP sind geeignet, die Struktur der Stichprobenpopulation nach Al-
tersgruppen, Haushaltstypen, sozialen Stellungen u. 4. zu korrigieren; damit kann allerdings
ein eventuell vorhandener Mittelstands-Bias allenfalls teilweise (indirekt) ausgeglichen wer-
den. Falls befragungswillige Haushalte in allen soziodemografischen Gruppen iiberproportio-
nal den mittleren Einkommensbereichen angehoren, bleibt eine Verzerrung trotz Hochrech-
nung bestehen. Diese ist im SOEP allerdings begrenzt, wie Reprisentativititspriifungen fiir
den Niedrigeinkommensbereich ergeben haben (vgl. Anhang).

Die Erfassung der Einkommen erfolgt im SOEP nach mehreren Konzepten. Zum Einen
wird das am besten informierte Haushaltsmitglied pauschal nach dem Haushaltsnettoein-
kommen insgesamt im Erhebungsmonat gefragt (,,income screener*), wobei von erheblichen
Schitzfehlern durch die Befragten, iiberwiegend von einer Unterschitzung der Einkommen,
auszugehen ist. Zum Anderen werden bei allen Personen ab 16 Jahren die wichtigsten Ein-
kommensarten enumerativ erfragt, und zwar fiir den laufenden Monat und fiir das vorange-
gangene Jahr, so dass das relevante Einkommen generiert werden kann. Lohn- bzw. Einkom-
mensteuer und Sozialversicherungsbeitrige werden allerdings nicht erhoben. Deshalb ist als
Ergiinzung zu den retrospektiv erhobenen Jahreseinkommen ein Steuer- und Sozialabgaben-
modul entwickelt worden, mit dem Haushaltsnettoeinkommen simuliert werden,’ die aller-
dings mangels genauer Kenntnisse iiber alle steuerlichen Absetzungsmoglichkeiten auf indi-
vidueller Ebene tendenziell zu niedrig ausfallen. Beim enumerativen Monatseinkommenskon-
zept wird dagegen fiir die Erwerbseinkommen sowohl nach den Brutto- als auch nach den
Nettobetridgen gefragt, so dass die Pflichtabgaben insoweit indirekt erfasst sind. Ansonsten

werden lediglich Bruttobetrige erhoben. Fiir viele Transfereinkommen, die steuerfrei sind, ist



die fehlende direkte Erhebung von Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen zwar irrelevant;
bei Renten- und Pensionsempfingern fiihrt sie aber zu einer Uberschiitzung der Einkommen,
da diese Transfers zumindest teilweise steuerpflichtig sind und ein groBer Teil der Renten-
empfinger zudem in der Krankenversicherung der Rentner pflichtversichert ist.

Es stellt sich nun die Frage, welches der skizzierten Konzepte im vorliegenden Zusam-
menhang am ehesten geeignet ist. Beim so genannten income screener — (angegebenes sum-
marisches Haushaltsnettoeinkommen im Befragungsmonat) bleibt die Zusammensetzung des
Einkommens nach der Hohe einzelner Einkommensarten unbestimmt. Somit wiére eine diffe-
renzierte Simulation der Bediirftigkeitspriifung nach dem SGB II bzw. XII nicht mdglich.
Auch das generierte Jahreseinkommen ist fiir die notwendigen Berechnungen wenig geeignet,
da die zeitlichen Bezlige von demografischen Angaben (Befragungszeitpunkt) und Einkom-
mensvariablen (Vorjahr) nicht iibereinstimmen und unterjdhrige Phasen der Bediirftigkeit
tendenziell unterschétzt werden. Somit erscheint ein generiertes Monatseinkommen — Bezug-
nahme auf die fiir den Befragungsmonat angegebenen Einkommensarten und Berechnung des
Haushaltsnettoeinkommens — flir die Analyse des Einkommensbereichs unterhalb des gesetz-
lichen Existenzminimums als das beste Konzept.

Dabei ist allerdings einschridnkend zu beriicksichtigen, dass die personenbezogenen Ein-
kommensangaben infolge von item-nonresponse (Verweigerung der Beantwortung einzelner
Fragen) teilweise unvollstindig sind. Soweit wie mdglich wurden zwar von der SOEP-
Arbeitsgruppe am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung fehlende Angaben geschitzt.
Dennoch verbleiben zahlreiche ,,missings®; in diesen Féllen fiihrt die Summierung der Ein-
kommenskomponenten zu einer teilweise starken Unterschidtzung des tatséchlichen Haus-
haltsnettoeinkommens. Zur Begrenzung dieses Fehlers wurde ein ,,bottom coding™ im Falle
extremer Abweichungen des generierten Monatseinkommens von der income screener-
Variablen vorgenommen: Falls die screener-Angabe mehr als das 1,5-fache des generierten
Monatseinkommens betrigt, wird ersterer Wert verwendet.'® In diesen Fillen kann die Simu-
lation zur Priifung eines Grundsicherungsanspruchs freilich nur sehr grob erfolgen, da das
korrigierte Haushaltsnettoeinkommen weder nach Einkommensarten differenziert noch perso-
nell zugerechnet werden kann.

Auch hinsichtlich des im Rahmen der Bediirftigkeitspriifung zu beriicksichtigenden

Vermogens ist auf eine datenbedingte Restriktion hinzuweisen. Der Wert des Geld- und Im-

? Vgl. Schwarze (1995).



mobilienvermdgens wird im SOEP nicht kontinuierlich erfasst — nach 1988 erstmals wieder
im Jahr 2002, wobei diesmal auch das Betriebsvermdgen erfragt wurde. Fiir die Simulation
miissen also die im Jahr 2002 erhobenen Bestandswerte herangezogen werden; dabei wird
stark vereinfachend unterstellt, dass sich an der Vermdgenssituation der Bevdlkerung von

2004 in den vorangegangenen zwei Jahren nichts Wesentliches verindert hat.''

4 Skizzierung des Simulationsmodells

4.1 Vorbemerkung

Das in diesem Kapitel erlauterte Modell zur Abbildung der Bediirftigkeitspriifung nach dem
SGB II bzw. SGB XII orientiert sich an dem derzeit — das heiflt im Sommer 2006 — giiltigen
rechtlichen Rahmen. Dieser weicht insbesondere in dreifacher Hinsicht von der Gesetzeslage
bei Einfiihrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende Anfang 2005 ab: Erstens wurden zum
1. Oktober 2005 die Freibetrdge bei Erwerbstétigkeit (§ 30 SGB II) merklich heraufgesetzt.
Zweitens wurde zum 1. Juli 2006 der bis dahin bei 331 Euro liegende Eckregelsatz fiir Be-
diirftige in Ostdeutschland auf das westdeutsche Niveau von 345 Euro angehoben. Und drit-
tens wurde — ebenfalls zum 1. Juli 2006 — fiir volljahrige, aber unter 25jihrige Bediirftige, die
im Haushalt ihrer Eltern leben, die Regelleistung vom vollen Eckregelsatz auf nur 80% dieses
Betrags gesenkt.'> Mit der Bezugnahme auf die gegenwirtigen Gesetzesbestimmungen statt
auf die SGB II-Regelungen bei deren Einfiihrung wird das Ziel verfolgt, das Anspruchspoten-

zial 1. S. v. Referenzdaten fuir die aktuellen bzw. demnéchst zu erwartenden amtlichen Zahlen

1% Auch wenn sich aus den Einzelkomponenten ein Wert von null ergibt, wird als Approximation der screener-
Wert herangezogen.

"' Das Vermogen wurde im SOEP 2002 alternativ mit der PAPI- (Paper And Pencil Interview) und der CAPI-
(Computer Assisted Personal Interview) Methode erhoben. Bei letzterer Vorgehensweise wurden die Stichpro-
benteilnehmer zunédchst zu drei Schwellenwerten und erst dann zum genauen Wert des Vermdgens befragt (vgl.
Schupp et al. 2003, S. 139-141). Somit liegen hier im Falle von Verweigerungen der Betragsangabe teilweise
zumindest Angaben zur GroBenklasse der jeweiligen Vermogensart vor. Zur Approximatiion der Werte bei item-
nonresponse zum Geldvermdgen bzw. zu Riickkaufwerten von Lebensversicherungen, privaten Rentenversiche-
rungen und Bausparvertragen wurde im Rahmen dieser Studie gegebenenfalls die jeweilige Klassenmitte heran-
gezogen; bei der nach oben offenen Grofenklasse (100.000 Euro und mehr) wurde ein Wert von 125.000 Euro
gesetzt.

"2 Dariiber hinaus wurden mit Beschluss des Deutschen Bundestages vom 17.02.2006 die Leistungen fiir junge
Arbeitslose insoweit eingeschrénkt, als nur noch in Féllen mit ,,schwerwiegenden sozialen Griinden* bei Auszug
aus dem Elternhaus die Kosten fiir Unterkunft und Heizung iibernommen werden. Diese Regelung ist fiir die
folgende statische Simulationsanalyse, die von gegebenen Haushaltsstrukturen ausgeht, nicht relevant. Auch die
zum 1. Januar 2007 beschlossene Senkung der monatlichen Beitrdge zur Rentenversicherung der Alg II-
Empfanger (von 70 Euro auf 41 Euro) bleibt im Folgenden unberiicksichtigt, da die Untersuchung auf die direk-
ten (Netto-) Zahlungen des Alg II beschrinkt ist.



der Alg II-Empfénger zu schétzen. Im ersten Ergebnisteil (Kapitel 5) werden allerdings auch
einige Gesamtergebnisse fiir weniger differenzierte Modellrechnungen bzw. in einem Fall fiir
eine éltere Ausgestaltung des SGB II vorgestellt, um einen Eindruck iiber die Sensitivitit des

Anspruchspotenzials im Hinblick auf Detailregelungen zu vermitteln.

Das Simulationsmodell kann die tatsdchlichen Bediirftigkeitspriifungen freilich nur nihe-
rungsweise nachvollziehen. Angesichts der Komplexitit gesetzlicher Regelungen einerseits
und des notwendigerweise begrenzten Umfangs und Differenzierungsgrades von realisierba-
ren Fragebogen bei allgemeinen Haushaltsstichproben andererseits ist offensichtlich, dass
eine Simulationsanalyse bei zahlreichen Details von vereinfachenden Annahmen ausgehen
und Pauschalierungen vornehmen muss. Dies gilt zundchst hinsichtlich der Abgrenzung der
relevanten Personengemeinschaften, da Grundsicherungsleistungen nicht fiir Haushalte, son-
dern fiir Bedarfsgemeinschaften — das sind nur die Mitglieder eines Haushalts, die als ,,Kern-
familie* mit vorrangigen unterhaltsrechtlichen Beziehungen anzusehen sind, und dariiber hin-
aus nichteheliche Partner — bemessen werden. Im Weiteren sind hinsichtlich der gesetzlichen
Unterhaltsvermutung, die teilweise widerlegbar ist, der Anrechnung bestimmter Einkommen,
der Absetzbarkeit von Aufwendungen, der Zurechnung von Vermdgen zu gesetzesrelevanten
Arten und zu Personen und last but not least fiir den Bereich der Ermessensentscheidungen
der Leistungstrager, insbesondere inwieweit Wohnkosten iibernommen werden, verallgemei-
nernde Hypothesen erforderlich. In welcher Weise diese unvermeidbaren Setzungen — in ei-
nem Punkt alternativ — im Simulationsmodell erfolgt sind, wird in den folgenden Abschnitten

skizziert.

4.2 Abgrenzung von Bedarfsgemeinschaften

Alg II und Sozialgeld nach dem SGB II werden fiir Bedarfsgemeinschaften gewéhrt — diese
bestehen liberwiegend aus dem erwerbsfahigen hilfebediirftigen Antragsteller und gegebenen-
falls dem (der) Partner(in) sowie minderjéhrigen unverheirateten Kindern des Antragstellers
oder dessen Partner(in). Haushalte konnen also aus mehreren Bedarfsgemeinschaften beste-
hen, insbesondere wenn volljdhrige Kinder im Haushalt der Eltern oder mehr als zwei Gene-
rationen zusammen leben. Daneben wird im SGB II aber auch auf die Haushaltsgemeinschaft
Bezug genommen. Denn im Rahmen der Bediirftigkeitspriifung werden auch Leistungen von
Verwandten und Verschwigerten, die mit dem Hilfebediirftigen zusammen wohnen und wirt-

schaften — also eine Haushaltsgemeinschaft bilden —, beriicksichtigt. Bei diesen Leistungen



kann es sich um unentgeltliche Unterkunft und Verpflegung, aber auch um Kleidungs- und
Taschengeld handeln. Nach § 9 Abs. 5 SGB II besteht grundsitzlich die Vermutung, dass ein
Hilfebediirftiger, der mit Verwandten oder Verschwégerten in einer Haushaltsgemeinschaft
lebt, von ihnen Leistungen zum Lebensunterhalt erhilt, soweit dies nach deren Einkommen
und Vermogen erwartet werden kann." Diese gesetzliche Unterhaltsvermutung kann zwar
durch eine schriftliche Erkldrung widerlegt werden, falls keine Unterhaltsverpflichtung be-
steht. Bei bestehender Unterhaltsverpflichtung — wenn also beispielsweise ein volljahriger
Schiiler im Haushalt der Eltern lebt — reicht aber ein einfacher schriftlicher Widerspruch ge-
gen die Unterhaltsvermutung nicht aus; vielmehr miissen stichhaltige Begriindungen darge-
legt werden. Bei gesteigerter Unterhaltspflicht gemall § 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB — wonach
diese auch gegeniiber volljdhrigen unverheirateten Kindern bis unter 21 Jahren, die noch in
der allgemeinen Schulausbildung sind, besteht'* — gilt die Unterhaltsvermutung im Rahmen
der Leistungsfiahigkeit des Pflichtigen sogar als unwiderlegbar.

Die Bedarfsgemeinschaft ist also die fiir Berechnung des im SGB II definierten soziokul-
turellen Existenzminimums die relevante Einheit, wahrend bei der Ermittlung des zu beriick-
sichtigenden Einkommens und Vermoégens in Féllen mit Unterhaltspflichten zwischen den
BG’s auch die Haushaltsgemeinschaft einzubeziehen ist — beispielsweise wenn ein volljahri-
ger Schiiler im Haushalt der Eltern lebt und diese zu Unterhaltsleistungen in der Lage sind.
Die Abgrenzung von Bedarfsgemeinschaften ist folglich nur ein erster Schritt, dem gegebe-
nenfalls die Systematisierung der Beziehungen und Verpflichtungen zwischen den Bedarfs-
gemeinschaften innerhalb eines Haushalts folgen muss."” Dies erfolgt im Simulationsmodell
iber Typisierungen von komplexen Haushalten, wobei Bedarfsgemeinschaften mit unterhalts-
rechtlichen Beziehungen zu ,,Veranlagungseinheiten* zusammengefasst werden; in der Er-
gebnisdarstellung (Kapitel 5 bis 7) werden Letztere vereinfachend den Bedarfsgemeinschaften
1. e. S. (BG’s) gleichgesetzt. Fiir folgende Haushaltskonstellationen, die durch die Beziehung
der Haushaltsmitglieder zum Haushaltsvorstand (HV) charakterisiert sind'®, werden bestimm-

te BG-Konstellationen unterstellt.

" Vgl. in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen in Arbeitskammer des Saarlandes 2005, S. 115-119, 174-
177.

" In § 1603 Abs. 2 Satz 2 werden volljahrige unverheiratete Kinder bis zur Vollendung des 21. Lebensjahrs,
solange sie im Haushalt der Eltern oder eines Elternteils leben und sich in der allgemeinen Schulausbildung
befinden, hinsichtlich der elterlichen Leistungspflicht minderjdhrigen unverheirateten Kindern gleichgestellt.

!5 Letztlich miissten auch vorrangige Unterhaltsverpflichtungen zwischen Haushalten beriicksichtigt werden, was
im Rahmen dieser Studie aber nicht geleistet werden kann.

' Kinder des Lebens- bzw. Ehepartners des HV werden den Kindern des HV gleichgestellt.



(1)

2)

3)

(4)

()

Sohn/Tochter und Enkel des HV leben im Haushalt des HV: Sie werden — gegebenen-
falls mit der Schwiegertochter/dem Schwiegersohn des HV — als eigene BG ohne Un-
terhaltsanspriiche bzw. -pflichten gegeniiber der BG des HV angesehen.
Eltern/Schwiegereltern des HV leben im Haushalt des HV: Sie werden als eigene BG
ohne Unterhaltsanspriiche bzw. -pflichten gegeniiber der BG des HV angesehen.
Bruder/Schwester und sonstige Verwandte des HV leben im Haushalt des HV: Sie wer-
den (alle zusammen) als eigene BG ohne Unterhaltsanspriiche bzw. -pflichten gegen-
iiber der BG des HV angesehen.

Mit dem HV nicht verwandte Personen leben im Haushalt des HV: Sie werden (alle

zusammen) als eigene BG ohne Unterhaltsanspriiche bzw. -pflichten gegeniiber der BG

des HV angesehen.

Kinder ab 16 Jahren des HV leben im Haushalt des HV:

a) Erwerbstitige minderjdhrige Kinder: Falls sie nicht Auszubildende und nicht be-
diirftig sind, werden sie als jeweils eigene BG angesehen, die keine Unterhaltsan-
spriiche bzw. -pflichten gegeniiber der BG des HV hat. Falls sie Auszubildende oder
bediirftig sind, werden sie der BG des HV zugeordnet.

b) Erwerbstitige Kinder ab 18 Jahren: Sofern sie nicht Auszubildende sind, werden sie
als jeweils eigene BG ohne Unterhaltsanspriiche bzw. -pflichten gegeniiber der BG
des HV angesehen. Sofern sie Auszubildende und unter 25 Jahre alt sind, werden sie
der BG des HV zugeordnet. Auszubildende ab 25 Jahren gelten als jeweils eigene
BG ohne Unterhaltsanspriiche bzw. -pflichten gegeniiber der BG des HV.

c) Arbeitslose Kinder: Sofern sie unter 21 Jahre alt sind, gelten sie zwar als jeweils ei-
gene BG, werden aber wegen bestehender Unterhaltspflichten der Eltern bzw. des
Elternteils mit der BG des HV gemeinsam veranlagt. Arbeitslose Kinder ab 21 Jah-
ren gelten als jeweils eigene BG ohne Unterhaltsanspriiche bzw. -pflichten gegen-
iiber der BG des HV.

d) Aus sonstigen Griinden nichterwerbstitige Kinder, insbesondere Kinder in schuli-
scher Ausbildung: Sofern sie unter 25 Jahre alt sind, gelten sie zwar als jeweils ei-
gene BG, werden aber wegen bestehender Unterhaltspflichten der Eltern bzw. des
Elternteils mit der BG des HV gemeinsam veranlagt. Ab 25 Jahren gelten sie aber
als jeweils eigene BG ohne Unterhaltsanspriiche bzw. -pflichten gegeniiber der BG

des HV.
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Mit dieser Typologie kdnnen zwar nicht jedwede komplexen Beziehungen innerhalb von
Haushaltsgemeinschaften, die fiir die Bediirftigkeitspriifung von Bedarfsgemeinschaften nach
dem SGB II maBgeblich sind, exakt beriicksichtigt werden. Sie erscheint aber als hinreichend,
um Armut nach gesetzlicher Lesart realitdtsndher abschitzen zu konnen als im Falle einer

pauschalen Gleichsetzung von Haushalten mit Bedarfsgemeinschaften.

4.3 Berechnung des Bruttobedarfs

Das soziokulturelle Existenzminimum ergibt sich nach dem SGB II aus Alg II fiir den er-

werbsfahigen Antragsteller (,,Kopf der BG; §§ 19 bis 24 SGB II) und Sozialgeld fiir die wei-

teren Angehorigen der BG (§ 28 SGB II) bzw. — vereinfachend im Simulationsmodell — der

Veranlagungseinheit. Es umfasst drei Bedarfskomponenten, die im Simulationsmodell weit-

gehend berticksichtigt werden kdnnen.

e Die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir einen Alleinstehenden — nach
dem Sprachgebrauch in der Sozialhilfe der so genannte Eckregelsatz — betrdgt 345 Euro.
Der Betrag erhoht sich um jeweils 80% fiir den (Ehe-)Partner und weitere Mitglieder der
BG ab 14 Jahren und um 60% fiir jedes Kind unter 14 Jahren (§ 20 Abs. 2 und 3, § 28
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB II). Falls die Veranlagungseinheit aus mehreren BG’s besteht —
wenn also volljahrige Kinder, die in Ausbildung oder arbeitslos sind, wegen bestehender
Unterhaltsanspriiche gemeinsam mit der BG der Eltern bzw. des Elternteils veranlagt
werden (einige Fille der Konstellationen 5¢ und 5d in Abschnitt 4.2) —, wird zusitzlich
eine ,,grofziigige Alternativrechnung durchgefiihrt. Diese ist an der Gesetzeslage vor
dem 1. Juli 2006 orientiert (vgl. Kapitel 4.1) und dadurch gekennzeichnet, dass dem voll-
jéhrigen Kind unter 25 Jahren, da es eine eigene BG bildet, der volle Eckregelsatz statt nur
80% davon als Bedarfskomponente zugerechnet wird.

e Leistungen fiir Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt (§ 21 SGB II): Bei Alleinerziechenden
wird entsprechend der gesetzlichen Regelung in bestimmten Féllen ein Mehrbedarf be-
rechnet, und zwar in Héhe von 36% der ma3gebenden Regelleistung bei einem Kind unter
7 Jahren oder zwei oder drei Kindern unter 16 Jahren; alternativ wird fiir jedes minderjdh-
rige Kind ein Mehrbedarfszuschlag von 12% gewéhrt, wenn dies fiir den Hilfebediirftigen
giinstiger ist,'” maximal jedoch ein Betrag von 60% der maBgebenden Regelleistung. Die

weiteren im Gesetz vorgesehenen Mehrbedarfe — bei Schwangerschaft (nach der 12.

'" Dies ist der Fall bei mehr als drei Kindern unter 16 Jahren und im Falle von minderjihrigen Kindern ab 16
Jahren.
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Schwangerschaftswoche), im Falle einer aus medizinischen Griinden notwendigen kosten-
aufwindigen Erndhrung und unter bestimmten Voraussetzungen bei einer Behinderung —
konnen wegen fehlender Daten {iber entsprechende Bedarfslagen nicht beriicksichtigt wer-
den.

e Als Kosten der Unterkunft werden grundsitzlich die tatsdchlich angegebenen Aufwen-
dungen fiir Wohnung und Heizung angesetzt und im Falle mehrerer BG’s im Haushalt in
pro Kopf gleicher Hohe jedem Haushaltsmitglied zugerechnet. Es wird also nicht ver-
sucht, Ermessensentscheidungen des Leistungstrdgers bei Einzelfdllen mit ,,unangemes-
sen“ hohen Wohnkosten zu simulieren.'® Im Falle von selbst genutztem Wohneigentum
werden die Wohnkosten im Modell allerdings nur bis zu Hochstgrenzen, die in Anlehnung
an das Wohngeldgesetz definiert wurden'’, als Bedarfskomponente einbezogen. Denn die
Annuitdten fiir Hypotheken und Grundschulden sind im SOEP nicht in Tilgungen und
Zinszahlungen aufgeteilt — nur Letztere werden neben Grundsteuer, Versicherungen und
iiblichen Nebenkosten wie bei Mietwohnungen vom Leistungstrager iibernommen; die be-

riicksichtigungsfahigen Wohnkosten der Eigennutzer sind also tendenziell iiberschitzt.

4.4 Ermittlung des anzurechnenden Einkommens

Im Rahmen der Bediirftigkeitspriifung geht es zundchst um die Ermittlung des zu beriicksich-
tigenden Einkommens, das nahezu alle Einkommensarten umfasst, anders als bei der fritheren
Arbeitslosenhilfe auch Wohngeld und Kindergeld. Die wesentlichsten Ausnahmen sind das
Erziehungsgeld und das Pflegegeld, seit Oktober 2005 wird auch die Eigenheimzulage ausge-
nommen. Fiir die Simulation wird im Wesentlichen auf die Angaben der Befragten zu ihren
monatlichen Einkommen (vgl. die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in Kapitel 3) rekurriert.
Hinsichtlich des Ausschlusses des Erziehungsgeldes vom zu beriicksichtigenden Einkommen
ist allerdings eine erste Ungenauigkeit der Modellrechnung hinzunehmen, da im SOEP das
Erziehungsgeld mit dem Mutterschaftsgeld in einer Variable zusammengefasst ist und folg-

lich in der Simulation der Gesamtbetrag anrechnungsfrei bleibt. Fiir die Kapitaleinkiinfte wird

'® Laut Gesetz werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB II) zunichst grundsitzlich in ihrer
tatsdchlichen Hohe erbracht, falls sie ,,den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang™ iiberstei-
gen, aber nur fiir eine begrenzte Zeit (normalerweise maximal fiir ein halbes Jahr). Zur Begriindung des Ver-
zichts auf Restriktionen bei der Beriicksichtigung von Wohnkosten im Simulationsmodell vgl. Becker/Hauser
2005, S. 61.

" Dabei wurden die Hochstbetrige fiir Miete/Belastung nach dem Wohngeldgesetz in der Fassung von 2002 fiir
Wohnraum in Gemeinden der Mietenstufe II, der zwischen Anfang 1966 und Ende 1991 fertig gestellt wurde
und mit Sammelheizung etc. ausgestattet ist, zugrunde gelegt; der jeweilige Betrag (z. B. fiir einen Einpersonen-
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ein fiktiver Wert gesetzt, da entsprechende Angaben mit dem SOEP nur fiir das Vorjahr erho-
ben werden; wir haben stark vereinfachend ein Zwolftel dieser Vorjahreseinkommen fiir den
Befragungsmonat angenommen.”® Geringfiigige Kapitaleinkiinfte unterhalb der Freigrenze fiir
einmalige Einnahmen und Einnahmen, die in groBeren als monatlichen Abstinden anfallen?',
bleiben allerdings in Anlehnung an die entsprechende Vorschrift anrechnungsfrei. Weitere
unregelméBige Einnahmen konnen nicht beriicksichtigt werden, da sie mit dem SOEP nicht
erfragt werden.

Auch bei den moglichen Absetzungen vom zu beriicksichtigenden Einkommen — Steu-
ern, Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung, gesetzlich vorgeschriebene bzw. angemessene
Versicherungsbeitrige und Werbungskosten bzw. Freibetrag bei Erwerbstétigkeit sowie ein
monatlicher Pauschbetrag von 30 Euro pro volljdhrigem Mitglied der BG fiir private Versi-
cherungen — miissen im Simulationsmodell einige Ungenauigkeiten hingenommen werden.
Steuern und Sozialversicherungsbeitrige werden mit dem SOEP nur von den Erwerbstétigen
erhoben und in der angegebenen Hohe abgesetzt, Die anzurechnenden Einkommen von Rent-
nern und Pensiondren sind demgegeniiber wegen der Vernachlédssigung eventuell anfallender
Steuern und Krankenversicherungsbeitridge tendenziell iiberschitzt, was im Niedrigeinkom-
mensbereich aber kaum relevant sein diirfte. Bei der Bemessung des besonderen Freibetrags
bei Erwerbstitigkeit orientieren wir uns an der seit Oktober 2005 vergleichsweise giinstigen
Regelung (§ 11 Abs. 2 Ziffer 6 und § 30 SGB II) und vernachldssigen die Einschridnkung,
dass diese nur fiir Neuantrige nach der Gesetzesinderung gilt.”> Demnach wird im Simulati-
onsmodell bei jedem Erwerbstétigen ein Freibetrag von 100 Euro monatlich angesetzt, der
sich bei hoherem Erwerbseinkommen in einem begrenztem Bereich degressiv erhoht: fiir den
zwischen 100 Euro und 800 Euro liegenden Teil des monatlichen Bruttoerwerbseinkommens
um 20%, fiir den zwischen 800 Euro und 1.200 Euro (bzw. bei mindestens einem minderjadh-
rigen Kind. 1.500 Euro) liegenden Teil des monatlichen Bruttoerwerbseinkommens um 10%.
Damit belduft sich der maximale Freibetrag bei Erwerbstétigkeit auf 280 Euro bzw. 310 Euro

bei mindestens einem minderjdhrigen Kind. Schlieflich wird das zu beriicksichtigende Ein-

haushalt 230 Euro) wurde um eine 25%ige Heizkostenpauschale erhoht. Der Ansatz orientiert sich an der Vor-
gehensweise in Becker/Hauser 2005, S. 56-58 und Tabelle 2, S. 59.

0 Falls die Befragten den genauen Betrag der Zinsen, Dividenden u. 4. des Vorjahres nicht nennen konnten oder
wollten, konnten sie eine von 6 vorgegebenen Groflenklasse fiir diese Einnahmen angeben; in diesen Féllen
haben wir die jeweilige Klassenmitte als Jahreswert gesetzt.

*! Diese ergibt sich aus 50 Euro p. a. fiir jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft; vgl. Arbeitskammer des Saar-
landes 2005, S. 91.

** Zur komplizierten und eher restriktiven Bemessung des Freibetrags bei Erwerbstitigkeit vor dem 1. Oktober
2005 vgl. Becker/Hauser, S. 26 und Winkel 2004.
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kommen entsprechend dem {iiblichen Verfahren um 30 Euro pro Monat fiir jedes volljéhrige
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft flir angemessene private Versicherungen gemindert (Ar-
beitskammer des Saarlandes 2005, S. 93).

Eine Besonderheit ist fiir gemeinsam veranlagte BG’s, in denen Unterhaltspflichten ge-
geniiber volljdhrigen Kindern anzunehmen sind (einige Félle der BG-Konstellationen 5S¢ und
5d in Kapitel 4.2), zu beachten. Die Hohe der Leistungen, die von Verwandten — in unserer
Typologie also von den Eltern(teilen) an volljdhrige Kinder unter 25 bzw. 21 Jahren, die in
einer Ausbildung oder arbeitslos sind, — erwartet werden kénnen, ,,hdngt von der Hohe des
Eigenbedarfs (Freibetrag) ab, der ihm und seinen unterhaltsberechtigten Angehorigen zusteht*
(Arbeitskammer des Saarlandes 2005, S. 118). Die Bemessung dieses Eigenbedarfs orientiert
sich meist wiederum an der Bedarfsberechnung nach dem SGB II, allerdings mit der Mdg-
lichkeit erhohter Ansétze. In der praktischen Umsetzung wird fiir den Unterhaltspflichtigen
der doppelte Eckregelsatz beriicksichtigt, und das den Gesamtfreibetrag iibersteigende Ein-
kommen der unterhaltspflichtigen BG wird lediglich zur Hilfte auf den Nettobedarf der un-
terhaltsberechtigten BG angerechnet. Diese Verfahrensweise wird allerdings lediglich in einer
Simulationsvariante bertlicksichtigt, um die Sensitivitidt des Ergebnisses zu eruieren. Wegen
der datenbedingten Restriktionen bei der Erfassung unterhaltsrechtlicher Verpflichtungen
wird in den meisten Auswertungen (Kapitel 6) im Sinne einer vorsichtigen Schétzung von den

besonderen Freibetrdgen abgesehen.

4.5 Nettobedarf und Nettoanspruch

Falls aus der Differenz zwischen Bruttoanspruch und anzurechnendem Einkommen der BG

ein positiver Nettobedarf resultiert, ist damit nicht zwangsldufig auch ein Nettoanspruch ge-

geben. Denn dieser folgt nur im Falle von fehlenden oder geringen Vermdgenswerten unter-
halb der gesetzlichen Freibetrdge bzw. bei Vermdgensgiitern, die als ,,Schonvermdgen* gelten

(§ 12 SGB II):

e Grundsiitzlich bleiben 200 Euro (520 Euro fiir Altere, die vor dem 1. Januar 1948 geboren
sind) je vollendetem Lebensjahr des Arbeitslosen und dessen (Ehe-) Partner, mindestens
aber 4.100 Euro und maximal 13.000 Euro (33.800 Euro fiir Altere) pro Partner, unbe-
riicksichtigt.

e Der Grundfreibetrag erhoht sich um 4.100 Euro fiir jedes minderjéhrige Kind. Zusitzlich

wird fiir Vermdgen, das der Altersvorsorge dient, ein weiterer Freibetrag — wiederum in
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Hoéhe von 200 Euro je vollendetem Lebensjahr bis maximal 13.000 Euro pro Partner —
eingerdumt.”

e SchlieBlich werden 750 Euro pro Mitglied der BG fiir notwendige Anschaffungen freige-
stellt.

e Neben den Freibetrdgen werden einige ,,privilegierte” Vermdgensarten grundsitzlich vom
Verwertungszwang ausgenommen — ein angemessenes selbst genutztes Hausgrundstiick,
Vermogen aus der ,,Riester“-Altersvorsorge, ein angemessenes Kfz flir jeden erwerbsfahi-

gen Hilfebediirftigen®.

Die Regeln zur Ermittlung des zu beriicksichtigenden Vermdgens kdnnen im Simulationsmo-
dell nur rudimentér einbezogen werden — nicht nur wegen der fehlenden Daten fiir 2004, so
dass auf die Vermdgensangaben von 2002 zuriickgegriffen werden muss, sondern auch infol-
ge zu ungenauer Spezifizierungen der Vermogensarten.

Als grundsétzlicher Ausschlussgrund gilt im Modell der Besitz von Immobilienvermo-
gen, sofern es nicht zu eigenen Wohnzwecken genutzt wird. Die Freibetrdge der einzelnen
BG-Mitglieder werden je Vermogensart — Vorsorgevermogen und sonstiges Geldvermogen —
addiert und mit der Haushaltssumme der jeweiligen Vermdgensart verglichen. Fiir alle ange-
gebenen Lebens- und privaten Rentenversicherungen wird unterstellt, dass es sich um geld-
werte Anspriiche handelt, die der Altersvorsorge dienen und auf Grund einer vertraglichen
Vereinbarung vom Inhaber vor dem Eintritt in den Ruhestand nicht verwertet werden kdnnen
(Anwartschaften 1. S. d. § 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB II). Da fiir Vorsorgeformen ohne die ein-
schrinkende Verwertungsklausel nicht der besondere Freibetrag gilt, fiihrt die pauschale
,»grofziigige“ Annahme zu einer leichten Uberschitzung der Alg II-Berechtigten. Diesem
Effekt steht freilich die tendenziell gegenldufige Wirkung der Vernachlédssigung der volligen
Freistellung der Riester-Rentenanwartschaften (§ 12 Abs. 2 Nr. 2 SGB II), die im Datensatz
nicht isoliert werden kdnnen, gegeniiber. Die Fehler durch die unvermeidbaren Vereinfachun-
gen diirften sich also in Grenzen halten. Falls das Altersvorsorgevermdgen den haushaltsspe-

zifischen Freibetrag iibersteigt, wird der Grundfreibetrag fiir das nicht besonders privilegierte

2 Sofern das Altersvorsorgevermogen den jeweiligen altersabhingigen Grenzwert iibersteigt und der (nicht
zweckgebundene) Grundfreibetrag nicht durch andere Vermogenswerte ausgeschopft ist, wird Letzterer auch zur
Verschonung des iibersteigenden Vorsorgevermdgens eingesetzt.

** Da bei der Bemessung der Regelleistung des Alg II aber keine laufenden Kfz-Kosten fiir Unterhalt und Kraft-
stoffe beriicksichtigt wurden, sind vermutlich in vielen Féllen Bediirftige ohne Nebeneinkiinfte faktisch doch zur
VeriuBerung ihres Fahrzeugs gezwungen.
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Vermogen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 und la SGB II) herangezogen, insoweit er nicht durch andere
Ersparnisse bereits ausgeschopft ist.

Sofern sich aus der Simulationsrechnung ein Nettobedarf infolge zu geringen Einkom-
mens und ein Vermogen unterhalb der Freigrenzen bzw. auBBerhalb des Verwertungszwangs
ergibt, gilt die BG bzw. Veranlagungseinheit als anspruchsberechtigt und ihr potenzieller Net-
toanspruch wird mit dem errechneten Nettobedarf gleichgesetzt. Auf eine Priifung, ob der
Hilfebediirftige Anspruch auf einen (auf zwei Jahre) befristeten Zuschlag nach Auslaufen des
Bezugs von Arbeitslosengeld I hat, wird verzichtet. Denn dieser Zuschlag wird nicht als Be-
standteil des soziokulturellen Existenzminimums angesehen, vielmehr als Uberbriickungs-

mafinahme, welche die Einkommensverluste durch Langzeitarbeitslosigkeit abfedern soll.

5 Gesamtzahl der Bediirftigen bei Inkrafttreten der Hartz IV-Reform

Tabelle 1 gibt zusammenfassende Simulationsergebnisse fiir in mehrfacher Hinsicht alternati-
ve Abgrenzungen der Untersuchungspopulation bzw. Varianten der Messung von Bediirftig-
keit wieder. Bevor in Kapitel 6 eine genaue Betrachtung der Bediirftigen nach gesetzlicher
Lesart auf der Basis des letztlich priaferierten und im Vorhergehenden beschriebenen Simula-
tionskonzepts erfolgt, wird zundchst eine Auswahl unterschiedlicher Konzepte in den Blick
genommen. Damit soll ein Eindruck iiber die Sensitivitit des Gesamtergebnisses gewonnen
werden. Bei allen Varianten wurde das Vermogen wie in Kapitel 4.5 skizziert beriicksichtigt,
worauf im Folgenden nicht wiederholt hingewiesen wird.

Ausgangspunkt ist ein stark vereinfachender Ansatz HO, der sich auf Haushalte — nicht
auf Bedarfsgemeinschaften — bezieht, bei dem sdmtliche Einkommen auf den Bruttobedarf
angerechnet werden und der eingeschrinkte (z. B. zwischen dem HV und volljihrigen er-
werbstédtigen Kindern um Haushalt) oder fehlende Unterhaltspflichten (z. B. zwischen dem
HYV und Haushaltsmitgliedern, die mit ihm nicht verwandt sind) nicht beriicksichtigt. Das dem
gesetzlichen Rahmen etwas stirker angenédherte Konzept H1 unterscheidet sich von HO durch
die Beriicksichtigung von anrechnungsfreien Einkommen(sbestandteilen), insbesondere des
Erziehungsgeldes und des Freibetrags bei Erwerbstitigkeit. Mit dem néchsten Konzept B1
wird der Ubergang zur Ebene der Bedarfsgemeinschaften vollzogen: Bruttobedarfskomponen-
ten und anzurechnende Einkommen (nach Abzug der anrechnungsfreien Einkom-
men(sbestandteile)) sowie zu beriicksichtigende Vermogen werden nicht mehr fiir den Haus-

halt insgesamt, sondern im Falle mehrerer BG’s fiir diese jeweils gesondert berechnet. Bei
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angenommenen Unterhaltspflichten zwischen BG’s werden diese aber wiederum zusammen
veranlagt; die Zusammenveranlagung erfolgt, wenn volljédhrige, unter 25- bzw. unter
21jahrige Kinder des HV in Ausbildung oder arbeitslos sind und im Haushalt des HV leben
(vgl. Kapitel 4.2, BG-Konstellationen 5¢ und 5d). Die vierte Variante B2 schlieBlich unter-
scheidet sich von B1 durch die Beriicksichtigung von eingeschrinkten Unterhaltspflichten bei
im Modell zusammen veranlagten BG’s. Konkret werden beim Unterhaltsberechtigten der
volle Eckregelsatz statt 80% des Wertes (Regelung vor dem 1. Juli 2006; vgl. Kapitel 4.1) und
beim Unterhaltspflichtigen ein Eigenbedarf mit erhohten Freibetragen (vgl. Kapitel 4.4, letzter
Absatz) angesetzt. Diese ,,gro3zligige* Simulation B2 erfolgt aus bereits dargelegten Griinden
(Kapitel 4.4) lediglich ergidnzend, den differenzierten Berechnungen liegt die (,,vorsichtige®)
Variante B1 zugrunde.

Der linke Teil der Tabelle 1 bezieht sich auf Personen, bei denen das Einkommen aus-
schlieBlich der Arbeitslosenhilfe (Alh) und der ,,alten” HLu® (vor Inkrafttreten des Hartz IV-
Gesetzes) im Jahr 2004 unterhalb des ,,neuen* (nach Hartz IV giiltigen) soziokulturellen Exis-
tenzminimums liegt. Es handelt sich also um potenziell Bediirftige etwa zum Zeitpunkt der
Hartz IV-Reform. Die erste Ergebnisspalte gibt die entsprechenden Zahlen fiir die Gesamtbe-
volkerung wieder, also alle Personen mit laut jeweiliger Simulation bestehendem Anspruch
auf Alg I1, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung oder HLu. Beim stark verein-
fachenden Haushaltskonzept HO ergibt sich ein Anteil der Bediirftigen von etwa 10%, das
entspricht knapp 8 Mio. Personen. Die Absetzung anrechnungsfreier Einkommen — im We-
sentlichen des Erziehungsgeldes und des Freibetrags bei Erwerbstdtigkeit — im Simulations-
modell fiihrt zu einem sprunghaften Anstieg der gemessenen Bediirftigkeit um etwa 60%:
nach dem Konzept HI haben fast 13 Mio. Menschen oder knapp 16% der Bevolkerung in
Privathaushalten einen Hilfeanspruch. Demgegeniiber ist der Einfluss des Ubergangs vom
Haushaltsansatz zum Konzept der Bedarfsgemeinschaften (mit Zusammenveranlagung von
BG’s in Sonderfillen) im Simulationsmodell moderat. Durch die Beschrinkung der Zusam-

menveranlagung bei der Bediirftigkeitspriifung auf Kernfamilien — damit wird die unterstellte

* Im SOEP 2004 wurde nicht zwischen Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und HLu unter-
schieden. Entsprechend differenzierte Fragen enthélt erst der Fragebogen von 2005.
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Tab. 1: Bevolkerung unter der Alg II-Grenze nach verschiedenen Konzepten der Ab-
grenzung von Bediirftigkeit

— Kriterium: Einkommen unter Beriicksichtigung von Vermogen —

Bezugnahme auf Einkommen

ohne Alh und HLu einschl. Alh und HLu

Gesamt- SGB II- Gesamt- SGB II-
bevolkerung | Zielgruppe | beviolkerung | Zielgruppe

HO: Haushaltskonzept ohne Beriicksichtigung von
anrechnungsfreien Einkommens(bestandteilen)
und eingeschriankten Unterhaltspflichten

Mio. Personen 7,995 6,201 6,238 4,583
% der jew. Gesamtgruppe 9,8 10,9 7,6 8,1

H1: Haushaltskonzept unter Beriicksichtigung von
anrechnungsfreien Einkommens(bestandteilen)
ohne Beriicksichtigung von eingeschréinkten Unterhaltspflichten

Mio. Personen 12,967 10,310 11,671 9,215
% der jew. Gesamtgruppe 15,9 18,2 14,3 16,2

B1: Konzept der Bedarfsgemeinschaften unter Beriicksich-
tigung von anrechnungsfreien Einkommens(bestandteilen)
ohne Beriicksichtigung von eingeschrénkten Unterhaltspflichten

Mio. Personen 13,311 11,037 12,131 9,947
% der jew. Gesamtgruppe 16,3 17,7 14,8 15,9

B2: Konzept der Bedarfsgemeinschaften unter Berticksich-
tigung von anrechnungsfreien Einkommens(bestandteilen)
und eingeschriankten Unterhaltspflichten

Mio. Personen 14,279 11,911 13,177 10,893
% der jew. Gesamtgruppe 17,5 19,1 16,1 17,5

Datenquelle: SOEP 2004.

Umverteilung innerhalb von Haushalten mit mehreren Kernfamilien bzw. mit nicht oder nur
entfernt verwandten Personen begrenzt — steigt die ermittelte Bediirftigkeit nur um etwa
350.000 Personen auf 13,3 Mio. bzw. 16,3% der Gesamtbevolkerung. Der Effekt der Bezug-
nahme auf BG’s statt auf Haushalte fallt freilich deutlicher aus, wenn eingeschrinkte Unter-
haltspflichten in den Sonderfdllen der zusammen veranlagten BG’s — wie oben skizziert —
beriicksichtigt werden. Wenn fiir den Unterhaltsberechtigten der volle Eckregelsatz und fiir
den Unterhaltsverpflichteten ein Selbstbehalt oberhalb des eigenen Existenzminimums ange-
setzt werden, resultieren aus dem Simulationsmodell etwa 14,3 Mio. Bediirftige, was 17,5%
der Gesamtbevdlkerung entspricht.

Wenn die Betrachtung auf die Zielgruppe des SGB II beschriankt wird — dies erfolgte ap-

proximativ durch Ausschluss der Personen ab 65 Jahren, der Menschen mit einem Behinde-
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rungsgrad ab 80% sowie der Studierenden —, resultieren deutlich verminderte Betroffenenzah-
len, aber noch hohere Bediirftigkeitsquoten. Wie aus der zweiten Ergebnisspalte von Tabelle
1 hervorgeht, ergibt sich nach dem rudimentiaren Haushaltskonzept HO fiir 6,2 Mio. Personen
ein potenzieller Alg II- bzw. Sozialgeld-Anspruch, unter Beriicksichtigung von anrechnungs-
freien Einkommen(sbestandteilen) sind es aber 10,3 Mio. Betroffene bzw. etwa 18% der SGB
11-Zielgruppe (Konzept H1). Beim Ubergang zum Konzept der BG’s (B1) erhdht sich die aus
der Simulation folgende Zahl der Bediirftigen nochmals um etwa 700.000 Personen®, durch
die weitere Berlicksichtigung eingeschrinkter Unterhaltspflichten (B2) um weitere knapp
900.000.

Die Ergebnisse im rechten Teil der Tabelle 1 geben ergéinzend das Ausmal} von Bediirf-
tigkeit im Sinne des SGB II bzw. SGB XII wieder, das bei Bezugnahme auf das Einkommen
einschlieBlich der Grundsicherungsleistungen kurz vor Inkrafttreten der Hartz IV-Reform —
Arbeitslosenhilfe und/oder Hilfe zum Lebensunterhalt der Sozialhilfe — resultiert. Hierbei
handelt es sich nur teilweise um verdeckte Armut, d. h. um Personen, die bestehende Grund-
sicherungsanspriiche nicht wahrgenommen haben. In nicht unerheblichem MaBe sind hier
auch Bevolkerungsgruppen erfasst, die trotz HLu-Bezugs als bediirftig gelten oder die nach
altem Recht (vor der Hartz IV-Reform) nicht anspruchsberechtigt waren. In diesen Féllen
ergibt sich die Zuordnung zur Gruppe der Bediirftigen aus der neuen Rechtslage: insbesonde-
re die Pauschalisierung der fritheren einmaligen Leistungen, die zu einer formalen Erhéhung
des Eckregelsatzes um etwa 17% gefiihrt hat, die Angleichung der Regelsdtze in den neuen
Landern auf westdeutsches Niveau und die hoheren Freibetrige bei Erwerbstétigkeit fiihren
zu einer Ausweitung des Kreises der Anspruchsberechtigten gegeniiber der Situation vor der
Hartz IV-Reform. Vor diesem Hintergrund erkldren sich die hohen Bediirftigkeitsquoten, die
sich bei einem Einkommensbegriff einschlieBlich der Grundsicherungsleistungen von 2004
ergeben. Sie liegen fiir die SGB II-Zielgruppe um nur 1,6 (Konzept B2) bis 2,8 (Konzept HO)
Prozentpunkte unter den Quoten, die sich beim Einkommenskonzept ohne Grundsicherungs-
leistungen von 2004 ergeben haben. Bei dem in dieser Studie préferierten Konzept B1 liegt
trotz Einbeziehung von Alh und HLu die Zahl der Bediirftigen bei insgesamt 12,1 Mio.; dar-
unter befinden sich etwa 1,5 Mio. (knapp 13%) HLu-Empfanger.

*% Dennoch fillt die Bediirftigkeitsquote etwas geringer als beim Konzept H1 aus, da die Abgrenzung der SGB
[I-Zielgruppe unterschiedlich erfolgt: beim Haushaltsansatz werden alle Haushalte mit Personen ab 65 Jahren
bzw. mit Schwerbehinderten bzw. mit Studierenden aus der Untersuchungspopulation ausgeschlossen, nach dem
Konzept der BG’s werden nur die jeweiligen Personen ausgeklammert.
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Die weiteren Darstellungen konzentrieren sich wieder auf die Messung des Anspruchspo-
tenzials bei Inkrafttreten des Hartz IV-Gesetzes durch die Bezugnahme auf das Einkommen
ohne die vor der Reform bezogenen Grundsicherungsleistungen. Ausgangspunkt sind also die
im linken Teil der Tabelle 1 présentierten Zahlen. Dabei hatte sich eine besondere Sensitivitit
des Ergebnisses hinsichtlich der anrechnungsfreien Einkommen(sbestandteile) gezeigt. Die
Zunahme der gemessenen Bediirftigkeit durch ihre Einbeziehung ist insbesondere auf die
Freibetrige bei Erwerbstétigkeit zurtickzufiihren, wie aus Tabelle 2 zu schlieen ist. Dort sind
die Strukturen der potenziell Alg II-anspruchsberechtigten Haushalte bzw. BG’s nach dem
Erwerbsstatus fiir die verschiedenen Messkonzepte ausgewiesen. Beim rudimentédren Konzept

HO machen die Erwerbstétigenhaushalte weniger als ein Drittel, die Arbeitslosenhaushalte da-

Tab. 2: Haushalte bzw. Bedarfsgemeinschaften der SGB II-Zielgruppe unterhalb der
Alg I1I-Grenze nach dem Erwerbsstatus fiir verschiedene Konzepte der Abgrenzung von
Bediirftigkeit

— Kriterium: Einkommen ohne Alh und HLu unter Beriicksichtigung von Vermogen —

Erwerbsstatus des HHV bzw. des Kopfes der BG

erwerbstiitig \ arbeitslos \ nichterwerbstiitig

HO: Haushaltskonzept ohne Beriicksichtigung von
anrechnungsfreien Einkommens(bestandteilen)
und eingeschriankten Unterhaltspflichten

Mio. Haushalte' 0,906 1,358 0,546
% der jew. Gesamtgruppe 32,2 48,3 19,5

H1: Haushaltskonzept unter Beriicksichtigung von
anrechnungsfreien Einkommens(bestandteilen) ohne
Beriicksichtigung von eingeschrinkten Unterhaltspflichten

Mio. Haushalte” 2,136 1,489 0,750
% der jew. Gesamtgruppe 48,8 34,0 17,1

B1: Konzept der Bedarfsgemeinschaften unter Beriicksichti-
gung von anrechnungsfreien Einkommens(bestandteilen) ohne
Berticksichtigung von eingeschriinkten Unterhaltspflichten

Mio. BG’s’ 2,498 1,845 0,861
% der jew. Gesamtgruppe 48,0 35,4 16,5

B2: Konzept der Bedarfsgemeinschaften unter Berticksich-
tigung von anrechnungsfreien Einkommens(bestandteilen)
und eingeschriankten Unterhaltspflichten

Mio. BG’s’ 2,726 1,876 0,890
% der jew. Gesamtgruppe 49,6 34,2 16,2

2,811 Mio. Haushalte insgesamt.
% 4,376 Mio. Haushalte insgesamt.
35,207 Mio. BG’s insgesamt.

* 5,494 Mio. BG’s insgesamt.
Datenquelle: SOEP 2004.
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gegen fast die Hélfte aus, nach genauer Ermittlung des anzurechnenden Einkommens beim
Konzept H1 fallen die Relationen aber nahezu umgekehrt aus: Bei fast der Halfte handelt es
sich um Erwerbstitigenhaushalte, bei etwa einem Drittel um Arbeitslosenhaushalte. Diese
Struktur wird durch den Ubergang zum Konzept der BG’s nicht nennenswert veréndert. Of-
fenbar wird in etwa 1 Mio. Erwerbstitigenhaushalten ein Einkommen nur knapp oberhalb des
aus Regelsdtzen und Wohnkosten resultierenden Existenzminimums erreicht, so dass sich erst
nach Beriicksichtigung des Freibetrags bei Erwerbstétigkeit eine Anspruchsberechtigung im
Sinne des SGB II ergibt. Die somit gro3e Dichte der Verteilung der Erwerbstitigenhaushalte
in einem engen Bereich um das soziokulturelle Existenzminimum steht in auffallendem Kon-
trast zu verbreiteten Thesen iiber negative Anreizmechanismen von (bedingten) Transfers zur
Deckung des Grundbedarfs. Demnach wiirden Erwerbsfahige, die wegen geringer Qualifika-
tion oder wegen einer — z. B. familien- oder arbeitsmarktbedingten Beschriankung auf eine
Teilzeitbeschéftigung — nur geringe Erwerbseinkommen erzielen kdnnen, den Transferbezug
einer Erwerbstitigkeit vorziechen. Das dieser Argumentation zugrunde liegende Modell des
,rational* handelnden ,,homo oeconomicus® ist aber offenbar weit von der gesellschaftlichen
Realitit entfernt. Denn einige Millionen Erwerbstitige arbeiten, obwohl sie damit nur ein
Einkommen unterhalb oder nur wenig oberhalb des haushaltsspezifischen, staatlich garantier-
ten Existenzminimums erreichen. Das Bediirfnis nach Eigenstindigkeit, der gesellschaftliche
Wert der Arbeit, die zu Anerkennung und zwischenmenschlichen Kontakten fiihrt, sowie mit-
tel- und langfristige Lebensplanungen scheinen in breiten Schichten gegeniiber dem skizzier-
ten engen, kurzfristigen Kalkiil zu dominieren; diese Einschédtzung wird auch durch weitere

Ergebnisse in den Kapiteln 6.3 und 6.4 gestiitzt.

6 Struktur der Bediirftigen und gruppenspezifische Armutsquoten

6.1 Vorbemerkung zum Darstellungskonzept

Mit den folgenden Analysen wird Armut nach gesetzlicher Lesart nach sozio6konomischen
Merkmalen differenziert, wobei generell das Konzept B1 zugrunde gelegt wird. Die Abgren-
zung von Bediirftigkeit erfolgt also fiir Bedarfsgemeinschaften unter Beriicksichtigung von
Unterhaltspflichten zwischen verschiedenen BG’s innerhalb eines Haushalts, und der derzeit
malgebliche gesetzliche Freibetrag bei Erwerbstdtigkeit sowie das Erziehungsgeld werden

vom anzurechnenden Einkommen abgezogen. Im Gegensatz zum Konzept B2 werden die
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gegenseitigen Unterhaltspflichten zwischen mehreren BG’s in einem Haushalt in einer maxi-
malen Hohe zugrunde gelegt: beim Unterhaltsberechtigten einer eigenstindigen BG im Haus-
halt werden nicht der volle Eckregelsatz, sondern nur 80% des Wertes (Regelung seit dem 1.
Juli 2006; vgl. Kapitel 4.1) und beim Unterhaltspflichtigen kein besonderer Eigenbedarf mit
erhohten Freibetridgen (vgl. Kapitel 4.4, letzter Absatz) sondern nur der normale Regelbetrag
angesetzt. Somit handelt es sich um eine — mit Blick auf die Schwierigkeiten bei der Abschét-
zung unterhaltsrechtlicher Beziehungen — eher vorsichtige Schitzvariante. Im Hinblick auf
einige Unzulinglichkeiten des Datenmaterials — insbesondere infolge von item-nonresponse
(vgl. Kapitel 3) — werden zudem im Weiteren als unplausibel erachtete Fille, bei denen das
berechnete Haushaltsnettoeinkommen ein Pro-Kopf-Einkommen von weniger als 50 Euro
ergibt, aus der Analyse ausgeschlossen. SchlieBlich werden auch BG’s mit einem Nettobedarf
von weniger als 5% des Bruttobedarfs aus den gruppenspezifischen Analysen ausgeklammert,
um die Schitzungen des Alg II-Anspruchspotenzials von Minimalanspriichen — die sich allein
aus kleinen Ungenauigkeiten der Einkommensangaben ergeben konnen — zu bereinigen.”’
Danach verbleiben 11,697 Mio. Bediirftige insgesamt (88% der Bruttozahl in Tabelle 1) bzw.
10,144 Mio. Bediirftige in der SGB II-Zielgruppe (92% der Bruttozahl in Tabelle 1).

Die Ausfithrungen in diesem Kapitel konzentrieren sich auf gruppenspezifische Armuts-
quoten nach gesetzlicher Lesart, also auf die Anteile der Bediirftigen unter der Alg II-Grenze
an allen Personen der jeweiligen Teilgruppe — sie werden kurz als Armuts- oder Bediirftig-
keitsquoten bezeichnet. Ergdnzend werden auch die entsprechenden Bevolkerungsstrukturen

ausgewiesen, um einen Eindruck tiber die Grof3e der betroffenen Gruppen zu gewinnen.

6.2 Differenzierung zwischen West- und Ostdeutschland

Aus dem linken Teil der Tabelle 3 geht hervor, dass bei Inkrafttreten der Hartz I'V-Reform gut
14% der Gesamtbevolkerung mit ihrem Einkommen (ohne Alh und HLu) unterhalb der der-
zeitigen Alg II-Grenze lagen und auch iiber kein vorrangig einzusetzendes Vermogen verfiig-

ten. Als potenzielles Anspruchsvolumen ergeben sich etwa 30 Mrd. Euro (ohne Sozialversi-

" In der SGB II-Zielgruppe ergibt sich fiir etwa 385.000 BG’s mit fast 900.000 Personen ein Nettoanspruch von
weniger als 5% des Bruttobedarfs. Im Durchschnitt dieser Gruppe belduft sich der Nettoanspruch auf nur 36
Euro, der Median liegt bei 21 Euro.
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Tab. 3: Bevolkerungsstruktur und Bediirftigkeitsquoten insgesamt sowie fiir die SGB I1-

Zielgruppe nach West- und Ostdeutschland

— Armutskriterium: Einkommen' < Alg II-Grenze?, Beriicksichtigung von Vermogen —

Gesamtbevolkerung SGB II-Zielgruppe
Struktur Be.d iirftig- Struktur Be.d iirftig- Struktur
in % keitsquote in % keitsquote der Armut
! in % in % in %
West-
deutschland 82,1 13,5 82,6 14,8 75.4
Ost- 17,9 18,7 17,4 23.0 246
deutschland ’ ’ ) 5 )
Gesamt-
deutschland 100,0 14,4 100,0 16,3 100,0

! Einkommen 2004 ohne Alh und HLu.
? Konzept B1 (vgl. Tabelle 1), Fille mit einem Nettobedarf von weniger als 5% des Bruttobedarfs werden als
nicht bediirftig eingestuft.

Datenquelle: SOEP 2004.

cherungsbeitrige) im Jahr 2004. Hinsichtlich der regionalen Struktur zeigt sich ein @hnliches
Muster wie bei den aus vorliegenden Studien bekannten Armutsrisikoquoten®: die Betroffen-
heit ist in Ostdeutschland wesentlich grofer als in Westdeutschland. Dies zeigt sich noch stér-
ker in der auf die SGB II-Zielgruppe beschrinkten Betrachtung®. Mit 23% liegt die Bediirf-
tigkeitsquote in den neuen Léndern um etwa acht Prozentpunkte bzw. um gut 50% iiber der
Quote in den alten Landern und um knapp sieben Prozentpunkte bzw. um gut 40% iiber der
gesamtdeutschen Quote. Dass die fiir Gesamtdeutschland ermittelte Bediirftigkeitsquote in der
SGB II-Zielgruppe mit 16,3% wiederum um zwei Prozentpunkte hoher ausfillt als in der Ge-
samtbevolkerung, ist ein Indikator fiir die vergleichsweise niedrige Armutsquote der Altenbe-
volkerung.

Der erhebliche regionale Unterschied hinsichtlich der Bediirftigkeitsquote schldgt sich in
der Struktur der Armutsbevilkerung nieder (rechte Spalte in Tabelle 3). Mit etwa einem Vier-
tel der Bediirftigen der SGB II-Zielgruppe sind die neuen Léander {iberproportional vertreten;
denn in der SGB II-Zielgruppe insgesamt machen die Ostdeutschen nur gut ein Sechstel aus

(3. Ergebnisspalte der Tabelle 3).

% Vgl. Hauser/Becker 2005, S. 127 (Tab. 3.2.1.2).
¥ Ausschluss der Personen ab 65 Jahren, der Personen mit einer Behinderung von 80% oder mehr sowie der
Studierenden.
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6.3 Differenzierung nach dem Umfang der Erwerbsbeteiligung in der Bedarfsge-

meinschaft

Inwieweit die groBe Verbreitung von Bediirftigkeit auf fehlende oder nur in Teilzeit ausgetib-
te Erwerbstétigkeit zurlickzufiihren ist, geht aus Tabelle 4 hervor. Dabei wird hier zunichst
nach dem Umfang der Erwerbstdtigkeit innerhalb der Bedarfsgemeinschaft differenziert, wo-
bei beispielsweise die Gruppe der Vollerwerbs-Bedarfsgemeinschaften sowohl BG's mit ei-
nem oder mehreren Vollzeiterwerbstéitigen als auch BG’s mit mindestens zwei in Teilzeit
(mehr als geringfiigig) Beschéftigten umfasst. Die Vollerwerbs- wie auch die Teilerwerbs-
Bedarfsgemeinschaften (Letztere sind definiert als BG*s ohne Vollzeiterwerbstitige) sind
zusiétzlich danach differenziert, ob mindestens ein(e) Arbeitslose(r) in der BG lebt, da davon
ausgegangen wird, dass Arbeitslosigkeit auch in Erwerbshaushalten hiufig zu finanziellen

Engpissen flihrt.

Tab. 4: Bevolkerungsstruktur und Bediirftigkeitsquoten insgesamt sowie fiir die SGB I1-
Zielgruppe nach dem Umfang der Erwerbsbeteiligung in der Bedarfsgemeinschaft'

— Armutskriterium: Einkommen® < Alg II-Grenze®, Beriicksichtigung von Vermogen —

Gesamtbevolkerung SGB II-Zielgruppe
Struktur Be.diirftig- Struktur Be.diirftig- Struktur
in % keitsquote in % keitsquote der Armut
in % in % in %

Vollz-Ew 54,7 6,9 68,8 6,9 29,3
Teilz-Ew 5,3 24,9 5,9 27,3 9,9
GfB-Ew 2,8 36,6 24 46,8 7,0
Vollz-E+Al 4,1 19,5 53 19,7 6,4
Teilz-Ew+Al 0,8 47,9 1,0 48,3 2,9
Al 6,5 65,3 7,9 66,6 32,2
Newt 25,8 11,3 8.8 22,7 12,3
insgesamt 100,0 14,4 100,0 16,3 100,0
' Legende:

Vollz-Ew = Vollerwerbs-Bedarfsgemeinschaft: mindestens ein Vollzeiterwerbstétiger oder mindestens zwei
Teilzeiterwerbstitige, kein Arbeitsloser
Teilz-Ew = Teilerwerbs-Bedarfsgemeinschaft: :kein Vollzeiterwerbstitiger, ein Teilzeiterwerbstétiger, kein

Arbeitsloser

GfB-Ew = nur geringfiigig Beschiftigte, kein Vollzeiterwerbstitiger, kein Teilzeiterwerbstétige, kein Arbeits-

loser

Vollz-Ew + Al = Vollerwerbs-Bedarfsgemeinschaft mit mindestens einem Arbeitslosen
Teilz-Ew + Al = Teilerwerbs-Bedarfsgemeinschaft oder nur geringfiigig Beschiftigte, zudem mindestens ein

Arbeitsloser

Al = Arbeitslosen-Bedarfsgemeinschaft: mindestens ein Arbeitsloser, kein Erwerbstétiger
Newt = Nichterwerbstitigen-Bedarfsgemeinschaft: nur sonstige Nichterwerbstitige




? Einkommen 2004 ohne Alh und HLu.
* Konzept B1 (vgl. Tabelle 1), Fille mit einem Nettobedarf von weniger als 5% des Bruttobedarfs werden als
nicht bediirftig eingestuft.

Datenquelle: SOEP 2004.

Die Simulationsergebnisse bestétigen die These, dass Bediirftigkeit insbesondere bei fehlen-
dem oder wegen begrenztem Erwerbsumfang geringem Arbeitseinkommen auftritt. Allerdings
schiitzt Vollzeiterwerbstitigkeit nicht generell vor Armut nach gesetzlicher Lesart. Wenn zu-
nichst die Gesamtbevilkerung betrachtet wird, so ergibt sich fiir Vollerwerbs-
Bedarfsgemeinschaften (in denen kein Arbeitsloser lebt) eine um die Hélfte unter dem Ge-
samtdurchschnitt liegende Bediirftigkeitsquote, die aber mit knapp 7% dennoch erheblich ist.
Bei Teilerwerbs-Bedarfsgemeinschaften (ohne arbeitslose Personen) freilich belduft sich der
Anteil der Bediirftigen mit etwa einem Viertel auf mehr als das Dreifache, bei BG’s mit aus-
schlieBlich geringfiigig Beschéftigten mit gut einem Drittel auf etwa das Fiinffache. Auffal-
lend ist, dass in den Erwerbs-Bedarfsgemeinschaften , in denen auch ein(e) Arbeitslose(r)
lebt, die Bediirftigkeitsquote noch wesentlich hoher ausfillt: etwa ein Fiinftel der von Arbeits-
losigkeit betroffenen Vollerwerbs-BG’s und fast die Hélfte der entsprechenden Teilerwerbs-
BG’s sind anspruchsberechtigt im Sinne des SGB II. Hier diirfte es sich hauptséchlich um
Familien iiberdurchschnittlicher GroBe handeln, in denen der (die) vormalige Haupternih-
rer(in) infolge von Arbeitslosigkeit einen erheblichen Einkommensausfall erfahren hat und
nur ein Erwerbseinkommen fiir die Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums nicht
ausreicht. Die grofite Bediirftigkeitsquote ergibt sich freilich erwartungsgemal fiir Arbeitslo-
sen-Bedarfsgemeinschaften, in denen kein Erwerbstétiger lebt. Zwei Drittel der Personen die-
ser Teilgruppe haben einen potenziellen Anspruch auf Alg II. Demgegeniiber tritt Armut nach
gesetzlicher Lesart bei lediglich 11,3% der Personen in sonstigen Nichterwerbstéitigen-BG’s
auf. Hier spiegelt sich wieder die vergleichsweise niedrige Bediirftigkeitsquote der Altenbe-
volkerung, fiir die gegebenenfalls die im SGB XII geregelte Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung einsetzt.

Entsprechend der letzten Feststellung verdoppelt sich die Bediirftigkeitsquote der Bevol-
kerung in sonstigen Nichterwerbstitigen-BG’s auf fast 23%, wenn die Betrachtung auf die

Zielgruppe des SGB II beschrénkt, die Gruppe der iiber 65jdhrigen also ausgeklammert wird
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(rechter Teil der Tabelle 4).>° Dariiber hinaus zeigen sich sehr dhnliche Bediirftigkeitsquoten
wie in der Gesamtanalyse mit einer Ausnahme. Fiir Bedarfsgemeinschaften mit geringfiigig
Beschiftigten, in denen keine Person in stirkerem Umfang erwerbstitig ist, ergibt sich mit
etwa 47% eine um zehn Prozentpunkte hohere Bediirftigkeitsquote als in der Gesamtbetrach-
tung. Offensichtlich ist geringfiligige Beschéftigung im Kontext eines Altenhaushalts wesent-
lich seltener mit Armut nach gesetzlicher Lesart verbunden — das geringfiigige Arbeitsein-
kommen wird meist zusétzlich zu einer Alterssicherungsleistung bezogen — als in der entspre-
chenden Gruppe im Erwerbsalter.

Aus der letzten Spalte der Tabelle 4 geht schlieBlich hervor, dass die Arbeitslosen-BG’s
mit etwa einem Drittel zwar die grofte Teilgruppe unterhalb der Alg II-Grenze sind, dass aber
die Vollerwerbs-BG’s (ohne arbeitslose Personen in der BG) trotz der vergleichsweise gerin-
gen Bediirftigkeitsquote mit knapp 30% eine fast ebenso grofle Gruppe darstellen. Wenn alle
Bedarfsgemeinschaften mit mindestens einer erwerbstitigen Person, in denen kein(e) Arbeits-
lose(r) lebt, zusammengefasst werden, ergibt sich ein Anteil an allen potenziellen Alg II-
Anspruchsberechtigten von etwa 46%. Hier zeigt sich wieder der bereits in Kapitel 5 ange-
sprochene Arbeitswillen der Erwerbsfahigen, auch wenn mit dem erzielbaren Einkommen das

soziokulturelle Existenzminimum nicht oder nur knapp erreicht werden kann.

6.4 Differenzierung nach Geschlecht und Umfang der (eigenen) Erwerbsbeteiligung

Eine weitere Perspektive auf den Zusammenhang zwischen Umfang der Erwerbstitigkeit und
Bediirftigkeit wird mit Tabelle 5 ermdglicht, wo auf den individuellen Erwerbsstatus ohne
Berticksichtigung der Arbeitsmarktintegration von weiteren Mitgliedern der BG abgestellt
wird. Mit dieser Darstellungsweise werden finanzielle Ausgleichsprozesse innerhalb der Be-
darfsgemeinschaften’ deutlicher als im vorhergehenden Abschnitt, und zudem wird eine ge-
schlechtsspezifische Differenzierung (zweiter und dritter Block in Tabelle 5) sowie eine Ab-

schitzung der Bediirftigkeit von Kindern ermoglicht.

3% Bei den bediirftigen Nichterwerbstitigen-BG’s in der SGB II-Zielgruppe diirfte es sich zum groBen Teil um
Alleinerzichende handeln sowie um Fiélle, die nach der Hartz IV-Reform der Gruppe der Arbeitslosen zuzurech-
nen wéren.

3! Dabei wird hier und im Folgenden vereinfachend eine Gleichverteilung aller verfiigbaren Ressourcen inner-
halb der Bedarfsgemeinschaften unterstellt. Bei unterschiedlichen Beitrédgen einzelner Personen zum Gesamt-
budget der BG trifft diese Annahme aber vermutlich nicht immer zu. So kénnte das Haushaltsmitglied mit dem
hochsten Gehalt — in Paarhaushalten meist der Mann — ein ,,Vorbehaltseinkommen® fiir sich beanspruchen, die
familieninterne ,,Umverteilung* also begrenzt ausfallen.
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Erwartungsgeméil unterscheidet sich die Bediirftigkeitsquote der Vollzeiterwerbstitigen
nur wenig von der aller Personen in Vollerwerbs-BG’s; dass sie mit ca. 6% — und zwar bei
Minnern und Frauen — etwas geringer als die entsprechende Zahl in Tabelle 4 (knapp 7%)
ausfallt, ist plausibel, da unter die Vollerwerbs-BG’s auch Félle mit zwei Teilzeitbeschéftig-
ten und vergleichsweise geringem Erwerbseinkommen fallen. Fiir die in Teilzeit und gering-
fiigig Beschiftigten ergibt sich hingegen insgesamt eine wesentlich niedrigere Bediirftigkeits-
quote als fiir entsprechend abgegrenzte BG’s. Hier spiegelt sich die im Haushaltskontext oft
nur erginzende Funktion der nicht ganztitigen Erwerbstétigkeiten, also das hdufige Zusam-
mentreffen mit einem Vollzeiterwerbseinkommen. Dennoch ist die Bediirftigkeitsquote mit
etwa 13% (Teilzeiterwerbstitige) bzw. gut einem Viertel (geringfiigig Beschéftigte) nahe
bzw. weit liber dem Durchschnitt. Dabei zeigen sich starke geschlechtsspezifische — fiir die
mannliche Teilgruppe nachteilige — Unterschiede. Wenn nur die SGB 11-Zielgruppe betrachtet
wird (rechter Teil von Tabelle 5), liegt die Bediirftigkeitsquote der teilzeitbeschiftigten Man-
ner mit gut einem Fiinftel um zehn Prozentpunkte iiber der der Frauen; die Bediirftigkeitsquo-
te der geringfiigig beschéftigten Manner liegt mit knapp 45% sogar um zwanzig Prozentpunk-
te liber der entsprechenden Quote der Frauen. Dies ist insofern wenig iiberraschend, als Frau-
en viel hdufiger als Ménnern die ,,Zuverdienerrolle® zukommt — teilzeitbeschéftigte Ménner

leben vergleichsweise selten mit einer in Vollzeit erwerbstétigen Partnerin zusammen.
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Tab. 5: Bevolkerungsstruktur und Bediirftigkeitsquoten insgesamt sowie fiir die SGB 11-
Zielgruppe nach dem Umfang der eigenen Erwerbsbeteiligung1

— Armutskriterium: Einkommen”* < Alg II-Grenze®, Beriicksichtigung von Vermogen —

Gesamtbevolkerung SGB II-Zielgruppe
Struktur Be.diirftig- Struktur Be.diirftig- Struktur
in % keitsquote in % keitsquote der Armut

in % in % in %
Vollz-Ew 30,8 6,2 39,4 6,1 14,8
Teilz-Ew 7,5 13,2 9,2 12,8 7,3
GfB-Ew 3,6 253 3,5 27,3 5,9
Al 5,8 50,6 7,2 50,5 22,4
Azubi 2,4 23,8 2,8 22,1 3,8
Kind, Schiiler 20,5 223 24,6 22,2 33,6
Newt 29.4 8,7 13,3 14,9 12,2
insgesamt 100,0 14,4 100,0 16,3 100,0

Mainner
Vollz-Ew 42,8 6,3 52,8 6,2 21,1
Teilz-Ew 1,8 23,0 1,7 21,6 2,4
GfB-Ew 1,9 34,8 1,3 43,6 3,7
Al 6,3 52,6 7,7 52,7 26,2
Azubi 2,4 24,1 2,7 21,4 3,7
Kind, Schiiler 22,6 22,2 26,3 21,9 37,2
Newt 22,1 6,5 7,5 11,6 5,6
insgesamt 100,0 14,1 100,0 15,5 100,0
Frauen

Vollz-Ew 20,0 5,9 26,4 6,0 9,3
Teilz-Ew 12,6 11,9 16,4 11,9 11,5
GfB-Ew 5,0 22,0 5,6 23,7 7,8
Al 5,2 48,3 6,8 48,1 19,1
Azubi 2.4 23,5 2,9 22,7 3,8
Kind, Schiiler 18,7 223 23,0 22,6 30,5
Newt 36,0 10,0 19,0 16,2 18,0
insgesamt 100,0 14,7 100,0 17,0 100,0
"Legende:

Vollz-Ew = Vollzeiterwerbstétige
Teilz-Ew = Teilzeiterwerbstitiger
GfB-Ew = geringfiigig Beschiftigter
Al = Arbeitsloser

Azubi = Auszubildender

Kind, Schiiler = nichterwerbstétige Kinder in der Bedarfsgemeinschaft mit Unterhaltsanspruch
Newt = sonstiger Nichterwerbstitiger
? Einkommen 2004 ohne Alh und HLu.

3 Konzept B1 (vgl. Tabelle 1), Fille mit einem Nettobedarf von weniger als 5% des Bruttobedarfs werden als
nicht bediirftig eingestuft.

Datenquelle: SOEP 2004.
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Auch in der Gruppe der Arbeitslosen zeigt sich ein geschlechtsspezifischer Unterschied
der Bediirftigkeitsquote, was wieder den bei Frauen giinstigeren Ausgleichsprozessen inner-
halb von BG’s zuzuschreiben ist. Der Abstand fillt allerdings mit 4,5 Prozentpunkten, um die
die Quote der ménnlichen Arbeitslosen (52,7%) hoher als die der weiblichen Arbeitslosen
(48,1%) ausfillt, wesentlich geringer aus als in der Gruppe der in Teilzeit oder geringfiigig
Beschiftigten. Insgesamt lebt etwa die Hilfte der Arbeitslosen unter der Alg II-Grenze (Be-
zugnahme auf Einkommen 2004 ohne Alh und HLu), ist also arm bzw. hilfebediirftig nach
gesetzlicher Lesart. Dabei sind familieninterne Umverteilungsprozesse in BG’s mit arbeitslo-
sen und erwerbstitigen Personen bereits beriicksichtigt; in Fallen ohne derartige Ausgleichs-
mechanismen — wenn also kein Mitglied der BG erwerbstitig ist — liegt die Bediirftigkeits-
quote mit zwei Dritteln (vgl. Tabelle 4) nochmals deutlich hoher.

Bediirftigkeit im Sinne des SGB 1I tritt vergleichsweise hiufig in Familien auf, wenn ein
Niedriglohn oder das Arbeitslosengeld (I) zur Versorgung von mehreren Angehdrigen nicht
ausreicht oder aber die familidren Pflichten nur mit einem begrenzten Umfang der Erwerbsti-
tigkeit vereinbar sind. Somit erkldren sich die {iberdurchschnittlichen Bediirftigkeitsquoten
von Kindern, Schiiler(inne)n** und Auszubildenden (im Haushalt der Eltern). Mehr als jeder
Fiinfte dieser jungen Menschen ist anspruchsberechtigt nach dem SGB II, was auf Defizite im
Familienlastenausgleich hinweist.

Hinsichtlich der Gruppe der sonstigen (erwachsenen) Nichterwerbstétigen zeigt sich der
bereits im Zusammenhang mit Tabelle 4 erorterte Unterschied zwischen der Gesamtbetrach-
tung (linker Tabellenteil) und der auf die SGB II —Zielgruppe beschrinkten Darstellung. We-
gen des (zur Zeit noch) vergleichsweise niedrigen Armutsrisikos der Altenbevolkerung féllt
die Bediirftigkeitsquote aller sonstigen Nichterwerbstitigen mit etwa 9% weit unterdurch-
schnittlich aus — bei den Frauen (10,0%) allerdings wesentlich hoher als bei den Ménnern
(6,5%). Bei den sonstigen Nichterwerbstitigen der SGB II-Zielgruppe liegt die Bediirftig-
keitsquote dagegen nidher am Gesamtdurchschnitt. Dies gilt insbesondere fiir nichterwerbsti-
tige Frauen, von denen nahezu jede Sechste anspruchsberechtigt nach dem SGB II ist; dabei
diirfte es sich zum groflen Teil um Alleinerziechende handeln. Generell fallen die Bediirftig-
keitsquoten der sonstigen Nichterwerbstitigen aber geringer als in Nichterwerbstétigen-BG’s
(Tabelle 4) aus, da ein Teil der Ersteren mit einem (einer) Erwerbstéitigen zusammenlebt (fa-

milieninterne Umverteilung).

32 Kinder unter 16 Jahren, Schiiler(innen) an allgemein bildenden Schulen (einschlieBlich der Fachoberschulen).
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Aus den skizzierten Bediirftigkeitsquoten und der GroBe der jeweiligen SGB II-
Zielgruppe ergibt sich schlieBlich die in der letzten Tabellenspalte ausgewiesene Struktur der
Armut nach gesetzlicher Lesart bzw. der Alg II-Anspruchsberechtigten. Bei etwa einem Drit-
tel handelt es sich um Kinder bzw. Schiiler(innen), sie sind damit iiberproportional vertreten™.
Das hohe Armutsrisiko der Arbeitslosen, die nur etwa 7% der Erwerbsfahigen und ihrer Fami-
lienangehorigen (SGB II-Zielgruppe) ausmachen, spiegelt sich in einem Anteil von gut einem
Fiinftel aller Bediirftigen. Auch geringfiigig Beschéftigte sind unterhalb der Alg II-Grenze mit
etwa 6% lberproportional vertreten — im Gegensatz zu Teilzeit- und insbesondere Vollzeitbe-
schiftigten. Aber trotz der unterdurchschnittlichen Bediirftigkeitsquoten dieser Erwerbstiti-
gen machen sie mehr als ein Fiinftel — allein die Vollzeitbeschéftigten 15% — aller An-
spruchsberechtigten aus. Dahinter verbergen sich erhebliche geschlechtsspezifische Unter-
schiede. Wie bereits ausgefiihrt, ist die Bediirftigkeitsquote von in Teilzeit und geringfiigig
beschéftigten Ménnern besonders hoch; wegen der unter Ménnern geringen Bedeutung dieser
Erwerbsform ist die Zahl der Betroffenen dennoch mit etwa 6% in der méannlichen SGB II-
Zielgruppe gering gegeniiber einer entsprechenden Quote von fast 20% in der weiblichen
Vergleichsgruppe. Umgekehrt ist der Anteil der Vollzeitbeschéftigten unter den bediirftigen
Mainnern mit einem Fiinftel — wegen der bei Méannern vergleichsweise groBen Bedeutung die-
ser Erwerbsform und wegen der vergleichsweise hdufigen Rolle als Haupterndhrer der Fami-

lie — mehr als doppelt so hoch wie unter den bediirftigen Frauen (9,3%).

6.5 Differenzierung nach Altersgruppen

Die im Vorhergehenden bereits festgestellte tiberdurchschnittliche Bediirftigkeit von Kindern
und Schiiler(inne)n zeigt sich auch in der nach Altersgruppen differenzierenden Tabelle 6. Fiir
Kleinkinder bis zu zwei Jahren ergibt sich mit 30% die hochste Bediirftigkeitsquote. Hier
spiegelt sich vermutlich die weitgehend fehlende Erwerbsmdglichkeit der Miitter. Mit stei-
gendem Alter der Kinder sinkt die Bediirftigkeitsquote allméhlich auf knapp 20% in der
Gruppe knapp unterhalb der Volljahrigkeitsgrenze (15 bis 17 Jahre), was der mit dem Kindes-
alter zunehmenden Frauenerwerbsbeteiligung zuzuschreiben sein diirfte. Fir die 18- bis
24jéhrigen zeigt sich allerdings eine wiederum hohere Bediirftigkeitsquote; nach Ausschluss

von BAf6G-Empfangern und Schwerbehinderten (Beschrinkung auf die SGB II-Zielgruppe)

33 Thr Anteil an der SGB II-Zielgruppe liegt bei nur einem Viertel (dritte Ergebnisspalte in Tabelle 5).
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Tab. 6: Bevolkerungsstruktur und Bediirftigkeitsquoten insgesamt sowie fiir die SGB 11-
Zielgruppe nach Altersgruppen

— Armutskriterium: Einkommen' < Alg II-Grenze?, Beriicksichtigung von Vermogen —

Gesamtbevolkerung SGB II-Zielgruppe
A.lter von ... Struktur Be.diirftig- Struktur Be.diirftig- Struktur
bis ... in % keitsquote in % keitsquote der Armut
in % in % in %
-2 1,8 30,9 2,3 29,9 4,2
3-51. 3.9 24,0 5,1 24,1 7,5
5-101. 4,5 21,7 5,8 21,9 7,8
11-141. 4,4 22,8 5.8 22,8 8,1
15-171] 3,7 19,3 4,7 19,3 5,6
18 -241. 7,9 22,8 8,1 24,0 11,9
25-301. 6,4 21,4 6,7 18,5 7,7
31-401J. 15,3 16,6 19,4 16,2 19,2
41 -501. 15,4 12,0 19,7 12,0 14,6
51-601J. 12,5 10,9 15,7 11,1 10,7
61 —-651. 7,0 5,7 6,8 6,5 2,7
66 -701J. 6,3 4,1 / / /
71J. u.m. 10,9 5,8 / / /
insgesamt 100,0 14,4 100,0 16,3 100,0

! Einkommen 2004 ohne Alh und HLu.
* Konzept B1 (vgl. Tabelle 1), Fille mit einem Nettobedarf von weniger als 5% des Bruttobedarfs werden als

nicht bediirftig eingestuft.

Datenquelle: SOEP 2004.

ist fast ein Viertel dieser Altersgruppe anspruchsberechtigt im Sinne des SGB II. Dies ist mit
den ,,Startschwierigkeiten® der jungen Menschen — Lehrstellen- oder Arbeitsplatzsuche, ge-
ringes Arbeitsentgelt beim beruflichen Einstieg — zu erkldren. In den Gruppen oberhalb der
Grenze von 24 Jahren sinkt aber die Bediirftigkeitsquote kontinuierlich — bezogen auf die
SGB II-Zielgruppe (also nach Ausschluss von Schwerbehinderten und {iber 65jdhrigen) bis
auf nur 6,5% bei den 61- bis 65jdhrigen. Dies war wegen der iiberdurchschnittlichen Arbeits-
losenquoten der dlteren Erwerbsfihigen (etwa ab 55 Jahren) nicht unbedingt zu erwarten. Die
vergleichsweise schlechte Arbeitsmarktsituation der Alteren wird aber vermutlich teilweise
kompensiert durch riickldufige Unterhaltspflichten — die Kinder werden finanziell unabhéngig
von den Eltern — sowie durch das im Lebensverlauf akkumulierte Vermdgen, das hdufig ober-
halb der gesetzlichen Freigrenzen liegen diirfte. Hinzu kommt die bisher noch langere mogli-

che Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes (I), also der Versicherungsleistung; kiinftig werden
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dltere Arbeitslose wahrscheinlich schneller bediirftig, da die maximale Bezugsdauer fiir das
Arbeitslosengeld einheitlich auf nur ein Jahr begrenzt wurde®.

Die altersspezifischen Bediirftigkeitsquoten spiegeln sich im Zusammenspiel mit den je-
weiligen Gruppengroflen in der Altersstruktur der Bevilkerung — beschrankt auf die SGB 1I-
Zielgruppe — unterhalb der Alg II-Grenze (letzte Spalte in Tabelle 6). Ein Drittel der Bediirfti-
gen ist unter 18 Jahre alt; dies einspricht dem in Tabelle 5 ausgewiesenen Anteil der Kinder
und Schiiler(innen) und zeigt die weit liberproportionale Betroffenheit dieser jungen Bevolke-
rung, die ndmlich innerhalb der SGB II-Zielgruppe insgesamt weniger als ein Viertel aus-
macht. Auf der anderen Seite ist die Bevolkerung ab 41 Jahren zwar unterproportional unter-
halb der Alg II-Grenze zu finden, stellt mit 28% dennoch einen erheblichen Anteil an den
Bediirftigen.

6.6 Differenzierung nach Typen der Bedarfsgemeinschaft

Die bisher skizzierten Einfliisse des Erwerbsstatus, Geschlechts und Alters auf das Risiko der
Hilfebediirftigkeit im Sinne des SGB II schlagen sich letztlich in der Betroffenheit verschie-
dener Typen der Bedarfsgemeinschaft — vereinfachend ausgedriickt verschiedener Haushalts-
typen — nieder. Aus Tabelle 7 geht fiir die SGB II-Zielgruppe hervor, dass die Bediirftigkeits-
quote von Alleinstehenden knapp iiberdurchschnittlich ausfillt — und zwar ohne nennenswerte
geschlechtsspezifische Unterschiede —, und die der Paare ohne Kinder mit 7% am geringsten
ist. Letzteres ist insofern plausibel, als bei reinen Paarhaushalten — ebenso wie bei Alleinste-
henden — begrenzte Unterhaltspflichten und keine Betreuungs- und Erziehungsaufgaben, wel-
che die Erwerbsmoglichkeiten einschrinken konnen, anfallen und zudem — im Gegensatz zu
Alleinstehenden — eine interne Umverteilung greifen kann. Bei bis zu zwei Kindern zeigt sich
bereits eine nahezu Verdoppelung der Bediirftigkeitsquote, die allerdings mit 13% noch merk-
lich unter dem Durchschnitt von 16,3% liegt. Bei kinderreichen Paarhaushalten — drei oder
mehr Kinder — ist die Betroffenheit mit mehr als einem Viertel aber weit iiberdurchschnittlich.
Die mit Abstand hochste Bediirftigkeitsquote ergibt sich freilich bei Alleinerziehenden und
ihren Kindern; etwa die Hélfte von ihnen ist anspruchsberechtigt im Sinne des SGB II. Die
aus den Tabellen 5 und 6 bekannte hohe Betroffenheit von Kindern ist also auf die prekédren
finanziellen Verhéltnisse insbesondere in kinderreichen Paar-Familien und in Haushalten von

Alleinerziehenden zuriickzufiihren.

3 Inkrafttreten dieser Regelung: 01.02.2006.
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Tab. 7: Bevolkerungsstruktur und Bediirftigkeitsquoten insgesamt sowie fiir die SGB 11-
Zielgruppe nach Typen der Bedarfsgemeinschaft

— Armutskriterium: Einkommen' < Alg II-Grenze?, Beriicksichtigung von Vermogen —

Gesamtbevolkerung SGB II-Zielgruppe
Struktur Be.diirftig- Struktur Be.diirftig- Struktur
in % keitsquote in % keitsquote der Armut
in % in % in %

alleinst. Mann 9,7 17,3 9,6 17,2 10,2
alleinst. Frau 12,8 12,7 7,6 16,8 7,8
Alleinerzieh. 5,8 48,6 7,3 50,1 22,4
Paar ohne K. 30,7 6,1 24,3 7,0 10,5
Paar, 1 0. 2 K. 33,0 13,2 41,0 13,0 32,8
Paar, 3+ K. 7,8 26,2 10,0 26,5 16,3
insgesamt 100,0 14,4 100,0 16,3 100,0

' Einkommen 2004 ohne Alh und HLu.
? Konzept B1 (vgl. Tabelle 1), Fille mit einem Nettobedarf von weniger als 5% des Bruttobedarfs werden als

nicht bediirftig eingestuft.

Datenquelle: SOEP 2004.

Die besondere Bediirftigkeit einzelner Familientypen spiegelt sich in der Struktur der
Armut nach gesetzlicher Lesart (letzte Spalte in Tabelle 7). Ein Sechstel der SGB II-
Anspruchsberechtigten lebt in Paarfamilien mit drei oder mehr Kindern, wéhrend nur ein
Zehntel der Gesamtgruppe in kinderreichen Paarfamilien lebt. Und mehr als ein Flinftel
(22,4%) der Bediirftigen gegeniiber nur einem Drittel dessen (7,3%) in der Gesamtgruppe lebt

in BG’s von Alleinerziechenden.

7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

7.1 Fragestellung, methodischer Ansatz und wesentliche Ergebnisse

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende kommt auch eineinhalb Jahre nach ihrer Einfiihrung
nicht aus den — meist negativen — Schlagzeilen. Gegenwairtig dominieren Thesen {iber eine
angebliche Kostenexplosion und Vermutungen {iber verbreiteten Leistungsmissbrauch. Dabei
wird allerdings iibersehen, dass die gegenwirtige Zahl der Alg II- und Sozialgeldempfin-
ger(innen) von gut 7 Mio. allein aus der mit der Hartz I[V-Reform vollzogenen Ersetzung der

Arbeitslosenhilfe und der HLu fiir Erwerbsfahige sowie einem méBigen Riickgang der ver-
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deckten Armut resultiert.”> Vor dem Hintergrund der friiheren Arbeitslosenhilfe- und Sozial-
hilfestatistik ist die aktuelle Entwicklung also nicht iiberraschend. Dieser einfache Zahlenver-
gleich ist freilich unzureichend. Denn dabei werden Effekte insbesondere der seit 2005 pau-
schalen Integration von Bedarfskomponenten, die frither nur auf Antrag und als ,,einmalige
Leistungen® gewihrt wurden, in die Regelleistung®® und der heraufgesetzten Freibetrige bei
Erwerbstétigkeit nicht beachtet. Es fehlt also bisher an zeitnahen Informationen tiber Grofie
und Struktur der Bevolkerung unterhalb der mit dem SGB II neu definierten Armutsgrenze —
der Armut nach gesetzlicher Lesart. Um diese Liicke zu verkleinern, werden mit der vorlie-
genden Arbeit die auf relative Grenzen — 50% des arithmetischen Mittels oder 60% des Medi-
ans der Nettodquivalenzeinkommen — bezogenen Studien iiber Armut in Deutschland um eine
Armutsanalyse ergidnzt, die den Einkommensbereich unterhalb des soziokulturellen Exis-
tenzminimums in den Fokus nimmt.

Zur Abschitzung des Ausmalles von Armut nach gesetzlicher Lesart wurde ein Mikrosi-
mulationsmodell entwickelt, das die Vorschriften zur Bemessung des Existenzminimums und
zur Bediirftigkeitspriifung von Bedarfsgemeinschaften abbildet. Fiir die Durchfiihrung der
Simulationen wurde das SOEP 2004 herangezogen — eine Datenquelle mit hoher Représenta-
tivitdt fiir die Bevolkerung in privaten Haushalten in Deutschland und ein Beobachtungszeit-
punkt kurz vor Inkrafttreten der Hartz IV-Reform. Mit der Bezugnahme auf die Ausgangslage
ungefdhr bei Einfilhrung des neuen Leistungsrechts werden Referenzdaten bereitgestellt, die
fiir Vergleiche mit der faktischen Entwicklung der Zahl der Leistungsempfanger nach Einfiih-
rung des Alg II und Sozialgeldes geeignet sind. Wegen des begrenzten Differenzierungsgra-
des der empirischen Basis und der Notwendigkeit, Ermessensentscheidungen u. 4. pauschal zu
berticksichtigen, sind die Ergebnisse freilich nur als ungefédhre Schitzwerte zu interpretieren.

Wenn die Betrachtung auf die Zielgruppe des SGB II beschrankt wird — dies erfolgte ap-
proximativ durch Ausschluss der Personen ab 65 Jahren, der Menschen mit einem Behinde-
rungsgrad ab 80% sowie der Studierenden —, erweisen sich etwa 10 Mio. Personen als bediirf-

tig: das anzurechnende Einkommen®’ der BG’s, in denen sie leben, bleibt hinter der Summe

35 Vgl. Becker 2006b. Ende 2004 belief sich die Zahl der erwerbsfahigen HLu-Beziehenden auf etwa 2,8 Mio.
und die Zahl der Alh-Beziehenden auf 2,26 Mio. bzw. schiatzungsweise 5,5 Mio., wenn die Angehdrigen mit
einbezogen werden. Unter Beriicksichtigung von fritheren Alh-Beziechenden, die laut SGB II nicht bediirftig
sind, und einer vorsichtig geschitzten Bevolkerungsgruppe in verdeckter Armut, die 2004 bestehende HLu-
Anspriiche nicht wahrgenommen hat, ergibt sich eine Gesamtzahl der Anspruchsberechtigten von 7,6 Mio..

3% Dies hat zu einer Erhohung des Eckregelsatzes um etwa 16% gefiihrt.

37 Zur Beantwortung der Frage, ob eine BG bediirftig im Sinne des SGB II ist oder nicht, wird das Einkommen
ohne Arbeitslosenhilfe und HLu — diese Transfers werden fiir Erwerbsfahige und ihre Angehorigen durch das
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aus Regelsdtzen, Wohnkosten und gegebenenfalls Mehrbedarfszuschlag, das Vermogen hinter
den Freibetrégen zuriick. Daraus ergibt sich eine Bediirftigkeitsquote von etwa 16%, die frei-
lich regional stark differiert. In den neuen Landern liegt das Einkommen (ohne Alh und HLu)
bei 23%, in den alten Landern lediglich bei 15% der SGB II-Zielgruppe unterhalb der gesetz-
lichen Armutsgrenze. Eine Sensitivititsanalyse hat gezeigt, dass der Bemessung der Freibe-
trige bei Erwerbstitigkeit groBe Bedeutung fiir die Gesamtzahl der Anspruchsberechtigten
zukommt. Hier spiegelt sich die hohe Dichte der Verteilung im Bereich niedriger Erwerbsein-
kommen. Wenn auf die Gesamtbevolkerung Bezug genommen wird, also Personen ab 65 Jah-
ren, Schwerbehinderte (Zielgruppe der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung)
und Studierende einbezogen werden, liegt die Zahl der Bediirftigen bei 11,7 Mio., die Bediirf-
tigkeitsquote aber ,,nur bei gut 14% — eine Folge des zur Zeit vergleichsweise geringen Ar-
mutsrisikos der Altenbevolkerung.

Um einen Eindruck iiber die Bedeutung von Ursachen der Hilfebediirftigkeit — Arbeitslo-
sigkeit, Teilzeiterwerbstatigkeit, niedriges Erwerbseinkommen, Alter —, iiber geschlechtsspe-
zifische Unterschiede und iiber die Betroffenheit von Kindern zu gewinnen, wurden gruppen-
spezifische Bediirftigkeitsquoten berechnet. Dabei hat sich neben einem dominanten Einfluss
des Umfangs der Erwerbsbeteiligung erwartungsgemdfl die Familienkonstellation als sehr
bedeutsam erwiesen, wobei beide Faktoren hdufig nicht unabhéngig voneinander sind. Fiir die
SGB II-Zielgruppe zeigt sich,

e dass nur etwa 7% der Personen in Vollerwerbs-Bedarfsgemeinschaften bediirftig sind,
diese Gruppe aber dennoch etwa drei Zehntel der Alg I1-Anspruchsberechtigten ausmacht
bzw. 3 Mio. Personen umfasst;

e dass zwei Drittel der Personen in Arbeitslosen-Bedarfsgemeinschaften (in denen kein Er-
werbstétiger lebt) anspruchsberechtigt sind, das sind knapp 3,3 Mio. Personen;

e dass die Bediirftigkeitsquoten von vollzeitbeschiftigten Mannern und Frauen etwa gleich
sind, in Teilzeit oder geringfiigig beschiftigte Manner aber relativ hiufiger anspruchsbe-
rechtigt sind als Frauen in diesen Erwerbsformen;

e dass etwa 3,4 Mio. bzw. mehr als ein Fiinftel der Kinder und Schiiler(innen) in Bedarfs-
gemeinschaften mit Einkommen (ohne Alh und HLu) unter der gesetzlichen Armutsgren-

ze leben;

Alg II ersetzt — zugrunde gelegt. Als anrechnungsfreie Elemente werden im Simulationsmodell insbesondere das
Erziehungsgeld und der Freibetrag bei Erwerbstitigkeit beriicksichtigt.
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e und dass die liberdurchschnittliche Betroffenheit von Kindern auf die prekdren finanziel-
len Verhiltnisse insbesondere in kinderreichen Paar-Familien (drei oder mehr Kinder, Be-
diirftigkeitsquote: 26,5%) und in Haushalten von Alleinerziechenden (Bediirftigkeitsquote:

50%) zurilickzufiihren ist.

7.2 Schlussfolgerungen

Die Mikrosimulation hat ein Potenzial von etwa 10 Mio. Biirger(innen) mit Anspruch auf Alg
II bzw. Sozialgeld ergeben. Als Fazit kann also festgehalten werden, dass die derzeit heftig
diskutierte, von vielen Seiten als zu hoch empfundene Zahl der Leistungsempféanger(innen)
im Wesentlichen aus der personellen Einkommensverteilung folgt. Zur Erlduterung dieses
Sachverhalts sind in Tabelle 8 Simulationsergebnisse iliber die Zahl der Bediirftigen im Jahr
2004, die nach derzeitigem Recht anspruchsberechtigt gewesen wiren, und Ergebnisse der
amtlichen Statistik iiber die tatsichlichen Empfanger(innen) von Alg II bzw. Sozialgeld ge-
geniibergestellt. Der obere Tabellenteil bezieht sich auf — anspruchsberechtigte bzw. die Leis-
tung in Anspruch nehmende — Bedarfsgemeinschaften, wobei iiber die Darstellungen in den
Kapiteln 5 und 6 hinaus die Simulationsauswertung nochmals weiter an das Konzept der Be-
darfsgemeinschaften angenihert wurde®®. Der untere Tabellenteil bezieht sich auf die Perso-
nen in den jeweiligen Bedarfsgemeinschaften.

Die Zahl der bediirftigen BG’s iibersteigt die Zahl der BG’s mit tatsdchlichem Leistungs-
bezug erheblich — bei Bezugnahme auf 2005 um 1,2 Mio., bei Bezugnahme auf 2006 um 0,9
Mio. Einheiten. Hier deutet sich eine erhebliche Dunkelziffer der Armut — also der Nicht-
Inanspruchnahme zustehender Leistungen — an. Dies scheint Alleinstehende kaum zu betref-
fen; hier entspricht die aus der Simulation ermittelte Anzahl der Bediirftigen etwa der Zahl
der Alg II-Empfanger, wobei Erstere wegen der Schwierigkeiten bei der Identifizierung meh-
rerer BG’s in einem Haushalt etwas unterschitzt sein diirfte. Bei Alleinerziehenden ergibt sich
dagegen eine gegeniiber denjenigen mit faktischem Alg II-Bezug etwa doppelt so hohe Zahl
der bediirftigen BG’s. Dies ist zunéchst insofern iiberraschend, als aus einer fritheren Studie
zur Dunkelziffer der Armut gerade fiir Alleinerziehende eine vergleichsweise hohe Inan-

spruchnahmequote — bezogen auf die Sozialhilfe — festgestellt wurde.”

3 Bisher wurden die BG’s von unterhaltsberechtigten Kindern im Haushalt unterhalb bestimmter Altersgrenzen
(vgl. Kapitel 4.2, BG-Konstellatiionen 5c bis 5d) nicht gesondert gezahlt sondern mit der elterlichen BG zu einer
Veranlagungseinheit zusammengefasst. In Tabelle 8 werden aber auch diese BG’s gesondert gezihlt.

3 Becker/Hauser 2005, S. 163.
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Tab. 8: Bediirftige im Sinne des SGB II (potenzielle Anspruchsberechtigte 2004) und
tatsidchliche Empfinger(innen) von Alg II und Sozialgeld 2005/2006

Bediirftige Leistungsempfinger(innen)
2004 2005 2006°
Bedarfsgemeinschaften 5,01 Mio.! 3,79 Mio. 4,13 Mio.
darunter:
. 2,05 Mio.” 2,16 Mio. 2,39 Mio.
— Alleinstehende (40.8%) 3 (57.1%) (57.9%)
. . 0,93 Mio. 0,47 Mio. 0,57 Mio.
— Alleinerziehende (18.5%) (12.5%) (13.8%)
Personen 10,14 Mio. 6,86 Mio. 7,44 Mio.
darunter:
. 2,27 Mio. 2,87 Mio.
— Arbeitslose (22.4%) 6 (41.8%) /
s 2,84 Mio. 0,90 Mio.
— Erwerbstitige (28.0%) (13.2%) /
. . 2,80 Mio. 1,74 Mio. 1,89 Mio.
— Kinder bis 15 Jahren (27.6%) (25.3%) (25.4%)
— Personen von 16 bis 49 5,98 Mio. 4,10 Mio. 4,45 Mio.
Jahren’ (59,0%) (61,4%) (59,8%)
7 1,36 Mio. 1,02 Mio. 1,10 Mio.
— Personen ab 50 Jahren (13.4%) (14.8%) (14.8%)

' 4,82 Mio. Veranlagungseinheiten, wenn die BG’s von unterhaltsberechtigten Kindern im Haushalt unterhalb
bestimmter Altersgrenzen (vgl. Kapitel 4.2, BG-Konstellatiionen 5a bis 5d) nicht gesondert gezahlt werden.

% 1,83 Mio. Veranlagungseinheiten (37,9%), wenn die BG’s von unterhaltsberechtigten Kindern im Haushalt
unterhalb bestimmter Altersgrenzen (vgl. Kapitel 4.2, BG-Konstellatiionen 5a bis 5d) nicht gesondert gezahlt
werden.

30,96 Mio. Veranlagungseinheiten (19,9%), wenn die BG’s von unterhaltsberechtigten Kindern im Haushalt
unterhalb bestimmter Altersgrenzen (vgl. Kapitel 4.2, BG-Konstellatiionen 5a bis 5d) nicht gesondert gezahlt
werden. Falls nur Kinder unter 16 Jahren beriicksichtigt werden, reduziert sich die Zahl der BG’s von Alleiner-
ziehenden auf 0,67 Mio..

# Stand: Juli 2005; bis zum September 2005 hatte sich die Zahl der Bedarfsgemeinschaften auf 3,87 Mio. erhoht.
Die ausgewiesene Zahl der erwerbstitigen Hilfeempfanger(innen) bezieht sich auf September 2005.

> Stand: Mai 2006; bis zum August 2006 hatte sich nach vorlaufigen Ergebnissen die Zahl der Bedarfsgemein-
schaften auf 3,80 Mio., die der Leistungsempfanger auf 7,04 Mio. vermindert.

61,50 Mio. Vollzeitbeschiftigte, 0,74 Mio. Teilzeitbeschiftigte und 0,60 Mio. geringfiigig Beschaftigte.

7 einschlieBlich der Arbeitslosen und Erwerbstitigen.

Datenquellen: SOEP 2004 (erste Ergebnisspalte) sowie Bundesagentur fiir Arbeit 2005 und 2006.

Auch beim Wechsel zur Personenebene wird der Eindruck vermittelt, dass die Zahlen
tiber Empfénger(innen) von Alg II und Sozialgeld das AusmaB von Bediirftigkeit insgesamt
nur unzureichend wiedergeben. Die aus der Simulation resultierende Anzahl der Bediirftigen
tibersteigt die Anzahl der Leistungsempfanger(innen) 2005 um etwa 3,2 Mio., die des Jahres
2006 um 2,7 Mio.. Das Problem der verdeckten Armut betrifft insbesondere Erwerbstitige;
die Zahl der Bediirftigen (etwa 2,8 Mo.) belduft sich hier auf etwa das Dreifache der Zahl der
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so genannten ,,Aufstocker (0,9 Mio.). Demgegeniiber decken sich die Zahlen der bediirftigen
Arbeitslosen und der die Grundsicherung in Anspruch nehmenden Arbeitslosen weitgehend,
was aus der ,,Logik* des neuen Gesetzes folgt. Dass die aus der Simulation ermittelte Zahl der
bediirftigen Arbeitslosen sogar (um 0,6 Mio.) niedriger als die Zahl der Arbeitslosen mit Alg
[I-Bezug ausfillt, kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass das Problem der Langzeitarbeitslo-
sigkeit von 2004 bis 2005 gestiegen ist und dass sich seit 2005 auch Personen der ,,stillen Re-

serve‘ vermehrt arbeitslos melden.

Wenn schlieBlich nach dem Alter differenziert wird, zeigen sich insbesondere fiir Kinder
unter 15 Jahren und fiir die dariiber liegende Altersgruppe bis unter 50 Jahren starke Abwei-
chungen zwischen geschitzter Zahl der Bediirftigen und faktischer Zahl der Leistungsemp-
fanger. Bei den Kindern betrdgt die Differenz etwa 1 Mio., bei den 16- bis 49jdhrigen etwa
1,5 Mio. (Bezugnahme auf die Leistungsempfanger(innen) 2006). Dabei handelt es sich — wie
gezeigt — im Wesentlichen nicht um Personen in Arbeitslosen-Bedarfsgemeinschaften, son-
dern insbesondere um Betroffene in Erwerbstitigen-Bedarfsgemeinschaften. Die offenbar
verbreitete Nicht-Inanspruchnahme zustehender Leistungen der Erwerbstitigen — also der
,»working poor* — konnte auch eine Erklarung fiir die im Vergleich zu den Empfiangern hohe
Zahl der bediirftigen Alleinerziehenden sein; mdglicherweise ist die Differenz auf Teilzeit-
oder geringfligig Beschiftigte zurlickzufiihren, die ihren — teilweise erst neuerdings bestehen-

den® — Anspruch auf ergéinzende Leistungen nach dem SGB II nicht kennen.

Aus den vorliegenden Simulationsergebnissen ist also zu folgern, dass die amtlichen
Zahlen iiber Grundsicherungsempfanger(innen) lediglich die Grofe und Struktur des Niedrig-
einkommensbereichs in Deutschland teilweise spiegeln und nicht als Indiz fiir ungerechtfer-
tigte oder gar missbriuchliche Leistungsinanspruchnahme gewertet werden konnen. Dieser
Eindruck bleibt auch unter Beriicksichtigung eines gewissen, aber begrenzten Fehlerspiel-
raums — infolge bei item-nonresponse unterschétzter Einkommen und Unzulédnglichkeiten des

Simulationsmodells — bestehen. Letztlich vermitteln die Ergebnisse zur Verteilungsdichte im

* Vor der Hartz IV-Reform bestand teilweise wegen der formal geringeren Regelsitze (Bemessung ohne pau-
schalisierte Einmalleistungen) sowie wegen geringerer Hinzuverdienstmdglichkeiten kein Anspruch auf laufende
Hilfe zum Lebensunterhalt der Sozialhilfe.
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Niedrigeinkommenssegment, das sich zu mehr als der Hélfte aus Bedarfsgemeinschaften mit

mindestens einem (einer) Erwerbstétigen zusammensetzt®,

e auch eine Vorstellung {iber potenzielle Kosten von alternativen Kombilohnmodellen, die —
anders als das Alg II — ohne den integralen Bestandteil einer Bediirftigkeitspriifung gestal-

tet sind42;

e cin Bild iiber die faktisch verbreitete Bereitschaft von Erwerbsfahigen, gering entlohnte

Erwerbstitigkeiten aufzunechmen™®.

*1 Vgl. Tabelle 4, letzte Spalte; die Personen in Bedarfsgemeinschaften, in denen mindestens ein(e) in Vollzeit,
in Teilzeit oder geringfiigig Beschiftigte(r) lebt (teilweise zusammen mit Arbeitslosen), machen 55,5% aller
Bediirftigen (in Sinne des SGB II) aus.

> Sofern ein Kombilohn als Aufstockung von minimalen Stundenlhnen angelegt ist, diirfte sich nur teilweise
eine ergédnzende Grundsicherungsleistung eriibrigen; in zahlreichen Féllen flieBen derartige — vollstidndig indivi-
dualisierte — Transfers aber an Personen, die im Kontext der Bedarfsgemeinschaft nicht als bediirftig gelten.

# Vgl. in diesem Zusammenhang auch Becker 2006a.
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Anhang: Zur Eignung des SOEP fiir die Abschiitzung von Bediirftigkeit — Anmerkun-
gen zur Reprisentativitit

Im Zusammenhang mit Armutsstudien sollte die Représentativitit von Haushaltsstichproben

fiir den Niedrigeinkommensbereich regelmiBig untersucht werden. Sowohl theoretische Uber-

legungen als auch empirische Tests mit dem SOEP fiihren zu dem Ergebnis, dass das unterste

Segment der Einkommensverteilung eher unter- als {iberreprisentiert ist, so dass die im Vor-

hergehenden prisentierten Ergebnisse nicht als ,,libertrieben* bezeichnet werden kdnnen..

e Genereller Mittelstands-Bias bei Befragungen mit freiwilliger Beteiligung: Die Bereit-
schaft, sich an aufwindigen Befragungen zu beteiligen, diirfte in der Mittelschicht am
grofiten sein. Insbesondere fiir den untersten Rand der Verteilung muss davon ausgegan-
gen werden, dass ein Desinteresse an gesellschaftspolitischen Belangen infolge von Re-
signation, sowie Misstrauen, Scheu und eine Abneigung gegeniiber ,,Papierkram* eine
Stichprobenteilnahme vergleichsweise haufig verhindern.

e Vergleiche mit der amtlichen Arbeits- und Sozialstatistik (vgl. die folgende Abbildung)
belegen, dass im Jahr 2004 und frither mit dem SOEP Alg- und Alh-Beziehende nahezu
vollstdndig erfasst worden sind, wihrend die Bezieher von nachrangigen bedarfsabhéingi-

gen Transfers — Wohngeld und Sozialhilfe — 2004 mit etwa zwei Dritteln unterrepriasen-

Nachweis von Transferempfangern im SOEP 2004
— absolut und in Relation zu amtlichen Zahlen
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tiert sind. Hier deutet sich also eine tendenziell zu geringe Erfassung des Niedrigeinkom-
mensbereichs an. Hinsichtlich der Empféngerstrukturen zeigt sich beispielhaft fiir die Alh-
und die Wohngeldbeziehenden wiederum eine gute bzw. eine weitgehende Reprisentativi-

tiat des SOEP (vgl. die weitere Abbildung).

Struktur von Transferempfangem
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e Aus Vergleichen der aus dem SOEP resultierenden personellen Einkommensverteilung
mit entsprechenden Ergebnissen der Einkommens- und Verbrauchsstichproben (EVS) er-
gibt sich ein laut SOEP hoheres Mal} von Ungleichheit und relativer Einkommensarmut.
Bei ndherer Betrachtung ist dies aber insbesondere auf die unzureichende Erfassung der
auslidndischen Mitbiirger(innen) in der EVS zuriickzufiihren. Mit dem SOEP ist es bisher
wesentlich besser gelungen, die Bevolkerung mit Migrationshintergrund einzubeziehen.
Mit dem Verweis auf EVS-Ergebnisse kann also nicht pauschal auf eine Verzerrung von
SOEP-Ergebnissen geschlossen werden.

e Aus Vergleichen von SOEP-Ergebnissen zum Niedriglohnbereich* mit entsprechenden
Resultaten der Beschiftigtenstichprobe des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-

schung (IAB)* ergeben sich ebenfalls keine Hinweise auf grundlegende Verzerrungen im

* Vgl. in diesem Zusammenhag Becker, Irene (2006): Effektive Bruttostundenldhne in Deutschland. Eine Ver-
teilungsanalyse unter Aspekten der Leistungsgerechtigkeit und besonderer Beriicksichtigung des Niedriglohn-
segments. Arbeitspapier Nr. 2 des Projekts ,,Soziale Gerechtigkeit®, Frankfurt a. M.

* Vgl. Gartner, Hermann, Thomas Rhein (2005): Entwicklung und Struktur der Niedriglohnbeschiftigung in
Deutschland sowie Aufstiegschancen von Niedrigverdienern. Présentation zur Jahrestagung der Sektion Soziale
Indikatoren in der DGS in Zusammenarbeit mit dem WZB, Berlin, 3. Juni 2005.
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SOEP. Wenn — wie allgemein iiblich — die Niedriglohnschwelle bei zwei Dritteln des Me-
dian gesetzt wird, ergibt sich
aus der [AB-Beschiftigtenstichprobe (2% der Sozialversicherungspflichtigen) fiir die
Vollzeitbeschiftigten von 2001 ein Grenzwert von etwa 1.530 Euro p. M., aus dem
SOEP fiir 2003 ein entsprechender Wert von ungefahr 1.680 Euro (ohne Gewinnbetei-
ligungen, einschl. sonstige Sonderzahlungen) bzw. 1.600 Euro (ohne Sonderzahlun-
gen);
eine Niedriglohnquote von gut 17% aus der IAB-Beschiftigtenstichprobe 2001 und
von knapp 17% aus dem SOEP 2003,
Demnach ist der Niedriglohnbereich mit dem SOEP also keineswegs iibererfasst. Die ge-
ringfiigige Abweichung gegeniiber den IAB-Zahlen zur Niedriglohngrenze kann darauf
zuriickgefiihrt werden, dass bei der SOEP-Auswertung auch Beamte einbezogen wurden,
die in der IAB-Stichprobe definitionsgemdf nicht enthalten sind. Zudem werden Lohne
und Gehélter in der IAB-Statistik an der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Ren-
tenversicherung abgeschnitten, wéhrend sie in die SOEP-Analysen mit den Gesamtbetré-
gen eingehen. Wegen der laut SOEP etwas hoheren Niedriglohngrenze konnte eine ver-
gleichsweise hohe Niedriglohnquote erwartet werden; sie liegt nach SOEP-Ergebnissen
(16,8%) aber sogar unter der vom IAB berechneten Quote (17,4%), so dass das Niedrig-
lohnsegment im SOEP tendenziell leicht untererfasst ist.
Die Beriicksichtigung des Vermdgens bei der SOEP-Simulation zur Abschétzung der Zahl
der Bediirftigen des Jahres 2004 konnte zwar nur approximativ erfolgen, da auf Angaben
fiir das Jahr 2002 zuriickgegriffen wurde. Bei Langzeitarbeitslosen und Beschiftigten des
untersten Lohnsegments ist aber fiir die Zeit von 2002 bis 2004 kaum mit einem nen-
nenswerten Vermogensaufbau, in vielen Fillen eher mit einem Vermdgensverzehr zu
rechnen.
Es verbleibt ein Fehlerspielraum infolge von fehlenden Angaben zu Einkunftsarten in
Einzelfillen (item-nonresponse). Hier wurden von der Panel-Gruppe im DIW aber so weit
wie sinnvoll Imputationen unter Beriicksichtigung verschiedener Variablen — auch aus
fritheren Wellen — vorgenommen; dies betrifft insbesondere die Erwerbseinkommen. Au-

erdem wurde im Rahmen der Simulationsrechnungen eine Kontrolle des aus Einzelanga-

* Das entsprechende EVS-Ergebnis liegt bei gut 15%. Wenn die Betrachtung nicht auf Vollzeitbeschaftigte
beschrankt wird sondern auch Teilzeit- und geringfiigig Beschéftigte einbezogen werden, ergibt sich aus dem
SOEP 2003 eine Niedriglohnquote — mit Bezug zum insgesamt ermittelten Median — von gut 19% (EVS 2003:
knapp 16%).
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ben berechneten Haushaltsnettoeinkommens durch Beriicksichtigung des ,,income scree-
ner durchgefiihrt. Somit diirften die Auswirkungen von ,,item nonresponse* als Uber-
schitzung des untersten Einkommensbereichs begrenzt sein; sie werden tendenziell durch
die o. g. Untererfassung von Sozialhilfe- bzw. Grundsicherungsempfangern kompensiert.

Die Heranziehung von Daten, die kurz vor der Einfilhrung der neuen Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende erhoben wurden, zur Abschétzung der Bediirftigkeit nach der Hartz IV-
Reform birgt zwar einige Ungenauigkeiten. Es ist aber keineswegs mit einer dadurch be-
dingten Uberschitzung der potenziellen Anspruchsberechtigten zu rechnen. Die Entwick-
lungen im unteren Einkommensbereich, insbesondere die Zunahme prekérer Beschifti-

gungsverhéltnisse, legen eher die gegenteilige Annahme einer Unterschédtzung nahe.

Erwartungen an kiinftige Forschung

Die Simulationsrechnung auf Basis des SOEP 2004 war notwendig, da bisher keine aktuellen

Daten zur Bediirftigkeit insgesamt in Deutschland vorliegen.

Ergebnisse der SGB II-Begleitforschung konnen friithestens im Verlauf des nichsten Jah-
res erwartet werden. Datengrundlagen dieser Forschung sind Prozessdaten der BA sowie
eine Querschnittsbefragung des IAB. Letztere ist allerdings auf Alg II-Beziehende und
»ausgesteuerte* Alh-Beziehende beschrinkt, so dass mit diesen Daten zwar die materielle
Situation der Leistungsempfanger(innen), nicht aber das gesamte Ausmal} von Bediirftig-
keit erfasst werden kann.

Erst mit Vorliegen des SOEP 2006 konnen differenzierte Berechnungen zur Dunkelzifter
der Armut nach Hartz IV durchgefiihrt werden. Das SOEP 2005 ist dafiir wenig geeignet,
da mit dieser Erhebungswelle nur ein Teil der Grundsicherungsempfinger(innen) erfasst
werden konnte — in der Einfiihrungsphase des Alg II waren zahlreiche Antrdge noch in der

Bearbeitung.
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