A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Gornig, Martin

Article

Deutschland muss entschieden hinter dem erweiterten

Junckerplan stehen

DIW Wochenbericht

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Gornig, Martin (2017) : Deutschland muss entschieden hinter dem
erweiterten Junckerplan stehen, DIW Wochenbericht, ISSN 1860-8787, Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, Vol. 84, Iss. 3, pp. 68-

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/149853

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/149853
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

AM AKTUELLEN RAND von Martin Gornig

Deutschland muss entschie-
den hinter dem erweiterten
Junckerplan stehen

Prof. Dr. Martin Gornig ist Stellvertretender I/
Leiter der Abteilung Unternehmen und

Mérkte am DIW Berlin

Der Beitrag gibt die Meinung des Autors

wieder.

Die Krise in Europa ist langst nicht vorbei, und es spricht
wenig dafir, dass sie 2017 von der Bildflache verschwindet
- die Unsicherheit tiber Italien, die anhaltenden Schwierig-
keiten Griechenlands und die Folgen der BrexitEntscheidung
sind nur einige der Probleme, die Europa plagen. Das eine
Allheilmittel ftr die europaische Wirtschaft gibt es nicht.
Eine ziemlich wirksame Arznei hat sich die EU aber selbst
schon verordnet: den sogenannten Junckerplan, der In-
vestitionen in Milliardenh6he anstoBen soll. Jetzt kommt es
darauf an, dass die EU-Lander die Medizin auch richtig ein-
nehmen, und da steht Deutschland besonders in der Pflicht.
Gerade hierzulande ist gegen den jlingst erweiterten Plan

viel Kritisches zu héren - aber gerade hier muss man sich be-

herzt zu ihm bekennen. Die Investitionen von heute in den
Krisenldndern Europas sind namlich die Wachstumsimpulse
von morgen fiir die ganze EU. Der 2014 initiierte Plan soll
Uber ein gezieltes Kreditprogramm Investitionen in die
Infrastruktur und die Modemisierung kleiner und mittlerer
Unternehmen von insgesamt 315 Milliarden Euro ausldsen.
Die Umsetzung des Européischen Fonds fiir Strategische
Investitionen (EFSI), Kernstiick des Plans, ist gut angelaufen.
Fur tiber 40 Prozent der geplanten Finanzierungzusagen
sind per Oktober 2016 Projekte genehmigt worden. Durch
die Einbindung insbesondere anderer nationaler Férdermit:
tel - in Deutschland beispielsweise lber die Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau (KfW) - erscheinen auch die unterstellten
AnstoReffekte auf private Investitionen realistisch.

Dennoch hagelt es Kritik. Der Européaische Rechnungshof
fragt sich, ob die getatigten Investitionen nicht so oder so
stattgefunden hatten und wittert Mitnahmeeffekte. Im deut:
schen Bundestag wird die Gefahr der Verdrdngung privater
Finanzierungsstrukturen heraufbeschworen. Eine Zwischene-
valuation von EY beméngelt die regionale Ungleichvertei-
lung der Kreditzusagen.

Aber bei aller (teilweise berechtigter) Kritik: Derzeit ist
der EFSI eines der wenigen realistischen Instrumente, um
der lahmenden europaischen Wirtschaft zu helfen und ein

deutliches Signal fir die europédische Integration zu setzen.
Besonders der Fokus auf KMUs und Infrastrukturinvestitio-
nen macht es zu einem geeigneten Instrument.

Tatséchlich kann es sein, dass teilweise Projekte gefordert
werden, die auch ohne die européaischen Mittel durchge-
fuhrt worden waren. Andererseits konnten die zusatzlichen
Wachstumsimpulse des EFSI deutlich groRer sein als das
anvisierte Ziel. Wenn auch nur ein Teil der EFSI-Mittel zusatz
liche Investitionen in den Krisenldndern anstoRt, steigen
dort Einkommen und Beschaftigung, was zu weiteren
Investitionsanreizen fiihrt. Uber die enge Verflechtung der
europaischen Volkswirtschaften kommen diese Impulse
dann auch im Gbrigen Europa - insbesondere in Deutsch-
land - an.

Auch die Kritik an den maoglichen Verdrangungseffekten pri-
vater Finanzierungsstrukturen geht ins Leere. Bisher haben
(pro Kopf) Italien, Spanien und Frankreich tiberdurchschnitt:
lich von den Kreditprogrammen profitiert. Lander also, in
denen die privaten Finanzierungsstrukturen alles andere als
gesund und effizient sind. In Osteuropa, wo bislang relativ
wenige Zusagen vorliegen, dirfte die Kooperation mit der
Europdischen Investitionsbank, die das Kreditprogramm
steuert, zu einer Verbesserung der Leistungsfahigkeit des
Finanzsystems beitragen.

Angesichts der positiven Zwischenbilanz war es die richtige
Entscheidung, den Plan trotz deutscher Zuriickhaltung
jlingst aufzustocken und zu verlangern. In der nachsten Pha-
se sollten aber starker Investitionen in soziale Infrastruktur
gefordert werden - in Gesundheitsstrukturen in unterversorg-
ten Regionen, in Bildungseinrichtungen, in Strukturen, die
die Integration von Migrantinnen und Migranten begleiten.
So konnten die Impulse der europdischen Integration noch
ndher an die Menschen gebracht werden.

Eine ldngere Fassung dieses Kommentars ist Anfang Januar
bei Focus Online erschienen.
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