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1. Problemstellung

Bei der Entlohnung von Fihrungskriften hat es sich in der Bundesrepublik Deutschland
eingebiirgert, neben dem Gehalt und etwaigen erfolgsabhingigen Einkommensbestandteilen als
direktes Entgelt auch finanzielle Nebenleistungen als indirektes Entgelt zu gewihren (Wagner/
Grawert, 1993, S.13 ff.). Dazu zihlen vor allem die private Nutzung eines Firmenwagens, der
AbschluB von Lebensversicherungen, das Angebot zinsgiinstiger Arbeitgeberdarlehen und die
Bezuschufiung von FortbildungsmaBnahmen. Solche Nebenleistungen machen als Teil der
betrieblichen Sozialleistungen bei Fiihrungskriften oftmals einen erheblichen Teil des Ge-
samtentgelts aus. So gehen Schiatzungen von etwa 35.000,- DM aus (Wagner/Grawert, 1993, S.

12f.), in dem hier betrachteten Unternehmen betrugen sie etwa 30.000,- DM.

Der haufig gebrauchte Begriff der betrieblichen Sozialleistungen sollte allerdings nicht dariiber
hinwegtiuschen, da3 diese nicht aus altruistischen Motiven gezahlt, sondern als Teil des Entgel-
tes begriffen werden und damit den Marktbedingungen fiir die Gewinnung und das Halten von
Fiihrungskriften unterliegen. Deshalb soll hier der Begriff Nebenleistungen verwendet werden,
wobei man sich allerdings fragen muf}, warum nicht statt der Nebenleistungen ausschlieBlich
ein Direktentgelt gezahlt wird. Dafiir lassen sich drei Griinde anfiihren: Aus der Sicht der Fiih-
rungskrifte bieten manche Nebenleistungen Steuervorteile, die besonders bei einer hohen Steuer-
progression eine durchschlagende Wirkung besitzen (Kossbiel/Tiirk, 1976, Sp. 3585). Daneben
duBern Arbeitnehmer gegeniiber Nebenleistungen mitunter hohere Priferenzen als fiir eine von
den Kosten vergleichbare Erhohung des Direktentgeltes. Dies kann damit zusammenhingen, daf
eine solche Person z.B. eine Lebensversicherung fiir notwendig hilt, aber befiirchtet, dem
sofortigen Konsum eines Direktentgeltes nicht widerstehen zu konnen. Aus der Sicht des
Arbeitgebers sind solche Priferenzstrukturen ebenfalls attraktiv, da die gleiche Anreizwirkung
mit geringeren Kosten realisiert werden kann. AuBlerdem bieten manche Komponenten die Mog-
lichkeit, Filhrungskrifte durch "goldene Fesseln" lingerfristig an das Unternehmen zu binden

(Grawert, 1989, S. 26).

Stellt man sich in Anbetracht der nicht unbetrichtlichen Hohe der Nebenleistungen dem Problem
ihrer optimalen Gestaltung, so ergeben sich zwei verschiedene Ansatzpunkte. In rezessiven Zei-
ten, in denen man den Kostendruck reduzieren mochte, bietet sich bei Abweichen der Priferenz
fiir eine Nebenleistung von seinem geldwerten Vorteil die Moglichkeit, ein Paket von Neben-

leistungen zu schniiren, fiir das die gleiche Priferenz und damit auch Anreizwirkung wie vorher
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besteht, das aber geringere Kosten verursacht. In Wachstumsphasen stellt sich dagegen eher die
Frage, welches Paket von Nebenleistungen bei Kostenneutralitit zur hochsten Anreizwirkung
fiihrt. Geht man davon aus, daf bei den Fithrungskriften unterschiedliche Priferenzfunktionen
fiir Nebenleistungen existieren, so ist es zudem vorteilhafter, nicht ein einziges Standardpaket,
sondern Wahlméglichkeiten zwischen unterschiedlichen Paketen von Nebenleistungen anzubie-
ten. Diese sogenannten Cafeteria-Systeme werden schon seit langem von der Wissenschaft

empfohlen, sind aber in der Praxis bisher fast kaum realisiert worden (Dycke/Schulte, 1986,

Wagner/Grawert, 1993, S. 27).

Bisher finden sich in der Praxis nur Varianten, mit denen ein maximaler Anreiz bei gleichen
Kosten erreicht wird. Dies liegt moglicherweise daran, daf3 diese Form ganz einfach dadurch ge-
staltet werden kann, daB den Filhrungskriften ein Budget zugewiesen wird, das fiir verschiedene
Nebenleistungen gemiB der individuellen Zielsetzung ausgegeben werden darf (z.B. bei Voest-
Alpine-Stahl AG, siche Wagner/Grawert, 1993, S. 27). Schwieriger wird es bei der kostenmini-
malen Gestaltung eines Cafeteria-Systems unter Beachtung eines bestimmten Mindestnutzens fiir
die Fithrungskrifte. Dies ist zwar immer wieder als sinnvoll angepriesen (Dycke/Schulte, 1986,
S. 579), aber bisher noch nicht praktisch durchgefiihrt worden, mdoglicherweise weil dafiir noch
kein Losungsverfahren vorgeschlagen worden ist. In dieser Arbeit wird deshalb erstmals ein
geeignetes, auf der Basis der Gemischt-Ganzzahligen Linearen Programmierung aufbauendes
Verfahren vorgestellt und auf die kostenminimale Gestaltung von finanziellen Nebenleistungen

fiir Hoteldirektoren und stellvertretende Hoteldirektoren einer international titigen Hotelkette

angewendet.

Als Datenbasis fiir diese Aufgabe braucht man von allen betrachteten Fithrungskrifte (hier
Hoteldirektoren) die individuellen Praferenzfunktionen in Abhingigkeit von den Ausprigungen
der finanziellen Nebenleistungs-Komponenten. Dafiir ist in der Literatur der Einsatz der Con-
joint-Analyse vorgeschlagen worden (Driver/Hatfield/Huseman, 1981), wozu allerdings noch
keine Anwendung bekannt ist. Ihr erstmaliger Einsatz wird in Abschnitt 2 dokumentiert. Danach
folgen in Abschnitt 3 nach einer Darstellung bisher verfolgter Ansitze eine Beschreibung des
Kostenminimierungsverfahrens und eine Diskussion der gefundenen Ergebnisse fiir unseren

Anwendungsfall. Die Arbeit schlieBt mit einer Zusammenfassung in Abschnitt 4.
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2. Schétzung der Préaferenzfunktionen fiir Nebenleistungen

Grundsitzlich vermag die Conjoint-Analyse den Beitrag einzelner Ausprigungen von mehreren
Merkmalen auf die Bildung einer Rangordnung von Merkmalstrigern auf Intervallskalenniveau
zu messen (Bauer/Thomas, 1984, S. 201). Stellt man dementsprechend Nebenleistungs-Kompo-
nenten mit unterschiedlichen Ausprigungskombinationen zu Paketen zusammen, so erhiilt man
die erforderlichen Merkmalstriger und kann darauf die Conjoint-Analyse anwenden, die sich

bereits in einer Vielzahl von Problemen bewihrt hat (z.B. Green/Srinivasan, 1978 und 1990). Da

1

eine reichhaltige Literatur zur Conjoint-Analyse und ihrer Durchfithrung existiert”, werden die

einzelnen Schritte nur knapp skizziert.
2.1. Durchfiihrung der Conjoint-Analyse

Als finanzielle Nebenleistungen bieten sich viele unterschiedliche Komponenten an. Um die
Beurteilung von ganzen Paketen nicht zu komplex werden zu lassen, wurde im Rahmen von
explorativen Interviews auf der Basis von Rangreihen erhoben, welche Nebenleistungen die
betroffenen Hoteldirektoren am bedeutendsten einschiitzen?. Dabei kristallisierten sich die
Privatnutzung eines Firmenwagens (12.000 DM), das zinslose Arbeitgeberdarlehen (150.000
DM), das Budget fiir FortbildungsmaBnahmen (7.000 DM) sowie die Kapitallebensversicherung
mit 25-jahriger Laufzeit (100.000 DM) als die wichtigsten Komponenten heraus, welche zum
Zeitpunkt der Analyse von dem Unternchmen mit den in Klammern angegebenen Werten
angeboten wurden. AuBerdem war das Unternehmen daran interessiert herauszufinden, wie hoch
die Priferenz fiir eine Unternehmensbeteiligung in Form eines partiarischen Darlehens ist.
Variiert man die bisherigen Auspridgungen jeweils symmetrisch nach oben und unten, so erhilt
man jeweils drei Ausprigungen pro Nebenleistungskomponente (siche Tab. 1), was bei einem

vollstindigen faktoriellen Design zu 3 = 243 Auspriagungskombinationen (hier Nebenleistungs-

planen) fiihrt.

1) Siehe dazu insbesondere die Ubersichtsartikel von Green/Srinivasan, 1978 und 1990, Cattin/Wittink,
1982 und Wittink/Cattin, 1989, sowie Backhaus et al. 1994, S.498ff.

2) Diese Vorgehensweise hat sich empirisch bewihrt, siehe Schweikl, 1985, und Alpert, 1971.
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< hier etwa Tab. 1 einfiigen >

Da es nicht moglich ist, Befragte um eine Rangreihe von 243 Plinen zu bitten, muB deren
Anzahl reduziert werden. Ist man nur an den orthogonalen Haupteffekten interessiert, so reicht
es aus, ein hochfraktioniertes faktorielles Design mit 16 Nebenleistungs-Plinen zu prisentieren,
welche von den Befragten in eine Rangreihe gebracht werden miissen (z.B. Green, 1974).
Anders als in vielen anderen Studien ist hier die Befragung schriftlich’ durchgefiihrt worden, da
Nebenleistungsangebote ohnehin eher in Prospekten oder Broschiiren prisentiert werden und

zusétzlich die Erbebungskosten gering gehalten werden konnten.

Damit die Analyseergebnisse auf einer soliden Datenbasis stehen und im Unternehmen akzep-
tiert werden, ist eine hohe Riicklaufquote erforderlich. Um dies zu erreichen, muf} die Bedeu-
tung, die seitens der Unternehmensleitung einer solchen Analyse beigemessen wird, fiir die
Mitarbeiter erkennbar sein, was in unserer Anwendung durch ein entsprechendes Anschreiben
des fiir Personal zustindigen Vorstandsmitglieds geschah. Durch diese Unterstiitzung antworteten
56 von 73 angeschriebenen Hoteldirektoren, wovon schlieBlich 51 Fragebogen fiir die Analyse

eingesetzt werden konnten. Das entspricht einer Riicklaufquote von 77%.

Als Priferenzfunktion fiir die Hoteldirektoren wurde das Teilnutzenmodell gewihlt, bei dem
jeder in Tab. 1 genannten Ausprigung einer Nebenleistung ein bestimmter zu schitzender
Teilnutzenwert zugeordnet wird und die Teilnutzenwerte von dazwischen liegenden Auspriagun-
gen durch Interpolation ermittelt werden miissen. Eine solche Funktion ist besonders flexibel,
da sie die abschnittsweise lineare Abbildung jedes Funktionsverlaufes erlaubt. Als Schitzmetho-
de wurde das Programm LINMAP IV (Srinivasan/Shocker, 1982) verwendet, das immer dann

vorteilhaft ist, wenn sich die Bedeutungsgewichte in starkem Malle voneinander unterscheiden

werden (Wittink/Cattin, 1981).

3) In den in der Literatur beschriebenen Anwendungen der Conjoint-Analyse werden die benotigten
Daten in der Regel mit Hilfe personlicher Interviews erhoben (Green/Srinivasan. 1990, S.6). Im
Gegensatz dazu haben die Autoren dieses Beitrages neben dieser Analyse noch zwei weitere unver-
offentliche Conjoint-Analysen in unterschiedlichen inhaltlichen Kontexten schriftlich durchgefiihrt
und dabei positive Erfahrungen machen kénnen.
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2.2. Ergebnisse der Schatzung

Durch Anwendung von LINMAP IV wurden fiir die Hoteldirektoren 51 individuelle Priferenz-
funktionen beziiglich der in Tab. 1 genannten finanziellen Nebenleistungen geschitzt. Dabei
ergab sich iiber die Personen eine hohe Streuung der Teilnutzenwerte, so daf3 Mittelwerte nur
eine erste Tendenz aufzeigen konnen. Da die Verteilungen im allgemeinen schief waren, sind
zur Beschreibung der Ergebnisse Mediane verwendet worden. Die mittlere Praferenzfunktion
wird in Abb. 1 wiedergegeben. Aufgrund der hohen Streuung sind zusitzlich die 25%- und
75%-Perzentile abgebildet. In LINMAP werden zusitzlich aus der Differenz zwischen dem
maximalen und minimalen Teilnutzenwert pro Eigenschaft Bedeutungsgewichte fiir die einzelnen

Nebenleistungs-Komponenten errechnet, deren Mittelwerte ebenfalls in Abb. 1 angegeben sind.

< hier etwa Abb. 1 einfiigen >

Die erfragten Rangreihen konnten dabei durch die geschitzten Teilnutzenwerte mit einer hohen
internen Validitit reproduziert werden. Die Rangreihenkorrelation ergab nach dem Mall von

Kendall im Mittel fiir alle 51 Rangreihen Werte von © = 0,938 mit einer Standardabweichung

von nur 0,092.

3. Gestaltung kostenminimaler Cafeteria-Systeme fur finanzielle Ne-

benleistungen

3.1. Kosten-Nutzen-Analysen

Bereits friih hat man erkannt, da§ Mitarbeiter den Wert mancher betrieblicher Sozialleistungen
(und damit auch finanziellen Nebenleistungen) geringer, den Wert anderer dagegen hoher als
ihren monetiren Gegenwert einschétzen. Unter diesen Bedingungen ergeben sich fiir ein- und
dieselbe Kostensumme fiir Nebenleistungen unterschiedlich hohe Nutzen. Von der Unter-
nehmensberatung Hay Associates ist deshalb ein Verfahren der Kosten-Nutzen-Analyse entwik-
kelt worden, bei dem der durch Indifferenzfragen gemessene Nutzen von Nebenleistungs-
Komponenten den damit verbundenen Kosten in einem Diagramm gegeniibergestellt wird. Diese

Vorgehensweise nennt Hay ROBI-Methode, wobei ROBI fiir "return on benefit investments”
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steht, da ihrer Meinung nach damit die Rentabilitit des personalwirtschaftlichen Kapitaleinsatzes
festgestellt werden kann (Cisek, 1986). Diese Auffassung ist zwar etwas weit gegriffen, da die
Rentabilitit streng genommen erst errechnet werden kann, wenn man die Ergebnisverbesserung
aufgrund des Nebenleistungs-Anreizes erfassen konnte, doch bekommt man damit einen ersten
aggregierten Uberblick iber die Vorteilhaftigkeit von Nebenleistungs-Komponenten. Da in
unserem Anwendungsbeispiel ebenfalls Nutzenfunktionen erhoben worden sind, soll die Aus-

sagekraft der Robi-Methode daran kurz demonstriert werden.

Da insgesamt 51 unterschiedliche Teilnutzenwerte fiir jede der 3x5 = 15 Ausprigungen von
Nebenleistungs-Komponenten als Priaferenzfunktionen von den betrachteten Hoteldirektoren
ermittelt wurden, muf fiir die Kosten-Nutzen-Analyse eine Aggregation der Nutzenfunktionen
erfolgen. Dies ist nur sinnvoll moglich, wenn die Nutzenfunktionen interpersonal vergleichbar
sind, was durch eine Normierung erreicht werden kann, bei der die Teilnutzenwerte so trans-
formiert werden, dal3 sie pro Person einen gleichen Nullpunkt haben und sich die Summe der
Teilnutzenwerte zu Eins addiert (Bauer/Thomas, 1984, S.208ff.). Aufgrund der Schiefe der

Verteilungen werden fiir die Gegeniiberstellung von Nutzen und Kosten in Abb. 2 Nutzenmedia-

ne berichtet.

Bei der Berechnung der mit den Nebenleistungs-Komponenten verbundenen Kosten ist von
folgenden Annahmen ausgegangen worden. Fiir das zinslose Arbeitgeberdarlehen wurde ein
Opportunitits-Zinssatz von 5,5% unterstellt, der fiir eine Darlehenssumme von 150.000 DM
7.820,- DM Opportunititskosten verursacht. Bei der Stellung eines Firmenwagens erhilt der
Hoteldirektor ein Budget, das alle anfallenden Kosten eines Full-Service Leasingvertrages plus
Treibstoffkosten decken muB. Fiir die Fortbildung erhilt der Mitarbeiter ebenfalls ein Budget,
aus dem alle Erstattungen zu begleichen sind. Bei der Lebensversicherung wird eine Vertrags-
laufzeit von 25 Jahren bei einem Eintrittsalter von 35 Jahren angenommen, was Kosten von ca.
3.200,- DM fiir eine Versicherungssumme von 100.000 DM mit sich bringt. Bei der Mitarbeiter-
Beteiligung in Form des partiarischen Darlehens wird eine Verzinsung zum Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank garantiert, die hier aber nicht als Kosten gerechnet werden, da das
Kapita] anderweitig angelegt werden kann. Allerdings plante das hier betrachtete Unternehmen
eine zusitzliche Pramie in Hohe von 6% bei guter Leistung und 12% bei exzellenter Leistung,.
Im Mittel vermutet man eine zusitzliche Primie von 6%. Damit ergeben sich fiir die in Tab. 1

aufgefiihrten Nebenleistungs-Auspragungen die in Tab. 2 dokumentierten Kosten.
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< hier etwa Tab. 2 einfiigen >

Kombiniert man die Nutzen-Mediane und Kostenbeitrige der einzelnen Nebenleistungs-Aus-

prigungen, so erhilt man mit Abb. 2 das folgende ROBI-Diagramm:
<  hier etwa Abb. 2 einfiigen >

Aus Abb. 2 kann man erkennen, dal die Lebensversicherung bei geringen Kosten einen
erheblich hoheren Nutzen aufweist als alle iibrigen Nebenleistungen. Dagegen erscheint das
Arbeitgeberdarlehen als ineffiziente Losung, weil es bei hohen Kosten nur einen relativ geringen
Nutzen stiftet. Obwohl man mit der ROBI-Methode einen ersten Uberblick iiber die Kosten-
Nutzen- Verhiltnisse der Nebenleistungs-Komponenten erhilt, ist sie doch wenig hilfreich bei der
Ermittlung kostenminimaler Nebenleistungspline, die wenigstens den gleichen Nutzen wie bisher
gewihrleisten. Dies kann die ROBI-Methode nicht leisten, weil bei den Hoteldirektoren eine
starke Streuung in den Teilnutzenwerten vorliegt und Plidne gefunden werden miissen, die
individuell die bisher erreichten Nutzenwerte garantieren miissen. Will man dann zusitzlich ein
Cafeteria-System mit n Plinen, aus denen die Hoteldirektoren einen wihlen konnen, anbieten,
so miissen die n Pline moglichst verschiedenartig, aber gut aufeinander abgestimmt sein. Im
folgenden Abschnitt soll deshalb ein Verfahren vorgeschlagen werden, mit dem ein kostenmi-

nimales Cafeteria-System bestimmt werden kann.

3.2. Auswabhl eines optimalen Systems materieller Anreize

Unter Verwendung der vorliegenden Nutzenfunktionen in Form von Teilnutzenwerten fiir
bestimmte Ausgestaltungen von Nebenleistungen ist die Gestaltung von Cafeteriasystemen mit
Hilfe der Gemischt-Ganzzahligen Linearen Programmierung moglich. Zunichst wird dabei unter-
stellt, daB der Nutzen fiir nicht ausdriicklich erfragte Ausgestaltungen linear zwischen den
geschitzten Teilnutzenwerten interpoliert werden kann. Dies unterstellt eine abschnittsweise
lineare Nutzenfunktion pro Nebenleistungs-Element. Die Entscheidungsvariable fiir dic Hohe
cines bestimmten Nebenleistungs-Elementes mufl deshalb ebenfalls in Abschnitte (Intervalle)
aufgespalten werden. Dies ist beispielhaft fiir eine Lebensversicherung als Nebenleistung in Abb.
3 gezeigt.
< hier etwa Abb. 3 einfligen >
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Bei einem Cafeteria-System werden mehrere Nebenleistungs-Pakete als Alternativen r € R
angeboten, fiir die jeweils die gleichen Intervallgrenzen gelten. Die einzelnen Leistungskom-
ponenten (z.B. Lebensversicherung) seien mit j € J indiziert. Der dritte Index s = 1,2 der
Entscheidungsvariablen Xjrs moge das Intervall® angeben, auf das sich die Variable bezieht.
Dann muB zunidchst sichergestellt werden, dal die Entscheidungsvariablen die Intervallbedin-

gungen einhalten:

¢y 0 < X <0Gy teR,jel s=12)

Dabei wiren OGjl = 150 TDM und Osz =300 TDM - 150 TDM = 150 TDM gemiB unserem
Beispiel. Zusitzlich ist zu fordem, daB die Variable des zweiten Intervalls nur dann einen Wert

grofer O annimmt, wenn die Variable des ersten Intervalls die gesamte Intervallbreite ausge-

schopft hat; also muf} gelten:

(2) le1 - OGjl reR,jel)

(3) erz < 8y 0G, re R, je ).

Bei Gestaltung von verschiedenen Nebenleistungs-Paketen r € R wihlt der i-te Betroffene das

fir ihn nutzenmaximale aus, d.h. es mull paarweise festgestellt werden, welche Alternative 1}

€ R besser ist als alle anderen (r5 € R):

(4) .Y Uy X2 > ) Uy X 5~ (1-Z) M

jeJ ses j € ses

el 1€ R, 1) € R, 1 ¢r2)

4) Da hier nur jeweils drei Teilnutzenwerte erfragt worden sind, braucht man nur zwei Intervalle S =
1,2. Natiirlich ist der Ansatz auf eine beliebige Anzahl von Intervallen erweiterbar.
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Uijs: Nutzen einer Einheit der j-ten Leistungskomponente im s-ten Abschnitt fiir das
j-te Individuum,

XTJ'S: Ausprigung der j-ten Leistungskomponente im s-ten Abschnitt fiir die r-te
Alternative,

1, wenn das i-te Individuum die r-te Alternative wihlt,

Zy =
0, sonst,
M: Grofle Zahl,
I: Menge der Individuen (i: Index),
J: Menge der Leistungskomponenten (j: Index),
S: {1,2} Menge der Abschnitte (Intervalle) von Leistungskomponenten.

Wie man aus (4) erkennt, kann Zir nur dann den Wert 1 annehmen, wenn eine Alternative
besser ist als alle anderen. Um zu verhindem, daB alle Variablen Zir (1€ L, r e R) auf den Wert

0 gesetzt werden, muf3 zusitzlich verlangt werden, dafl genau eine Alternative ausgewdihlt wird.

) > z, =1 el

reR

In einem weiteren Schritt ist dann festzustellen, welche Kosten mit der Wahl einer Alternative

durch den Mitarbeiter fiir das Unternehmen verbunden sind. Dies 148t sich tiber folgende Neben-

bedingung ermitteln:

(6) Z E kis.XxjsSYir-*'(l—Zir)°M iel,re R)
j€l seS
kjs: Kosten einer Einheit der j-ten Leistungskomponente im s-ten Abschnitt,

ir: Kosten der r-ten Alternative, gewihlt vom i-ten Individuum.
Hat das i-te Individuum die r-te Alternative gewihlt (Zir = 1), dann wird (5) zu einer echten
Nebenbedingung, ansonsten ist bei Z, =0die Nebenbedingung (5) fiir alle Werte auf der linken

Seite erfiillt. Die folgenden Nichtnegativitits- und Ganzzahligkeitsbedingungen miissen noch
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formuliert werden:

7 Y. 20 GeLre R)
®) Z_ e o1 ieLreR)
(8) 8 € {0,1} rteR, jel

SchlieBlich ist sicherzustellen, daf3 sich kein Mitarbeiter schlechter stellt als bisher, d.h. die fiir

das i-te Individuum beste Alternative (Z;. = 1) besser als die bisher gewdahlte Alternative ist:

(10) Yy U -X, 2 Z, o N GelLreR)

jel seS

N;: Nutzen der bisher vom i-ten Individuum gewihlten Alternative.

Nun besteht das Ziel des Unternehmens darin, die Kosten fiir die Nebenleistungs-Pakete so
gering wie moglich zu halten, wobei aufgrund der Auswahlmoglichkeit das i-te Individuum

einen hoheren Nutzen als zuvor realisieren kann.

(11) Z E Yir => Min!

i€l reR

Die Zielfunktion (11) mit den Nebenbedingungen (1) - (10) stellt eine Gemischt-Ganzzahlige
Lineare Programmieraufgabe dar, die aber nur sinnvoll geldst werden kann, wenn die Nutzen-
funktionen konkav ausgeprigt sind. In der Anwendung wurden daher fallende Nutzen-Abschnitte

durch Uijs = 0 und konvexe Nutzenabschnitte durch Uij2 = Uijl ersetzt.
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3.3. Ergebnis der Optimierung

Aufgrund der Formulierung als Gemischt-Ganzzahliges Lineares Programm kann die Optimie-
rungsaufgabe mit dafiir angebotener Standard-Software gelost werden. Bei 51 Hoteldirektoren,
5 Nebenleistungskomponenten mit je 2 Intervallen und 3 anzubietenden Nebenleistungs-Plinen
ergibt sich allerdings schon eine Aufgabe mit 30 kontinuierlichen und 173 Null-Eins-Variablen
sowie 713 Beschrinkungen. Das Problem wurde mit Hilfe der Programmpakete LINGO und
OSL versucht zu 16sen. Aufgrund der hochkombinatorischen Eigenschaft der Optimierungsauf-

gabe konnte allerdings nur eine "gute" Losung gefunden werden, fiir die das Programm auch

5

nach 5.000.000 Iterationsschritten noch keine Optimalitit beweisen konnte.” Das resultierende

Cafeteria-System ist in Tab. 3 aufgefiihrt.

< hier etwa Tab. 3 einfiigen >

Auch wenn die Optimalitit der Losung nicht bekannt ist, so handelt es sich doch wohl um eine
sehr gute Losung, fiir die die Wahrscheinlichkeit der Optimalitit sehr hoch ist. Versuche der

begrenzten Enumeration mit Hilfe eines Tabellenkalkulationsprogramms haben zu keiner

Ergebnisverbesserung gefiihrt.

Betrachtet man Tab. 3, so erkennt man einen Zielfunktionswert von 1.293.896 DM, der um
15,5% unter den Kosten von 1.531.020 DM fiir das bisher angebotene Nebenleistungs-Paket
liegt. Gerade in Zeiten rezessiver Wirtschaftsentwicklungen bieten sich somit erhebliche
Einsparungspotentiale. Das Aufspiiren solcher Einsparungen ist allerdings picht trivial. Bei der
Gestaltung des Cafeteria-Systems wird namlich nicht nur die Heterogenitit der Nutzenfunktionen
ausgenutzt, sondern es miissen auch avfeinander abgestimmte Pline gefunden werden, die selbst
bei einer Wahlmdoglichkeit durch den Mitarbeiter (hier Hoteldirektor) noch zu Kosteneinsparun-
gen fithren. Geht man ndmlich so vor, da man die Befragten nach MaBgabe ihrer Nutzenge-
wichte Uijs clustert, dann fiir jedes Cluster ein kostenminimales Nebenleistungs-Paket bestimmt

und schlieBlich alle drei Pakete gemeinsam in einem Cafeteria-System anbietet, so erreicht man

5) Tests mit unterschiedlich hohen, absolut aber kleinen Anzahlen von Personen (P) haben eine
exponentiell wachsende Anzahl von Iterationen (I) gem#B 1=29,92 P3’38 ergeben. Dies bedeutet
fiir 51 Personen, da8 eine Losung mit Optimalitdtsbeweis innerhalb angemessener Zeit nicht moglich

1st.
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mit dem in Tab. 4 dargestellten System nur eine Kostenreduktion von 8,1%. Verbesserungen
dieser Losung sind jedoch aufgrund des kombinatorischen Charakters des Aufeinanderabstim-

mens von Paketen nicht mit einfachem Probieren moglich.

In unserer besten Losung entspricht der Plan 3 dem bisher angebotenen Nebenleistungs-Paket.
DaB dieser Plan auch nach der Optimierung als eine Alternative in diesem Cafeteria-System auf-
taucht, ist nicht weiter iberraschend, da er ja definitionsgeméB die Bedingung der Garantie des
bisherigen Nutzens erfiillt und damit alle Personen bedient, fiir die kein geeigneter anderer Plan
gefunden werden konnte. Allerdings wihlen immerhin 19 Personen den Plan 2 und 7 Personen

den Plan 1. Beide Plidne sind kostengiinstiger als der bisherige Plan 3 und fiihren somit zu

Kosteneinsparungen.

4. Zusammenfassung

Fihrungskrifte erhalten hiufig als zusitzlichen Anreiz finanzielle Nebenleistungen, z.B. einen
Firmenwagen oder eine Lebensversicherung, weil damit sowohl bei den Fihrungskriften als
auch beim Unternehmen ein hoherer Nutzen verbunden ist als mit einem dquivalenten direkten
Entgelt. Aufgrund der Heterogenitit der Nutzen verschiedener Nebenleistungs-Komponenten bei
den Fiihrungskriften ist es im allgemeinen nicht sinnvoll, nur einen Plan, d.h. eine Kombination
von Ausprigungen, von Nebenleistungs-Komponenten zu gewihren, sondern ein Cafeteria-
System von Plidnen anzubieten, aus dem die Fihrungskrifte frei wihlen kdnnen. Mit einem
solchen System konnen sogar Kosteneinsparungen bei gleichem Nutzenniveau wie bisher erzielt
werden, wenn man kostengiinstigere Pline anbietet, die bei den Fiihrungskriften subjektiv héher
geschitzt werden. Das Angebot entsprechender Cafeteria-Systeme ist allerdings in der Praxis
bisher sehr spirlich, vermutlich weil die kostenminimale Bestimmung solcher Systeme ein
kompliziertes kombinatorisches Problem darstellt, welches intuitiv nur sehr schwer gelost
werden kann. In dieser Arbeit wird erstmalig gezeigt, wie man aufbauend auf einer Conjoint-
Analyse der Nutzenfunktionen von Hoteldirektoren die Bestimmung eines Cafeteria-Systems von
finanziellen Nebenleistungs-Plinen als Gemischt-Ganzzahliges Optimierungsprogramm formulie-
ren und durch Einsatz von Standard-Software eine heuristisch "sehr gute” Losung bestimmen
kann. In einer Anwendung konnte mit dieser Vorgehensweise eine Losung erzielt werden, mit

der Kosteneinsparungen von mehr als 15% moglich sind.
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Nebenleistungs-Komponente

Ausprigungen in DM

am Unternehmen (in TDM p.a.)

niedrig mitte] hoch
Arbeitgeberdarlehen (in TDM) 0 150.000 300.000
Firmenwagen (Budget in TDM p.a.) 0 12.000 24.000
Fortbildung (Budget in TDM p.a.) 0 7.000 14.000
Lebensversicherung (in TDM) 0 100.000 | 200.000
Mboglichkeit zur Beteiligung 0 25.000 50.000

Tab. 1:

In der Erhebung verwendete Ausprigungen von Nebenleistungs-Komponenten

Nebenleistungs-Komponente

Kosten in DM fiir Ausprigungen

Moglichkeit zur Beteiligung
am Unternehmen (in TDM p.a.)

niedrig mittel hoch
Arbeitgeberdarlehen (in TDM) 0 7.820 15.640
Firmenwagen (Budget in TDM p.a.) 0 12.00 24.000
Fortbildung (Budget in TDM p.a.) 0 7.000 14.000
Lebensversicherung (in TDM) 0 3.200 6.400
0 1.500 3.000

Tab.2:

Kosten der in der Erhebung verwendeten Ausprigungen von Nebenleistungs-

Komponenten
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Nebenleistungs-Komponente | 1. Plan 2. Plan 3. Plan Zielfunktions-
Firmenwagen 12.140 1.460 12.000 | V" bisher
Fortbildung 7.440 7.000 7.000
Arbeitgeberdarlehen 0 54.700 150.000 1.531.020
Beteiligung 0 43.500 0 )
Lebensversicherung 100.000 | 196420 | 100000 | Oester Zick
funktionswert
Kosten 22.780 20.207 30.020
Wahlhaufigkeit 7 19 25 1.293.896

Tab. 3: Auspriagungen und Giite des besten gefundenen Cafeteria-Systems

Nebenleistungs-Komponente | 1. Plan 2. Plan 3. Plan Zielfunktions-
(bisher) wert bisher
Firmenwagen 10.120 0 12.000
Fortbildung 5.230 0 7.000
Arbeitgeberdarlehen 107.760 | 297.590 [  150.000 1.531.020
Beteiligung 27.100 22.230 01— ‘
Lebensversicherung 100.000 |  165.090 |  100.000 | ZicHfunktions-
wert der fiir
Cluster jeweils
optimalen Pline
Kosten 25.794 23.591 30.020
1.407.053
Wahlhiufigkeit 10 i 22 7.05

16

Tab. 4: Ausprigungen und Giite des Cafeteria-Systems bestehend aus den jeweils optimalen

Einzel-Plinen fir Cluster von Hoteldirektoren
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Kosten
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Abb. 2: Kosten-Nutzen-Verhiltnisse der in der Erhebung verwendeten Ausprigungen von
Nebenleistungs-Komponenten
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Abb. 3:  Beispiel einer abschnittsweisen linearen Nutzenfunktion



