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Wolfgang	Maennig,	Christian	Wellbrock	

Rio	2016:	Sozioökonomische	Projektion	des	Olympischen	Medaillenranking	

Deutschland	wird	von	Japan	überholt,	Russland-Bann	ohne	große	Auswirkungen,	
Brasilien	macht	großen	Satz	nach	vorn,	USA	und	China	bleiben	führend		

Unsere	sozioökonomischen	Medaillenprojektionen	für	die	Olympischen	Sommerspiele	

2008	in	Peking	(Maennig	und	Wellbrock	(2008a)	und	für	die	Spiele	2012	in	London	

(Maennig	und	Wellbrock	2012)	ergaben	zwar	für	viele	Menschen,	insbesondere	in	

Deutschland,	enttäuschend	wenige	Medaillen,	stellte	sich	jedoch	als	relativ	treffsicher	

heraus	(Maennig	und	Wellbrock	2008a,	2016).		

Solche	Medaillenprojektionen	basieren	auf	der	Erkenntnis,	dass	für	den	Erfolg	von	

Nationen	bei	Olympischen	Spielen	die	sozioökonomische	Einflussfaktoren	wie	die		

Größe		der	nationalen	Bevölkerungen	(=Größe	des	Talentepools)	und	das	Pro-Kopf-

Einkommen	(Proxy	für	die	allgemeine	Handlungseffizienz	einer	Gesellschaft),	aber	auch	

der	Heimvorteil	und	der	aus	früheren	Olympiateilnahmen	gesammelte	Erfahrungsschatz	

von	hoher	Bedeutung	sind.	Die	Schätzungen	von	Maennig	und	Wellbrock	(2008a,	2016)	

erweitern	die	Literatur,	indem	sie	neben	solchen	üblichen	Determinanten	zusätzlich	den	

Einfluss	einer	(zukünftigen)	Gastgeberrolle	Olympischer	Spiele	eines	Landes	sowie	die	

Einflüsse	der	allgemeinen	Zufriedenheit	(potentielle	Proxy	für	die	Hochleistungs-

Bereitschaft	junger	Menschen),	der	Innovationskraft	(Proxy	für	technisches	Know-How)	

und	die	mediale	Durchdringung	im	Land	(Proxy	für	die	Aufmerksamkeit,	welche	

SportlerInnen	in	einem	Land	erreichen	können)	testen.	In	der	hier	präsentierten	

Medaillenprojektion	werden	diejenigen	Variablen	verwendet,	welche	sich	in	Maennig	

und	Wellbrock	(2016)	als	signifikant	erwiesen:		

- Logarithmus	des	Bruttosozialproduktes	(LNGDP)	

- Logarithmus	der	Bevölkerungsgröße	(LNPOP)	

- Dummyvariable	für	Gastgeberrolle	bei	den	aktuellen	Olympischen	Spielen	

(HOST4)	

- Dummyvariable	für	Gastgeberrolle	bei	den	nächsten	Olympischen	Spielen	

(HOST)	



- Dummyvariable	SOCIAL	für	aktuelle	und	ehemalige	(meist	bis	zum	Fall	des	

Eisernen	Vorhangs	um	1990)	sozialistische	Staaten1	

- Medaillen(anteil)	bei	den	letzten	Olympischen	Spielen	(MED_SHARE_LAGGED)	

- Dummyvariable	für	Zugehörigkeit	zur	subpolar-gemäßigte	Klimazone	

(CLIM_GSP)	in	der	Abgrenzung	von	Martin	(2003).	

Die	folgenden	Vorausberechnungen	für	die	Olympischen	Spiele	in	London	2016	nutzen	

die	neuesten	weltweit	verfügbaren	Daten;	die	empirische	Strategie	von	Maennig	und	

Wellbrock	(2008)	und	(2016)	bleibt	unverändert.2		

Eine	Besonderheit	ergibt	sich	dennoch:	Bei	den	Spielen	von	Rio	wird	die	russische	

Leichtathletik	ausgeschlossen	sein,	die	in	London	18	Medaillen	gewinnen	konnte.	

Unabhängig	vom	statischen	Verfahren3,	mit	welchem	diese	nach	derzeitigem	

Kenntnisstand	sichere	Einschränkung	des	Medaillenpotentials	von	Russland	auf	die	

anderen	Länder	umverteilt	wird,	bleiben	die	direkten	diesbezüglichen	Auswirkungen	

relativ	gering.			

Insgesamt	ergeben	sich	2016	in	dieser	Vorausberechnung	gegenüber	dem	

Medaillenspiegel	2012	einige	Rangpositionsveränderungen	(Einzelheiten	s.	Tab.	1):	

- Deutschland	wird	von	Japan	überholt	und	wird	mit	42	Medaillen	auf	Platz	6	landen	

(nach	44	Medaillen	und	Platz	5	in	London	2012).	Hintergrund	der	japanischen	Stärke	

ist	neben	der	großen	Bevölkerungszahl	die	Gastgeberrolle	in	Tokio	2020.	Kommende	

Gastgeber	beginnen	regelmäßig	schon	lange	vor	den	eigenen	Spielen	mit	speziellen	

Förderprogrammen.	

- Gastgeber	Brasilien	verbessert	sich	mit	über	30	Medaillen,	vor	allem	wegen	des	

Heimvorteils,	deutlich	auf	Platz	7	(zuvor	15).	

1	Als	(ex)sozialistisch	eingestuft	werden:	Weißrussland,	Bulgarien,	China,	Kuba,	Tschechische	
Republik	(Tschechoslowakei),	Estland,	(DDR),	Ungarn,	Lettland,	Litauen,	Polen,	Nordkorea,	
Rumänien,	Russland	(UdSSR,	Russische	Föderation),	Slowakei,	Ukraine.	
2	Zu	einem	Literaturüberblick	zu	anderen	Arbeiten	auf	diesem	Gebiet	vgl.	Maennig	und	
Wellbrock	(2008	und	2016).	
3	Wir	verwenden	die	sozioökonomischen	Parameterschätzer,	welche	sich	aufgrund	der	
Ergebnisse	der	Spiele	bis	einschließlich	2012		ergeben	und	verteilen	die	18	russischen	
Leichtathletik-Medaillen	entsprechend	der	Parameter	um.	In	einer	alternativen	Berechnung	
haben	wir	vom	London-2012-Ergebnis	Russlands	18	Medaillen	abgezogen	und	die	Parameter	
neu	geschätzt.	Unter	den	TOP10	ist	beträgt	die	(absolute)	Abweichung	der	Medaillenzahl	pro	
Land	zwei	Medaillen.	Die	Rangfolge	ist	bei	beiden	Verfahren	identisch.	Die	
Parameterschätzungen	der	beiden	Verfahren	befinden	sich	im	Anhang,	Tab	A1	und	A2.	



- Russland	wird	einen	Rangplatz	verlieren	und	hinter	Großbritannien	auf	Platz	4	

landen.	Großbritannien	profitiert	noch	immer	von	seinem	Förderprogramm	

anlässlich	der	Gastgeberrolle	der	Spiele	2012	in	London.		

- Den	größten	Rangverlust	unter	den	TOP10	wird	Australien	realisieren	(von	7	auf	9),	

obwohl	die	Zahl	der	gewonnenen	Medaillen	nur	geringfügig	sinkt	(von	35	auf	33).	

- USA	und	China	bleiben	die	führenden	Nationen.		

Anderen	rein	sportfachlichen	Prognosen,	welche	auf	dem	jüngsten	Abschneiden	der	

AthletInnen	basieren	sind,	unseren	Projektionen	regelmäßig	nicht	überlegen,	

insbesondere	nicht	für	die	Fokus	stehenden	TOP20-Länder.4	Lediglich	bei	einigen	

wenigen	wirtschaftsschwachen,	(bevölkerungs)armen,	aber	dennoch	relativ	

medaillenträchtigen	Ländern	haben	sozioökonomische	Projektionen	Schwierigkeiten,	

gut	zu	erklären	(Reinsch,	2012).	Für	das	Sprinter-Wunderland	Jamaika	ergeben	unsere	

Projektionen	„nur“	5	Medaillen	(Rang	41),	obwohl	das	Land	2012	in	London	12	

Medaillen	gewann	(Rang	22).	Für	Kenia	ergeben	unsere	Projektionen	„nur“	6	Medaillen	

(Rang	33),	obwohl	das	Land	2012	in	London	12	Medaillen	gewann	(Rang	22).	Einige	

kritische	Beobachter	halten	bei	solchen	Erfolgen	nicht	messbare	Einflussgrößen	wie	

Doping	für	entscheidend.	Hintergrund	dürfte	aber	(auch?)	sein,	dass	der	Erfolg	„dieser	

Länder“	letztlich	auf	den	individuellen	Leistungen	nur	sehr	weniger	AthletInnen	basiert;	

die	sozioökonomische	Umgebung	spielt	hier	eine	nur	geringe	Rolle.	Für	derartige	

Erfolge	funktionieren	einfache	„take	the	last	ranking“	Ansätze	(Raab	und	Philippen	

2008)	teilweise	besser.	

Angesichts	dieser	und	anderer	Kritiken	ist	zu	betonen,	dass	solche	Berechnungen	vor	

allem	andeuten,	wie	viele	Medaillen	eine	Nation	angesichts	seiner	

Ressourcenausstattung	bei	welt-durchschnittlicher	Effizienz	seines	

Hochleistungssportsystems	gewinnen	sollte	(Maennig	und	Wellbrock	2008a	und	b).	

Länder,	die	mehr	(weniger)	Medaillen	gewinnen	als	vorausberechnet,	weisen	ein	

																																																													
4	Für	die	Fußball-EM	wurden	Prognosen	veröffentlicht	(o.V.	2016,	auf	der	Basis	von	Gerhards	et	
al),	welche	(ausschließlich)	auf	dem	Marktwert	des	Spielerkaders	der	einzelnen	
Nationalmannschaften	basieren.	Diese	sozioökonomische	Variable	„Marktwert“	dürfte	beim	
Fußball	eine	durchaus	bedeutsame	Prognosequalität	haben.	Ob	nur	sie	(und	nicht	etwa	auch	
andere,	in	anderen	Studien	als	signifikant	gefundene	Variablen	–	wie	etwa	Heimvorteil/	
Gastgeberrolle)	bedeutsam	sind,	sollte	jedoch	hinterfragt	werden.	Sinnvoll	wären	für	den	
Fußball	multivariate	Studien,	welche	den	Marktwert,	aber	auch	die	anderen,	anderweitig	
getesteten	Variablen	simultan	testen.	Für	Olympische	Spiele	liegt	die	Variable	„Marktwert“	nur	
für	(zu)	wenige	Sportarten	vor.		



überdurchschnittlich	(unterdurchschnittlich)	effizientes	Hochleistungssportsystem	auf.	

Unsere	Berechnungen	haben	also	Benchmark-	und	Soll-Charakter	bzw.	die	Funktion	

eines	vorgehaltenen	Spiegel	für	die	nationalen	Sportsysteme.		

Im	Falle	von	Deutschland,	das	2012	sechs	Medaillen	mehr	gewonnen,	als	es	nach	den	

Benchmark-Berechnungen	hätte	tun	sollen	(44	statt	38),	ist	dieser	Benchmark-

Charakter	der	sozioökonomischen	Berechnungen	besonders	vor	dem	Hintergrund	

absehbarer	demographischer	Entwicklungen	bedeutsam:	„	Sozioökonomische	Modelle	

bauen	…	zukünftigen	kollektiven	Enttäuschungen	–	und	ebenfalls	wichtig:	einer	

überzogenen	Allokation	von	öffentlichen	Ressourcen	in	den	Spitzensport	–	vor,	mit	

denen	man	sich	(vergeblich)	gegen	einen	übermächtigen	Trend	stemmen	mögen	mag.“	

(Maennig	und	Wellbrock	2008b).	

	



Tab.	1	Medaillenprojektion	für	Rio	2016	

Rang	
2016	 Land	

2016	
Medaillenpro-

jektion	

Medaillen-
ergebnis	
2012	

Veränderung	
des	

Medaillen-
ranges	2012	
zu	2016	 		

2016	
Medaillen-
schätzung	
Verfahren	B	

		 		 		 		 		 		 		
		 		 		 		 		

	
		

1	 USA	 92	 103	 0	
	

92	
2	 China	 81	 88	 0	

	
82	

4	 Russian	Federation	 54	 81	 -1	
	

57	
3	 Great	Britain	 58	 65	 1	

	
57	

5	 Japan	 47	 38	 1	
	

46	
6	 Germany	 42	 44	 -1	

	
42	

7	 Brazil	 34	 17	 8	
	

34	
8	 France	 33	 34	 0	

	
32	

9	 Australia	 33	 35	 -2	
	

32	
10	 Italy	 28	 28	 -1	

	
27	

11	 South	Korea		 27	 28	 -1	
	

27	
13	 Ukraine	 20	 20	 -1	

	
21	

12	 Netherlands	 20	 20	 -1	
	

20	
14	 Canada	 19	 18	 -1	

	
19	

15	 Spain	 18	 17	 1	
	

19	
16	 Hungary	 18	 18	 -2	

	
17	

17	 Poland	 14	 10	 7	
	

13	
18	 Kazakhstan	 13	 13	 0	

	
13	

19	 Belarus	 12	 12	 1	
	

12	
24	 Cuba	 11	 15	 -7	

	
11	

20	 Czech	Republic	 12	 10	 5	
	

11	
22	 Islam.	Republic	of	Iran	 12	 12	 -1	

	
11	

21	 New	Zealand	 12	 13	 -2	
	

11	
23	 Romania	 11	 9	 4	

	
11	

25	 Sweden	 9	 8	 4	
	

9	
26	 Denmark	 9	 9	 2	

	
9	

27	 India	 9	 6	 7	
	

9	
28	 Azerbaijan	 9	 10	 -2	

	
9	

33	 Kenya	 6	 11	 -10	
	

9	
29	 Turkey	 8	 5	 8	

	
8	

30	 Mexico	 8	 7	 1	
	

8	
31	 Columbia	 7	 8	 -1	

	
7	

40	 Belgium	 5	 3	 8	
	

7	
32	 Argentina	 6	 4	 10	

	
6	

34	 Switzerland	 6	 4	 9	
	

6	
36	 Ireland	 6	 5	 2	

	
6	

37	 Norway	 6	 4	 8	
	

6	
41	 Jamaica	 5	 12	 -19	

	
6	

39	 South	Africa	 6	 6	 -4	
	

6	
35	 Slovakia	 6	 4	 9	

	
5	

38	 Lithuania	 6	 5	 1	
	

5	



42	 Croatia	 5	 6	 -6	
	

5	
43	 Indonesia	 4	 2	 11	

	
4	

44	 Finland	 4	 3	 5	
	

4	
45	 Thailand	 4	 3	 5	

	
4	

46	 Serbia	&	Montenegro	 4	 5	 -6	
	

4	
51	 Ethiopia	 3	 7	 -18	

	
4	

48	 Georgia	 4	 7	 -16	
	

4	
50	 Saudi	Arabia	 3	 1	 17	

	
3	

49	 Greece	 3	 2	 7	
	

3	
47	 Bulgaria	 4	 2	 8	

	
3	

52	 Pakistan	 3	 0	 32	
	

3	
63	 Quatar	 2	 2	 -2	

	
3	

53	 Malaysia	 3	 2	 4	
	

3	
57	 Egypt	 3	 2	 1	

	
3	

60	 Latvia	 2	 2	 0	
	

3	
54	 Uzbekistan	 3	 3	 -3	

	
3	

55	 Portugal	 3	 1	 13	
	

3	
56	 Slovenia	 3	 4	 -10	

	
3	

58	 Austria	 3	 0	 27	
	

3	
59	 Singapore	 2	 2	 0	

	
2	

61	 chile	 2	 0	 25	
	

2	
62	 Mongolia	 2	 5	 -21	

	
2	

65	 Israel	 2	 0	 22	
	

2	
64	 Estonia	 2	 2	 -2	

	
2	

66	 Hong	Kong	 1	 1	 3	
	

1	
67	 United	Arab	Emirates	 1	 0	 21	

	
1	

68	 Algeria	 1	 1	 2	
	

1	
69	 Nigeria	 1	 0	 20	

	
1	

70	 Kuwait	 1	 1	 1	
	

1	
71	 Philippines	 0	 0	 19	

	
1	

73	 Iraq	 0	 0	 18	
	

0	
72	 Tunisia	 0	 3	 -20	

	
0	

74	 Trinidad	&	Tobago	 0	 4	 -27	
	

0	
75	 Armenia	 0	 3	 -22	

	
0	

76	 Dominican	Republic	 0	 2	 -13	
	

0	
77	 Republic	of	Moldova	 0	 2	 -13	

	
0	

78	 Puerto	Rico	 0	 2	 -13	
	

0	
79	 Taiwan	 0	 2	 -13	

	
0	

80	 Afghanistan	 0	 1	 -8	
	

0	
81	 Bahamas	 0	 1	 -8	

	
0	

82	 Botswana	 0	 1	 -8	
	

0	
83	 Bahrain	 0	 1	 -8	

	
0	

84	 Cyprus	 0	 1	 -8	
	

0	
85	 Gabun	 0	 1	 -8	

	
0	

86	 Grenada	 0	 1	 -8	
	

0	
87	 Guatemala	 0	 1	 -8	

	
0	

88	 Marocco	 0	 1	 -8	
	

0	
89	 Tajikistan	 0	 1	 -8	

	
0	

90	 Uganda	 0	 1	 -8	
	

0	
91	 Venzuela	 0	 1	 -8	 		 0	



Alle	anderen	Länder	haben	weder	in	London	2012	eine	Medaillen	gewonnen,	noch	

werden	sie	nach	den	Medaillenprojektionen	in	Rio	2016	eine	Medaillen	gewinnen.	
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Anhang	

Tab	.	A1:	Regressionsergebnisse	unter	Einbeziehung	der	Ist-Medaillenergebnisse	2012	

MED	SHARE	 Coef.	 Std.	Err.	 t	 P>t	 [95%	Conf.	 Interval]	

LN	GDP	(per	capital)	 .0021137	 .0002665	 7.93	 0.000	 .0015905	 .0026368	
MED	SHARE	LAGGED	 .8182177	 .0163959	 49.90	 0.000	 .7860377	 .8503978	
LN	POP	 .0016478	 .0001649	 9.99	 0.000	 .0013241	 .0019715	
HOST	 .0181028	 .0025798	 7.02	 0.000	 .0130395	 .023166	
HOST	4	 .0105413	 .002502	 4.21	 0.000	 .0056307	 .015452	
SOCIAL	 .0018811	 .0007853	 2.40	 0.017	 .0003398	 .0034223	
CLIM	GSP	 .0023083	 .0005795	 3.98	 0.000	 .0011709	 .0034457	
CONSTANT	 -.0372906	 .0032145	 -11.60	 0.000	 -.0435997	 -.0309816	

/sigma	 .0055118	 .0002001	 .0051191	 .0059045	

Obs.	summary:								
492		left-censored	observations	at	med_sh<=0	
386					uncensored	observations	
0	right-censored	observations	

Tab.	A2:	Regressionsergebnisse	bei	Umverteilung	der	Medaillengewinne	russischer	
Leichtathleten	bei	den	Olympischen	Spielen	in	London	2012	auf	die	nachrückenden	
Länder	

MED	SHARE	 Coef.	 Std.	Err.	 t	 P>t	 [95%	Conf.	 Interval]	

LN	GDP	(per	capital)	 .0021591	 .0002656	 8.13	 0.000	 .0016379	 .0026804	
MED	SHARE	LAGGED	 .8152187	 .0163273	 49.93	 0.000	 .7831732	 .8472642	
LN	POP	 .0017033	 .0001663	 10.24	 0.000	 .0013769	 .0020298	
HOST	 .0182469	 .002562	 7.12	 0.000	 .0132185	 .0232752	
HOST	4	 .0105262	 .0024849	 4.24	 0.000	 .0056492	 .0154033	
SOCIAL	 .0015712	 .0007807	 2.01	 0.044	 .0000389	 .0031034	
CLIM	GSP	 .0023037	 .0005767	 3.99	 0.000	 .0011719	 .0034356	
CONSTANT	 -.0381479	 .0032225	 -11.84	 0.000	 -.0444727	 -.0318231	

/sigma	 .0054738	 .000199	 .0050831	 .0058644	

Obs.	summary:								
493		left-censored	observations	at	med_sh<=0	
385					uncensored	observations	
0	right-censored	observations	
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