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1. Einleitung

Fiir eine innovative Unternehmung stellt sich stets die Frage, ob das erworbene Know how
mittels einer Lizenzvergabe auch anderen Unternehmungen zuginglich gemacht werden
sollte. Voraussetzung dafiir ist zumeist, daB die Innovation durch ein Patent geschiitzt ist'.
Denn anderenfalls konnte der Lizenznehmer nach einer Kiindigung des Lizenzvertrages das
erworbene Know how dennoch weiter nutzen. Wenn der Lizenzgeber damit rechnen mufi,
aufgrund solchen Verhaltens nicht die vereinbarten Lizenzzahlungen zu erhalten, obwohl
der Lizenznehmer die Innovation nutzt, wird ein Lizenzvertrag wahrscheinlich gar nicht erst
zustande kommen.

Aber auch ein Patent schiitzt in aller Regel nicht vollstindig davor, daB eine andere Un-
ternehmung nicht ebenfalls vergleichbares Know how erwirbt, ohne Lizenzgebiihren an die
innovative Unternehmung, den Patentinhaber, zu zahlen. Zu beriicksichtigen ist ndmlich die
Méglichkeit einer Imitation. Wie schwierig oder einfach die Imitation einer patentierten In-
novation ist, hdngt z.B. von der Innovation selbst, von dem Patentrecht und von dem Markt
ab, auf dem der potentielle Imitator titig ist oder wiirde. Auch die technischen Vorausset-
zungen in der Unternehmung, die eine Imitation anstrebt, spielen eine Rolle.

Zu vermuten ist, da eine Produktinnovation einfacher (d.h. zu geringeren Kosten) zu
imitieren ist als eine Prozefinnovation, die nicht unmittelbar am Markt zu beobachten ist. Je
ausgefeilter der Schutz vor Nachahmungen im Patentrecht ausgestaltet ist, desto héher sind
die Kosten, die aufgewendet werden miissen, um (dennoch) eine Imitation vorzunehmen.
Auch ist zu vermuten, daB einer ausldndischen Unternehmung die Imitation insbesondere
einer Produktinnovation vergleichsweise leicht fillt, weil es fiir den Patentinhaber schwie-
rigerer ist, seinen Patentschutz geltend zu machen. Die Moglichkeit einer Imitation und
die Kosten, die fiir eine solche aufgewendet werden miissen, spielen fiir das Zustandekom-
men einer vorteilhaften Lizenzvereinbarung eine wesentliche Rolle. Wie gezeigt werden
wird, kann eine solche Vereinbarung sowohl bei ”niedrigen” als auch bei "hohen” Imitati-
onskosten beobachtet werden. Unterschiedlich sind jedoch die Bedingungen, die erfiillt sein

miissen, damit der Patentinhaber und ein potentieller Lizenznehmer gleichermafien Interesse

1 Vgl. Gallini/Winter (1985), S. 241.



am AbschluB einer Lizenzvereinbarung haben. Fiir den Patentinhaber liegt der Nutzen einer
Lizenzvergabe darin, daf3 iiber den Preis der Lizenz ein zus#tzlicher Ertrag aus der Innova-
tion erzielt werden kann. Demgegeniiberzustellen ist jedoch der Effekt der Lizenzvergabe
auf die eigene Nutzung des Know hows. Dadurch, daf dem Lizenznehmer nach Vertrags-
abschluf das gleiche Know how zur Verfiigung steht, kann sich die Konkurrenzsituation auf
dem Absatzmarkt verschérfen. Beispielsweise produziert in Folge der Lizenzvergabe nicht
nur der Patentinhaber zu geringeren Kosten. Im Falle einer Produktinnovation fithrt die Li-
zenzvergabe dazu, daB der Patentinhaber nicht als Monopolist auf dem neu geschaffenen
Markt auftritt. In beiden Féllen verschiechtert sich die Ertragssituation des Patentinhabers
(ohne Beriicksichtigung der Lizenzgebiihr) im Vergleich zur Situation ohne Lizenzvergabe.
Damit der Nettoeffekt fiir den Patentinhaber positiv ist, darf der Preis, der fiir die Lizenz
gezahlt werden muf}, nicht zu klein sein. Er kann aber natiirlich auch nicht beliebig hoch
festgestetzt werden. Eine Obergrenze resultiert aus dem Entscheidungskalkiil des potenti-
ellen Lizenznehmers. Dieser ist nur dann an einer Lizenzvereinbarung interesiert, wenn er
durch sie nicht schlechter gestellt wird als im Falle ohne Lizenzierung.

Zu kldren ist demzufolge, unter welchen Bedingungen eine Lizenzvereinbarung zur Nut-
zung des innovativen Know hows im Gleichgewicht zustande kommen kann, d.h. ein solcher
Vertrag sowohl aus Sicht des Lizenzgebers als auch des Lizenznehmers vorteilhaft ist. Dabei
wird im Gegensatz zu manchen anderen Beitrigen?, die sich mit der Lizenzvergabe beschaf-
tigen, angenommen, daf} Lizenzgeber und Lizenznehmer sich auf dem Absatzmarkt nicht
unbedingt kooperativ verhalten.

Ein im Ergebnis kooperatives Verhalten, durch das insgesamt ein Monopolgewinn rea-
lisiert werden kann, ist beispielsweise moglich, wenn im Lizenzvertrag nicht nur eine fixe
Zahlung, sondern auch eine Stiickgebiihr vereinbart werden kann. Durch die Wahl der Stiick-
gebiihr kontrolliert der Lizenzgeber die Grenzkosten des Lizenznehmers, so da3 er indirekt
dessen Ausbringungsmenge festlegen kann und insbesondere das Angebot der Monopol-
menge als Gesamtausbringung sicherstellen kann®. Shapiro (1985) weist jedoch darauf hin,

daf3 ein solcher Lizenzvertrag nur dann in Erwigung gezogen werden kann, wenn die Aus-

Vgl. z.B. Gallini (1984) oder Niederwestberg (1984).
3 Vgl. Shapiro (1985), S. 26.



bringungsmenge des Lizenznehmers verifizierbar und kontraktibel ist. Anderenfalls bietet
sich nur eine fixe Lizenzgebiihr an, mit der Folge, dafl der Gesamtgewinn von Lizenzgeber
und -nehmer von dem Monopolgewinn abweichen kann. Dies diirfte immer dann der Fall
sein, wenn nicht auf eine anderer Art und Weise kooperatives Verhalten sichergestellt wer-
den kann®. Die Moglichkeit hierzu wird im folgenden jedoch als i. d. R. nicht gegeben
angesehen.

Durch die Annahme nicht-kooperativen Verhaltens auf dem Absatzmarkt und die Beriick-
sichtigung der Mdglichkeit zur Imitation unterscheidet sich die folgende Untersuchung in je-
weils mindestens einem Aspekt von dem meisten existierenden Beitrégen zur Lizenzierung,
die in Bezug auf die untersuchte Fragestellung dem vorliegenden verwandt sind>.

So betrachtet z.B. Gallini (1984) den Fall, in dem eine Unternehmung aufgrund einer In-
novation zu geringeren Grenzkosten produzieren kann und das hierfiir erforderliche Know
how mittels Lizenzvergabe auch einem Konkurrenten zugénglich gemacht werden kann. Un-
terstellt wird jedoch, daf beide Unternehmen sich auf dem Absatzmarkt kooperativ verhal-
ten, wenn sie nach Lizenzierung zu den gleichen Kosten produzieren kénnen oder diese
Situation sich nach eigenen F&E-Anstrengungen des potentiellen Lizenznehmers einstellt,
er also durch ein als Imitation interpretierbares Verhalten seine Grenzkosten senkt. Auch
der potentielle Lizenzgeber kann F&E-Anstrengungen unternehmen, um seine Produktions-
kosten noch weiter zu senken. Gezeigt wird, daB} im Gleichgewicht (stets) eine Lizenzver-
einbarung zustande kommt, auler wenn anderenfalls kein Beteiligter F&E betreiben wiirde.
Katz/Shapiro (1985) schlieBen eine Imitationsméglichkeit explizit aus. Unter der Annah-
me, daB die betrachteten Unternehmungen auf dem Absatzmarkt als Anbieter homogener
Giiter konkurrieren und nur fixe Zahlungen im Lizenzvertrag vereinbart werden kdnnen,
wird gezeigt, dal "kleine” Innovationen lizensiert werden, “grofie” (”drastische™) jedoch
nicht. Katz/Shapiro (1987) analysieren die Frage, welche von zwei Unternehmungen im

Zeitablauf zuerst eine Innovation erzielen wird. Dabei beriicksichtigen sie die Mdglichkeit

4 Vgl. Katz/Shapiro (1985).

> Im folgenden werden nur solche Beitriige angesprochen, in denen ebenfalls ein Patentinhaber, der selbst
am Absatzmarkt titig ist, eine Lizenz vergeben kann. Daneben existieren auch Untersuchungen, in denen die
Lizensierungsstrategie und die Implikationen einer Lizenzvergabe durch reine F&E-Institutionen oder F&E-
Joint-Ventures betrachtet werden. Vgl. dazu z.B. Kamien/Tauman (1984) oder Katz/Shapiro (1986).



einer Imitation nur alternativ zur Lizenzvergabe durch den ”Gewinner des Patentrennens”.
Gallini/Winter (1985) betrachten wie Karz/Shapiro (1985) den Fall produktionskostensen-
kender ProzeBinnovationen, wobei sowohl vor als auch nach simultan zu erfolgenden F&E-
Aktivititen eine Lizenzvergabe zur Nutzung der jeweils effizienten Technologie durch beide
Unternehmungen erfolgen kann. Gezeigt wird u.a., daB sich eine Lizenzvergabe ex ante nur
bei einer “sehr” asymmetrischen Kostensituation im Ausgangszustand lohnt. Dadurch kén-
nen F&E-Ausgaben des potentiellen Lizenznehmers vermieden werden, die ansonsten im
Rahmen einer als Imitation interpretierbaren Bemithung zur Kostensenkung anfielen. Die
Lizenznahme ist aufgrund dieser Kosteneinsparung die effiziente Alternative zur Imitation.

Im folgenden wird u.a. gezeigt, daB eine Lizenzvereinbarung auch dann vor einer még-
lichen Imitation zustande kommen kann, wenn diese fiir den Konkurrenten der Unterneh-
mung mit dem iiberlegenen Know how unvorteilhaft ist, d.h. gar keine Imitationskosten
einzusparen sind. Andererseits existiert nicht immer ein im beiderseitigen Interesse liegen-
der Lizenzvertrag, wenn zu erwarten ist, daf3 der potentielle Lizenznehmer eine Imitation
vornimmt

Zuniéchst wird der Entscheidungskalkiil des Patentinhabers im Hinblick auf die Lizenz-
vergabe analysiert (Abschnitt 1.1), anschlieBend der Kalkiil eines potentiellen Lizenzneh-
mers (Abschnitt 1.2). Dabei wird zur Vereinfachung unterstellt, dafl nur diese beiden Un-
ternehmungen auf dem durch die patentierte Innovation beriihrten Markt titig sein konnen.
Eine Lizenzvergabe an mehrere Unternehmungen wird ausgeschlossen. Nach der Betrach-
tung der individuellen Entscheidungskalkiile erfolgt die Analyse von Gleichgewichten mit
Lizenzvergabe. Dabei ist zu unterscheiden zwischen dem Fall mit drohender Imitation (Ab-
schnitt 2.1) und ohne drohende Imitation (Abschnitt 2.2). Eine Zusammenfassung bildet den
Abschlufi.

2. Die individuellen Entscheidungskalkiile

2.1 Die Situation des Patentinhabers

Einer Unternechmung ist eine Innovation gegliickt, die sie sich hat patentieren lassen. Das

patentierte Know how kann die Unternehmung selbst nutzen, wodurch zusitzliche zukiinfti-



ge Einzahlungsiiberschiisse erwirtschaftet werden, so daf3 der Marktwert der Unternehmung
steigt. Dies folgt bei einer Produktinnovation aus der Erschlieung eines neuen Marktes oder
bei einer Prozeflinnovation aus der Moglichkeit, zu geringeren Kosten zu produzieren. Der
resultierende Marktwertzuwachs hingt auch davon ab, ob es einem (potentiellen) Konkur-
renten gelingt, die Innovation zu imitieren oder er nach einer Lizenznahme an dem Know
how des Patentinhabers partizipiert.

Der 'Marktwertzuwachs, den der Patentinhaber realisiert, wenn keine Imitation stattfindet
und er auch keine Lizenz vergibt, sei mit GM bezeichnet. Dieser Marktwertzuwachs dirfte
nicht kleiner sein als derjenige, den der Patentinhaber realisiert, wenn er keinen monopoli-
stischen Zugang zu der Innovation hat, weil eine andere Unternehmung entweder nach Li-
zenznahme oder mittels Imitation ebenfalls auf dem neuen Markt titig ist oder eine dhnliche,

verbesserte Produktionstechnologie nutzen kann:
GM > Gt (N

GM > G’ @

mit: GM - Marktwertzuwachs des Patentinhabers im Fall
ohne Imitation oder Lizenzvergabe
~GL  — Marktwertzuwachs des Patentinhabers im Fall
mit Lizenzvergabe
G! - Marktwertzuwachs des Patentinhabers im Fall
' mit [mitation der Innovation.

Die Ungleichungen (1) und (2) erkldren sich aus der Tatsache, daf} der Patentinhaber als
Monopolist auf einem durch eine Produktinnovation geschaffenen neuen Markt einen hthe-
ren Gewinn erzielen kann als wenn er sich diesen Markt mit einem Konkurrenten teilen mub.
Auch wenn es sich bei der Innovation um eine produktionskostensenkenden ProzefBinnova-
tion handelt und der Konkurrent auch ohne Imitation oder Lizenz auf dem gleichen Markt
tdtig ist, dann jedoch mit hoheren Kosten, gelten (1) und (2). Denn sowohl im Cournot-
Mengen- als auch im Bertrand-Dyopol ist der Gewinn einer Unternehmung um so héher, je
héher die (Grenz-) Kosten des Konkurrenten sind.

Nun darf aus den Ungleichungen (1) und (2) natiirlich nicht geschlossen werden, daB ei-
ne Lizenzvergabe aus Sicht des Patentinhabers niemals vorteilhaft ist. Denn bei Verzicht auf

Lizenzierung muf u.U. mit einer Imitation gerechnet werden, so dafl die innovative Unter-



nehmung gar keinen Marktwertzuwachs in Hshe von GM erzielen kann. AuBerdem ist bisher
der Erlds einer Lizenzvergabe noch nicht beriicksichtigt worden. Der Barwert aller zukiinfti-
gen Zahlungen des Lizenznehmers an den Patentinhaber bei AbschluB eines Lizenzvertrages
(im folgenden kurz der ”Preis der Lizenz”) sei mit L bezeichnet®, so daB der Patentinhaber
im Falle einer Lizenzvergabe insgesamt einen Marktwertzuwachs in Héhe von G£ + L reali-
siert. Falls der Konkurrent und potentielle Lizenznehmer keine Imitation vornehmen wiirde,

liegt die Vergabe einer Lizenz zum Preis L im Interesse des Patentinhabers, sofern
GM < GF+ L. €)

Falls hingegen der Konkurrent bei Nichtzustandekommen einer Lizenzvereinbarung die In-

novation imitiert, ist eine Lizenzvergabe fiir den Patentinhaber vorteilhaft, wenn
G'<Gt+ L (4)

Da die optimale Entscheidung des Patentinhabers offenbar nicht unabhéngig von der zu
erwartenden Entscheidung des potentiellen Lizenznehmers bei Verzicht auf Lizenzvergabe
bestimmt werden kann, ist zu priifen, ob und unter welchen Bedingungen eine Lizenzierung
im Gleichgewicht erfolgen kann. Dazu muB zunéchst der Entscheidungskalkiil des potenti-

ellen Lizenznehmers analysiert werden.

2.2 Die Situation des potentiellen Lizenznehmers

Der potentielle Lizenznehmer und Konkurrent des Patentinhabers hat drei Handlungsmog-
lichkeiten. Erstens kann er seinen Status quo im Hinblick auf Produktionsprogramm und
-technologie beibehalten, d.h. weder eine Lizenz erwerben noch eine Imitation der paten-
tierten Innovation vornehmen. Die Imitation der Innovation des Patentinhabers ist die zweite
Moglichkeit. Die Lizenznahme als dritte Handlungsmdglichkeit setzt natiirlich voraus, daf3
der Patentinhaber eine Lizenz anbietet. '

Auch der potentielle Lizenznehmer realisiert einen Marktwertzuwachs in Abhéngigkeit
von der gewihlten Handlungsmdglichkeit. Wenn er seinen Status quo beibehilt, betrage der

§  Welche konkreten Zahlungsvereinbarungen diesen Preis ausmachen und wie er zustande kommt, wird hier
nicht nicht weiter verfolgt. Vgl. dazu z.B. Jensen {1992) und Beggs (1992). Weitere "strategische” Dimensio-
nen der Lizenzierung analysiert Mordhorst (1994).



Marktwertzuwachs H59,

Falls der potentielle Lizenznehmer die Innovation imitiert, realisiert er einen Marktwert-
zuwachs in Hohe von H? — K ,wobei K die Kosten der Imitation bezeichnet. Bei Lizenz-
nahme zum Preis von L betrage der Marktwertzuwachs des Konkurrenten H- — L. H! und
HY istalso jeweils der Brutto-Marktwertzuwachs bei Imitation respektive bei Lizenznahme.

Vorteilhaft ist die Lizenznahme aus Sicht des Konkurrenten, wenn
HY - L > Maz [H' - K, H%] (5)

Dabei spielt es fiir den potentiellen Lizenznehmer keine Rolle, in welchem Verhiltnis HY — K
und H*7 zueinander stehen, fiir den Patentinhaber und damit - wie im folgenden zu zeigen

ist - fiir das Gleichgewicht jedoch sehr wohl.

3. Gleichgewichtsanalyse

Auf der Basis der oben bestimmten Kriterien fiir die Vorteilhaftigkeit einer Lizenzvergabe
aus Sicht des Patentinhabers einerseits und des Konkurrenten und potentiellen Lizenzneh-
mers andererseits lassen sich nun die Bedingungen angeben, die erfiillt sein miissen, damit
eine Lizenzvergabe im Gleichgewicht zustande kommen kann. Dabei ist zunéchst zu unter-
scheiden, ob der Konkurrent ohne Lizenzvergabe eine Imitation vornimmt oder in bezug auf

Produktionsprogramm und -technologie im Status quo verharrt.

3.1 Der Fall mit drohender Imitation

Der Patentinhaber muf bei Nichtzustandekommen einer Lizenzvereinbarung mit einer Imi-
tation rechnen, wenn

H! - K > H>?

& K < H - H% (6)

Diese Bedingung ist offenbar erfiillt, wenn die Kosten K der Imitation hinreichend klein
sind. Da der Wert null als "natiirliche” Untergrenze fiir diese Kosten angesehen werden
kann, kann Bedingung (6) tiberhaupt nur erfiillt sein, wenn H I'> HS4, Anderenfalls wire

selbst eine kostenlose Imitation unvorteilhaft.



In einer Situation, in welcher der potentielle Lizenznehmer aufgrund der Ungleichung (6)
eine Imitation dem Verbleiben im Status quo vorzieht, hat der Patentinhaber ein Interesse an

einer Lizenzvergabe zum Preis L, wenn Bedingung (4)
GE+L>G!
erfullt ist.

Damit eine Lizenzvereinbarung in dieser Situation zustande kommt, muf} auch der poten-

tielle Lizenznehmer an dieser interessiert sein. Dies ist der Fall, wenn
Hf—-L>H - K 7
Aus den beiden Bedingungen (4) und (7) 1a63t sich der Einigungsspielraum fiir den Preis
der Lizenz bestimmen. Eine Lizenzvergabe kann zustande kommen, wenn ein Preis L exi-

stiert, fiir den gilt:

H-H'+K>L>G —-G*E (8)
Ein nicht degenerierter Einigungsspielraum’ bezliglich L ist dann gegeben, wenn die Be-
dingung (8) mit mindestens einer strengen Ungleichheit erfiillt ist, d.h. die Obergrenze fiir

L, resultierend aus dem Vorteilhaftigkeitskalkiil des potentiellen Lizenznehmers (vgl. (7)),
streng gréfBer ist als die Untergrenze, die aus dem Vorteilhaftigkeitskalkiil des Patentinhabers

abgeleitet ist (vgl. (4)):
HY - H'+ K > G - G*F

o K>G +H - (G*+ HY). %)
Man erkennt, daf} die Kosten der Imitation nicht ”zu kiein” sein diirfen. Anderenfalls exi-
stiert keine fiir beide Beteiligten vorteilhafte Lizenzvereinbarung. (Wenn K jedoch ”zu
grof3” ist, droht dem Patentinhaber keine Imitation (vgl. (6)), so daB die Gleichgewichts-
bestimmung auf der Basis von (4) und (7) nicht angemessen und damit Bedingung (9) nicht

relevant ist.) Der Grund dafiir, daB die Imitationskosten nicht zu klein sein diirfen, damit eine

T Welcher Preis innerhalb dieses Einigungsspielraums zustande kommt, ist hier unerheblich. Mégliche L&-
sungen werden in dhnlichem Zusammenhang in Brockhoff (1985) diskutiert.



fiir beide Seiten vorteilhafte Lizenzvereinbarung existiert, 148t sich auf zweierlei Weise er-
kldren. Die Imitationskosten K kdnnen eingespart werden, wenn eine Lizenzvereinbarung
zustande kommt. Insofern stellen Sie ein Potential fiir eine Wohlfahrtssteigerung dar, das
durch die Lizenzierung ausgeschopft werden kann. Je gréfer dieses Potential ist, desto eher
ist die Existenz einer vorteilhaften Lizenzvereinbarung gesichert. Damit hingt zusammen,
daB die maximale Zahlungsbereitschaft L™** des potentiellen Lizenznehmers um so grofer

ist, je hoher die Kosten fiir eine Imitation sind. Fiir L™ folgt aus (7)
L™ =g _H'+ K. (10)

Nur wenn diese maximale Zahlungsbereitschaft des Konkurrenten grof3 genug ist, findet sich
ein Preis, zu dem der Patentinhaber bereit ist, eine Lizenz zu vergeben.

Allerdings darf die Betrachtung nicht auf die Imitationskosten beschrinkt werden. Wie
eine geringfiigige Umformung von (9) zu

G'+H -K<Gl+ HE (11)

zeigt, ist fir das Zustandekommen einer fiir beide Beteiligten vorteilhaften Lizenzvereinba-
rung notwendig, daB die Imitation sich ”gesamtwirtschaftlich”™® betrachtet als die unterlege-
ne Alternative erweist. Dies wiederum ist insbesondere dann der Fall, wenn

G'+H <Gt + H- (12)
gilt, d.h. die Bedingung (11) fiir alle K" > 0 erfiillt ist.

Die in (12) gegeniibergestellten, insgesamt zu erzielenden Marktwertzuwichse G’ + H'
und G + HL diirften identisch sein, wenn es dem Konkurrenten des Patentinhabers (dem
potentiellem Lizenznehmer) gelingt, die Innovation im Rahmen seiner Imitation vollstindig
zu kopieren, d.h. ein identisches Produktdesign oder Produktionsverfahren zu entwickeln
(ohne gegen patentrechtliche Bestimmungen zu verstofien). Dieser Grenzfall diirfte jedoch
von untergeordneter praktischer Relevanz sein.

Bei einer nicht vollkommenen Imitation durch den Konkurrenten kann (12) erfiillt sein,
wenn eine ProzeBinnovation zu betrachten ist und die Imitation nicht zu dem gleichen, son-

dern nur zu einem ineffizienten Produktionsverfahren fiihrt. In diesem Fall ist davon aus-

8 Die Konsumenten-Seite wird hier allerdings nicht beriicksichtigt.



10

zugehen, daB H* > H' und G < G’, wobei die Differenz zwischen H% und H' groBer
sein kann als diejenige zwischen G’ und G, so daB (12) erfiillt ist. Beispielsweise kann in
einem Cournot-Mengen-Dyopol der Gesamtgewinn grofer sein, wenn beide Dyopolisten zu
den gleichen Grenzkosten produzieren (die gleiche Technologie nutzen) als wenn ein Anbie-
ter hohere Grenzkosten besitzt®.

Wenn hingegen eine Produktinnovation zu betrachten ist und die Imitation durch den Kon-
kurrenten nicht zu einem vollkommenen Substitut sondern zu einem differenzierten Produkt
fihrt, kann Bedingung (12) verletzt sein. Denn durch die Produktdifferenzierung kann die
Konsumentenrente in héherem Ausmal abgeschépft werden, so daB der gesamte Markt-
wertzuwachs grofier ist als bei Lizenzvergabe, die dazu fithrt, dal beide Unternehmungen
ein homogenes Gut, zumindest jedoch weniger differenzierte Produkte anbieten.

Folglich ist davon auszugehen, daB bei drohender Imitation nicht in jedem Falle eine fiir
(beide Seiten) vorteilhafte Lizenzvereinbarung existiert, obwohl dadurch die Kosten einer
Imitation eingespart werden konne. Denn diese Einsparmdglichkeit ist keine hinreichende
Voraussetzung dafiir, dal mittels Lizenzierung eine Pareto-Verbesserung zu erzielen ist. Ins-
gesamt darf die Imitation nicht die effiziente Alternative im Vergleich zur Lizenzierung sein.
Dies ist bei einer Produktinnovation sichergestellt, wenn die Imitation zu einem nur gering-
fiigig differenzierten Produkt fithrt und nicht kostenlos erfolgen kann. Bei einer ProzeBin-
novation kann eine vorteilhafte Lizenzvereinbarung insbesondere dann zustande kommen,
wenn der Konkurrent aufgrund seiner Imitation zwar im Markt verbleibt (oder erst in diesen

eintritt), er jedoch nur zu héheren Kosten produzieren kann als nach einer alternativ mdgli-

chen Lizenznahme.

3.2 Der Fall ohne drohende Imitation

Mit einer Imitation durch den Konkurrenten muf3 der Patentinhaber bei Verzicht auf eine

% Dies gilt nicht, wenn der Unterschied zwischen den Grenzkosten im letzteren Fall so groB ist, da} der
Monopolpreis kalkuliert auf der Basis der niedrigeren Grenzkosten unter den Grenzkosten des ineffizenten
Anbieters liegt. Dann wiirde der ineffizente Anbieter vom Markt verschwinden und der effiziente Anbieter
den Monopolgewinn realisieren, welcher nicht kleiner sein kann als der Gesamtgewinn im Dyopol, in dem
beide Anbieter zu den geringen Grenzkosten produzieren kénnen,



Lizenzvergabe nicht rechnen, wenn

H% > H — K

& K>H — g% (13)

Bedingung (13) ist das Pendant zu Bedingung (6) und ist erfiillt, wenn die Imitationskosten
K “hoch” sind, so daf} der potentielle Lizenznehmer seinen technologischen Status quo einer

Imitation vorzieht.

In diesem Fall liegt eine Lizenzvergabe zum Preis L im Interesse des Patentinhabers,
wenn die Bedingung (3) (vgl. oben)
GM<Gt+1L
erfiillt ist. Aus Sicht des Konkurrenten muf} gelten
HY —L > H™, (14)

damit er durch die Lizenznahme nicht schlechter gestellt wird als im Status quo, der wiedet-
um gemaf (13) der Imitation vorgezogen wird.

Der Einigungsspielraum fiir L ist somit gegeben durch
HY —HS > L >G" -G (15)
wobei ein nicht degenerierter Einigungsspielraum auch tatséchlich existiert, wenn
Gt + HY > GM + H%, (16)

Der Ausdruck auf der linken Seite vom Ungleichheitszeichen in (16) stelit den insgesamt
realisierbaren Marktwertzuwachs der beiden Unternehmungen im Fall mit Lizenzvergabe
dar. Dieser darf nicht kleiner sein als der insgesamt realisierbare Marktwertzuwachs bei Ver-
zicht auf die Lizenz (rechte Seite der Ungleichung). Auch hier zeigt sich wieder, dal} ein

Einigungsspielraum genau dann existiert, wenn durch die Lizenzvereinbarung eine Pareto-
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Verbesserung erreicht werden kann'®. Im betrachteten Fall ohne drohende Imitation ist der
Vergleichsmaflstab jedoch ein anderer als im vorangegangenen Abschnitt (vgl. die Diskus-
sion der Bedingung (11)).

Eine geringfiigige Umformung von (16) zu

qu < (GL + HL) _ GM (17)

erleichtert die weiteren Betrachtungen. Im Hinblick auf das Vorzeichen des Terms auf der
rechten Seite von (17) lassen sich zwei Fille unterscheiden:

(1) Der Fall mit GM > GL + H diirfte gegeben sein, wenn der Patentinhaber auf ei-
nem (weitgehend) vollkommenen Markt titig ist. Auf einem solchen Markt kann er als
monopolistischer Nutzer seiner Innovation einen héheren Erfolg erzielen kann als es beiden
Unternehmungen in einem Dyopol insgesamt méglich wire. Bekannt ist dies insbeondere
aus dem Vergleich des Monopolgewinns und der Summe der Gewinne in einem Cournot-
oder Bertrand-Dyopol bei gegebener Preis-Absatz-Funktion im Rahmen der neoklassischen
Mikrotkonomik. Vorausgesetzt wird dabei, dafl der Monopolist keinerlei Beschriankungen
im Vergleich zu einem Unternehmen im Oligopol unterworfen ist, mit anderen Worten, dal}

keine Marktunvollkommenheiten existieren.
In einem solchen Fall mit GM > GL + HL mull H>9 hinreichend klein (negativ) sein,

damit die Bedingung (17) fiir die Existenz einer vorteilhaften Lizenzvereinbarung erfillt ist.
H%7 < 0 bedeutet, daB der potentielle Lizenznehmer durch die Innovation geschidigt wird,
wenn er keine Lizenz erwirbt. Davon ist auszugehen, wenn das Produkt des Patentinhabers
dasjenige des potentiellen Lizenznehmers (teilweise) vom Markt verdringt, sei weil es als
Produktinnovation zu einer Verschiebung der Nachfrage beitragt oder weil es nach einer Pro-

zeBinnovation aufgrund geringerer Produktionskosten zu einem geringeren Preis angeboten

werden kann.
Falls H57 < 0 ist, folgt daraus, daB der potentielle Lizenznehmer mehr fur die Lizenz zu

' Katz/Shapiro (1985) untersuchen, wann diese Bedingung flir das Zustandekommen einer Lizenzvereinba-
rung in einem Cournot-Mengen-Dyopol erfiillt ist, wobei eine Unternehmung eine Technologie mit geringeren
Grenzkosten der Produktion zur Verfiigung hat, die mittels Lizenz auch dem Konkurrenten zur Verfigung ge-

stellt werden kann,
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- zahlen bereit ist als den gesamten Marktwertzuwachs H%:
L™ =g —H% > gt fur H5 < 0.

Infolgedessen ist der maximale Marktwertzuwachs des Patentinhabers, inklusive des Preises

der Lizenz, grofer als G + HE
Gl + L™ = G- + HY — H% > G + HE.

Daher kann der Patentinhaber bei Lizenzvergabe besser gestellt sein als bei monopolisti-
schem Zugang zur Innovation, obwohl GM > GL + HE.

(2) Im zweiten Fall gilt GM < G* + H*. Diese Bedingung kann nur erfiillt sein, wenn
Marktunvollkommenheiten den Patentinhaber daran hindern, den idealtypischen Monopol-
gewinn aus der Nutzung seiner Innovation zu zichen. Beispielsweise wiire eine solche Si-
tuation gegeben, wenn der Lizenznehmer (nur) auf einem regionalen Markt titig sein wird,
den der Patentinhaber nicht oder nicht zu den gleichen Kosten bedienen kann. Dies kann
insbesondere der Fall sein, wenn es sich bei dem Lizenznehmer um eine auslidndische Un-
ternehmung handelt und Handelshemmnisse zwischen den Landern Exporte und Direktinve-
stitionen behindern. Dann zerstért der Patentinhaber durch die Lizenzvergabe seine Mono-
polstellung auf dem eigenen, heimischen Markt nicht und kann auerdem zumindest einen
Teil der Monopolrente abschopfen, die der Lizenznehmer auf seinem Markt im Ausland er-
zielt.

Ursdchlich fir GM < GT 4+ H* kénnten auch Kapitalmarktunvollkommenheiten sein,
die den Patentinhaber daran hindern, die zur gewinnmaximierenden Nutzung der Innovation
erforderlichen Produktionskapazititen aufzubauen. Man denke hier an den "kleinen Erfin-
der”, der bspw. aufgrund einer Adverse-selection-Problematik kein (ausreichendes) Kapital
oder zumindest kein Kapital zu akzeptablen Konditionen erhélt.

Im Falle solcher Marktunvollkommenheiten ist ein nicht-positiver Wert fiir 57 hinrei-
chend fiir die Existenz einer vorteilhaften Lizenzvereinbarung. Gerade diese Voraussetzung,
dh. H% < 0, diirfte in der Regel erfiillt sein. Insbesondere wenn der potentielle Lizenz-
nehmer bisher noch nicht auf einem Markt titig ist, der durch die Innovation beriihrt wird,

realisiert er bei Verzicht auf die Lizenznahme auch keine Marktwertinderung, so dal hier
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H%1 = 0 gilt.

Insgesamt ist also festzuhalten, dafl im Fall ohne drohende Imitation eine Lizenzvergabe
zustande kommen kann, wenn entweder der potentielle Lizienznehmer durch die Innovation
hinreichend stark geschéddigt wird, so daf8 seinen Zahlungsbereitschaft fiir die Lizenz ent-
sprechend hoch ist. Oder es muB einen Situation vorliegen, in welcher der Patentinhaber un-
ter Marktunvollkommenheiten zu leiden hat, die ihn an der Realisierung des idealtypischen
Monopolgewinns aus der Nutzung der Innovation hindern und mittels Lizenzierung die aus

den Marktunvollkommenheiten resultierenden Problememe zumindest teilweise umgangen

werden konnen.

4. Zusammenfassung

Eine Lizenzvereinbarung zwischen einem Patentinhaber und einem (potentiellen) Konkur-
renten, der die Moglichkeit hat, eine Imitation vorzunehmen, kann zustande kommen, wenn
dadurch eine Pareto-Verbesserung erzielbar ist. Dabei determiniert die Héhe der Kosten, die
der Konkurrent fiir eine Imitation aufwenden miifite, die Basis fiir die Beurteilung der Frage,
ob eine solche Pareto-Verbesserung maglich ist. Dies gilt nicht nur, weil die Imitationsko-
sten ggf. im Rahmen einer Lizenzierung der Innovation eingespart werden kénnen, sondern
auch weil von deren Hohe abhéngt, wie der Konkurrent sich bei Verzicht auf Lizenzvergabe
verhilt.

Wenn die Kosten einer Imitation ”gering” sind, ist damit zu rechnen, dafl der Konkurrent
diese auch vornimmt, sofern keine Lizenzvereinbarung zustande kommt. Durch die Lizen-
zierung kénnen in diesem Falle die Imitationkosten eingespart werden, womit ceteris paribus
eine Pareto-Verbesserung einhergeht. Das allein ist jedoch nicht hinreichend. Sichergestellt
sein muf, daB der Gesamtgewinn bei Imitation, vor Abzug der Imitationskosten, im Vergleich
zum Gesamtgewinn bei Lizenzierung nicht zu gro8 ist. Eine solche Situation kann z.B. ge-
geben sein, wenn die Imitation zu einem Know how fithrt, das "dhnlich” demjenigen der
innovativen Unternehmung oder diesem “unterlegen” ist. Die Lizenzierung einer Produk-
tinnovation ist nur dann in ErwAgung zu ziehen, wenn die Imitationskosten nicht ”zu klein”

sind und die Imitation ein nur geringfiigig differenziertes Produkt hervorbringt. Bei einer
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ProzeBinnovation kann die Lizenzierung auch dann in beiderseitigem Interesse liegen, wenn
die Imitationskosten gleich null sind, so daB kein Wohlfahrtsgewinn in Form einer Einspa-
rung derartiger Kosten resultiert. Es reicht hin, wenn die Imitation der originiren Innovation
unterlegen ist, beispielsweise im Hinblick auf das resultierende Produktionskostenniveau.

Bei “hohen” Imitationskosten droht dem Patentinhaber keine Imitation. Dennoch bietet
sich eine Lizenzierung insbesondere dann an, wenn er als monopolistischer Nutzer der Inno-
vation nicht die gleichen Moglichkeiten hat wie das Dyopol aus Lizenzgeber und
-nehmer insgesamt. Verantwortlich hierfiir kénnen Marktunvollkommenheiten auf Absatz-,
Beschaffungs- und Kapitalmarkten sein, aufgrund derer es dem Patentinhaber unméglich ist,
den idealtypischen Monopolgewinn zu erzielen.

So kann z.B. der Fall gegeben sein, da} nur der (potentielle) Lizenznehmer Zugang zu
einem bestimmten Absatzmarkt fiir das innovative Produkt hat. Auch nutzt die Innovation
dem Patentinhaber selbst wenig, wenn er die optimale Betriebsgr6Be aufgrund von Finanzie-
rungsproblemen nicht realisieren kann. Naheliegend ist z.B. ebenfalls, da eine Prozefinno-
vation, die in verschiedenen Branchen Produktionskostenvorteile bringt, vom Patentinhaber
lizensiert werden sollte, wenn er selbst nicht in der Lage (oder nicht Willens) ist, in mehr
als einer Branche tétig zu sein. Auf vollkommenen Mirkten bestiinde kein Grund dafiir, dafl
der Patentinhaber seine Innovation nicht selbst in verschiedenen Verwendungen (Branchen,
Mirkten) nutzt. Dabet kénnte jeweils der Monopolgewinn aus der Nutzung der Innovation
erzielt werden. Bei Marktunvollkommenheiten kann jedoch die Lizenzierung die vorteilhaf-

tere Alternative sein.
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