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Sandra Dummert (Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung)
Christian Hohendanner (Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung)

Mit der Reihe ,IAB-Discussion Paper* will das Forschungsinstitut der Bundesagentur fir
Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschaft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung
von Forschungsergebnissen Uber das Internet soll noch vor Drucklegung Kritik angeregt und
Qualitat gesichert werden.

The “IAB-Discussion Paper” is published by the research institute of the German Federal
Employment Agency in order to intensify the dialogue with the scientific community. The
prompt publication of the latest research results via the internet intends to stimulate criticism
and to ensure research quality at an early stage before printing.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss der Ein-Euro-Jobs auf die Entwick-
lung und Struktur der Beschaftigung in 6ffentlichen, gemeinnitzigen und privaten
Betrieben. Datengrundlage ist das IAB-Betriebspanel 2005 bis 2013, das mit regio-
nalen Indikatoren auf Kreisebene (Arbeitslosenquote, Anteil der Ein-Euro-Jobs an
der Bevolkerung, kommunale Schulden pro Einwohner, Bevolkerungsdichte, kom-
munale Personalservicedichte) verknipft wird. Als Methode werden lineare und
nicht-lineare statische sowie dynamische Panelanalysen verwendet. Bezogen auf
die Gesamtbeschaftigung zeigt sich kein Beschéftigungseffekt des Einsatzes von
Ein-Euro-Jobs. Die getrennte Betrachtung unterschiedlicher Qualifikationsgruppen
deckt jedoch gegenlaufige Effekte auf: einen positiven Effekt bei den Hochqualifi-
zierten und einen negativen Effekt bei den Geringqualifizierten. Wir interpretieren
die Ergebnisse vor dem Hintergrund des kontinuierlichen Riickgangs der Ein-Euro-
Jobs folgendermal3en: Der Bedarf an qualifiziertem Personal fir Verwaltung, Anlei-
tung und Betreuung im Rahmen der Durchfiihrung der MaRnahme dirfte zurlickge-
gangen sein, wahrend zugleich Beschéaftigungsverhaltnisse im Bereich reguléarer
Einfachtatigkeiten geschaffen wurden. Beide Effekte sind in ihrer quantitativen Be-
deutung als klein einzuschatzen.

Abstract

This study examines the impact of One-Euro-Jobs on the employment development
and staff structure in public, non-profit and private establishments. The data source
is the IAB Establishment Panel 2005 to 2013, which is linked to regional indicators
at district level (unemployment rate, share of One-Euro-Jobs in the total population,
local debts per inhabitant, population density, regional density of public employ-
ment). We use linear and non-linear static panel models as well as dynamic panel
methods. The results do not reveal an overall effect of One-Euro-Jobs on total em-
ployment. However, we identify a positive — complementary - effect on high skilled
workers and a negative — substitutive — effect on low-skilled workers. Our interpreta-
tion is as follows: The implementation of measures like One-Euro-Jobs partly re-
quires high skilled staff for management, instruction, qualification and support. The
decline of One-Euro-Jobs during the past years led to a decreasing demand for
these positions. In contrast, the substitutive relationship between One-Euro-Jobs
and low-skilled workers indicates that the decrease of One-Euro-Jobs in recent
years led to an increasing demand for low-skilled workers.

JEL-Klassifikation: 138, J48, L38, C23

Keywords: Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung, Ein-Euro-Jobs,
aktive  Arbeitsmarktpolitik,  Substitution, dynamische Panelanalyse, |AB-
Betriebspanel.
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1 Einleitung

Ein wichtiges Element offentlich geférderter Beschéftigung im Sozialgesetzbuch |II
(SGB 1) in Deutschland sind die Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadi-
gung (AGH), besser bekannt als Ein-Euro-Jobs. Uber gemeinniitzige Tatigkeiten
sollen vor allem schwer vermittelbare Langzeitarbeitslose an den Arbeitsmarkt her-
angefiihrt und ihre Beschaftigungsfahigkeit erhalten bzw. verbessert werden.! Ein-
Euro-Jobs stehen jedoch seit ihrer Einfuhrung im Jahr 2005 unter Verdacht, dass
Betriebe ihre ungeférderten Beschéaftigungsverhaltnisse durch gefbérderte ersetzen
konnten. Bislang konnten solche Substitutionseffekte jedoch nicht nachgewiesen
werden (Hohendanner 2011).

Die Anzahl der jahrlichen Zugange in Ein-Euro-Jobs hat sich in den letzten Jahren
deutlich verringert (Bundesagentur fur Arbeit 2016). Dieser drastische Einbruch bie-
tet nun die Moglichkeit, solche substitutiven Beschéaftigungseffekte auf Betriebsebe-
ne indirekt ,freizulegen®. Im Zuge des Zuruckfahrens der Ein-Euro-Jobs wurden
nicht in gleichem Ausmal alternative MalRnahmen geschaffen, die in den Einrich-
tungen fir Ausgleich sorgen kénnten. Unter der Annahme, dass die Einrichtungen
ihre 6ffentlichen und sozialen Dienstleistungen in gleichem MaRe erbringen, miss-
ten sie — sofern Ein-Euro-Jobber tatsachlich 6ffentliche Aufgaben wahrgenommen
haben — nunmehr die Zahl ihrer regularen Arbeitskrafte erhéhen.

Im Fokus der vorliegenden Studie steht daher die Frage, welchen Einfluss der (riick-
laufige) Einsatz der Ein-Euro-Jobs auf die Entwicklung und Struktur der Beschafti-
gung in den teilnehmenden Betrieben im Beobachtungszeitraum von 2005 bis 2013
hat. In einem ersten ,deskriptiven” Schritt werden die betrieblichen und regionalen
Determinanten des Einsatzes und der Nutzungsintensitat der Ein-Euro-Jobs mittels
multivariater Probit- und Tobitanalysen dargestellt. Dieser Schritt liefert einerseits
ein Bild der betrieblichen Beschéftigungsstrukturen von teilnehmenden Betrieben,
andererseits wird Uberprift, ob empirisch ein Zusammenhang zwischen regionalen
Faktoren wie der personellen und finanziellen Ausstattung auf kommunaler Ebene
und dem Einsatz von Ein-Euro-Jobs besteht. In einem zweiten Schritt werden die
innerbetrieblichen Beschaftigungseffekte der Ein-Euro-Jobs in den Blick genommen.
Die Tatigkeiten von MalRnahmeteilnehmern sind aufgrund der Zielgruppenorientie-
rung auf schwer vermittelbare Arbeitslose eher im Segment der einfachen Tatigkei-
ten angesiedelt. Insofern dirfte sich eine etwaige Substitution der Ein-Euro-Jobs
durch regulare Beschaftigung eher dort zeigen. Bei der Betreuung von Malinahme-
teilnehmern handelt es sich hingegen eher um Tatigkeiten, die eine berufsfachliche
oder universitare Ausbildung erfordern. Daher wird der Einfluss von Ein-Euro-Jobs

1 Vor der Instrumentenreform von 2011 dienten die MaRnahmen zudem als Arbeitstest,

wenn Zweifel an Eigenbemihungen bestanden oder es Hinweise auf Schwarzarbeit gab
sowie als generelles Angebot an alle Arbeitslosengeld-lI-Empfanger unter 25 oder ab 58
Jahren, sofern keine alternativen Stellen oder Ausbildungsplatze zur Verfiigung standen
(Moczall & Rebien 2015).
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auf die Beschaftigungsentwicklung getrennt nach Qualifikationsgruppen betrachtet.
Zudem werden die Effekte auf die Beschaftigung ,an den Randern“ - von freien Mit-
arbeitern und geringfiigig Beschaftigten - untersucht.

2 Theoretische Uberlegungen

Das Zielsystem o6ffentlich geférderter Beschaftigung wird in der Literatur als ,magi-
sches Dreieck” zwischen Arbeitsmarktintegration, Sozialintegration und Haushalts-
konsolidierung beschrieben (Trube 1997: 131f.; Kaps 2006: 57f.). Arbeits- und So-
zialintegration erfordern moglichst arbeitsmarktnahe bzw. sinnstiftende Tatigkeiten,
die den Téatigkeiten regular Beschaftigter entsprechen (Hirseland et al. 2012; Chris-
toph et al. 2015; Gundert & Hohendanner 2015). Diese ausgeiibten Téatigkeiten der
Maflnahmeteilnehmer missen den gesetzlichen Bestimmungen nach zuséatzlich
sein?, da sie seit jeher in Verdacht stehen, nicht-intendierte Effekte hervorzurufen,
regulére Beschaftigung zu verdrangen sowie Auswirkungen auf Marktprozesse zu
haben (Castel 2000: 122). Den Einrichtungen entstehen bei der Beschaftigung von
Teilnehmern keine Lohnkosten, wodurch die Kosten-Nutzen Relation bei Teilneh-
mern - ohne Berucksichtigung der individuellen Eigenschaften der Teilnehmer sowie
des Verwaltungs-, Betreuungs- und Qualifizierungsaufwands - somit glinstiger ware
als bei regularen Arbeitskréften. Zudem erhalten teilnehmende Einrichtungen zum
Teil eine sogenannte Tragerpauschale, um die genannten Aufwande Ubernehmen
zu kénnen.

Beschaftigungsférderung ist nicht unabhangig zu sehen von der kommunalen
Haushaltslage. Einerseits steht die Wahl konkreter Beschaftigungsprogramme unter
der Mal3gabe fiskalischer Effizienz (Kaps 2006), andererseits findet ein Grol3teil der
Arbeitsgelegenheiten in der Mehraufwandsvariante im Bereich der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge bei offentlichen (und gemeinnttzigen) Arbeitgebern statt. Letzteres
konnte gerade in finanzschwachen Kommunen virulent sein, die zum Teil mit erheb-
lichen Haushaltsproblemen konfrontiert sind und mit einer geringen Anzahl 6ffentlich
Beschéftigter auskommen mussen (Haus & Kuhlmann 2013). Arbeitsgelegenheiten
kénnten in diesen Kommunen mit geringer Personaldecke dazu genutzt werden, um
Lucken bei der Erfullung offentlicher Aufgaben zu schlief3en.

Allerdings handelt es sich bei der Teilnehmergruppe haufig um schwer vermittelbare
Langzeitarbeitslose bei denen die psycho-soziale Stabilisierung und Betreuung im
Vordergrund steht. Sie durften haufig keine produktive Arbeitsleistung erbringen,
sondern binden umgekehrt Arbeitsleistungen der regularen Belegschatft.

Insofern sind theoretisch zwei gegenlaufige Zusammenhénge vorstellbar: Im Falle
der Verletzung der gesetzlichen Bestimmungen der Zusatzlichkeit wére es denkbar,

2 Der Begriff der ,Zusétzlichkeit ist in § 261 Abs. 2 SGB IlI definiert: "Arbeiten sind zuséatz-

lich, wenn sie ohne die Forderung nicht oder erst zu einem spéateren Zeitpunkt durchge-
fuhrt werden".
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dass regulare Arbeitskrafte durch MaRnahmenteilnehmer ersetzt werden und daher
erstens ein negativer Zusammenhang zwischen den regular Beschéftigten und der
Nutzungsintensitat der Ein-Euro-Jobs bestehen konnte. Der Einsatz von Ein-Euro-
Jobs kénnte aber zweitens auch mit zusatzlichen regularen Stellen verbunden sein,
da die Verwaltung, Betreuung und Qualifizierung von Teilnehmern in den Betrieben
mit Aufwand verbunden ist und Personal vorgehalten werden muss.

Bei den MaRnahmeteilnehmern ist anzunehmen, dass sie Uberwiegend einfache
Tatigkeiten ausuben, bei der Verwaltung, Betreuung und Qualifizierung der Mal3-
nahmeteilnehmer durfte es sich hingegen um Téatigkeiten handeln, die mindestens
eine Berufsausbildung oder ein Hochschulstudium erfordern. Demzufolge ist anzu-
nehmen, dass der Einsatz von Ein-Euro-Jobs eher in einem substitutiven Verhaltnis
zu Arbeitsverhéaltnissen stehen, die im Segment der Einfachtatigkeiten und gering-
flgigen Beschaftigungsverhéltnisse anzutreffen sind.

Ein positiver Beschaftigungseffekt konnte sich hingegen bei (hoch-)qualifizierten
Arbeitskraften ergeben, die fir Aufgaben rund um den MalRhahmeneinsatz einge-
stellt werden. Qualifizierung und Betreuung wird im Bildungssektor zudem haufig
von Honorarkraften ibernommen (Bossler & Hohendanner 2016). Insofern kdnnte
mit steigendem bzw. sinkendem Anteil an Ein-Euro-Jobs in den Einrichtungen auch
der Anteil an freien Mitarbeitern ansteigen bzw. sinken, die bei der Betreuung und
Qualifizierung der MaRnahmeteilnehmer eingesetzt werden.

3 Stand der Forschung

Evaluationsstudien zu Arbeitsgelegenheiten oder &hnlichen Programmen in
Deutschland wie in anderen Landern beschéftigen sich vor allem mit Wirkungen auf
die Teilnehmer auf Basis von Individualdaten (Card et al. 2015). Die Analyse von
Beschaftigungsentwicklung und -struktur in den Einsatzbetrieben ist nur selten Ge-
genstand von Untersuchungen. National wie international ist die empirische Evidenz
zu indirekten Nebeneffekten aktiver Arbeitsmarktpolitik Gberschaubar. Insbesondere
auf der betrieblichen Ebene sind dkonometrische Studien rar. Kangasharju (2007)
findet auf Unternehmensebene positive Beschaftigungseffekte von Lohnsubventio-
nen in Finnland. Auch Rotger und Arendt (2010) finden eher Hinweise auf positive
Beschéftigungseffekte in Danemark. Fur Deutschland kénnen weder Hujer et al.
(2001) noch Moczall (2013) Substitutionseffekte von unterschiedlichen MalRnahmen
auf Betriebsebene nachweisen. Auch flr Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwands-
entschadigung konnten bislang keine Auswirkungen auf sozialversicherungspflichti-
ge Beschaftigungsverhaltnisse in den teilnehmenden Einrichtungen nachgewiesen
werden (Hohendanner 2011).

Der vorliegende Beitrag setzt an der letztgenannten Studie an, wobei neben Effek-
ten auf sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zusatzlich nach der erforderli-
chen Qualifikation fiur die ausgelbte Tatigkeit unterschieden wird und Beschafti-
gungseffekte auf die Randbeschaftigung (geringflgige Beschéftigung und freie Mit-
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arbeiter) untersucht werden. Zudem gehen bislang unbericksichtigte regionale Ein-
flussfaktoren — u.a. die kommunale Ausstattung an Personal im Offentlichen Dienst
sowie die kommunale Haushaltslage — in die Analyse ein.

4 Daten und Methode

Datengrundlage der deskriptiven und ©6konometrischen Analysen ist das IAB-
Betriebspanel 20052 bis 2013. Dabei handelt es sich um eine jahrlich wiederholte
Befragung von etwa 16.000 privaten Betrieben, 6ffentlichen Dienststellen und nicht-
erwerbsorientierten Einrichtungen, die mindestens einen sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitnehmer beschaftigen. Die Befragung wird seit 1993 fiir Westdeutschland
und seit 1996 fur Gesamtdeutschland im Auftrag des IAB von Kantar Public (ehe-
mals TNS Infratest Sozialforschung) durchgeftihrt (Ellguth et al. 2014). Um regionale
Faktoren bertcksichtigen zu kdnnen, wurde der Datensatz um administrative Daten
der Bundesagentur fiir Arbeit und der Statistischen Amter des Bundes und der L&an-
der erganzt. Die regionalen Informationen (Anteil der Arbeitslosen an der Bevoélke-
rung, Anteil der Erwerbspersonen an der Bevolkerung, Anteil der Arbeitsgelegenhei-
ten in der Mehraufwandsvariante an der Bevélkerung, Schulden pro Kopf*, die Be-
volkerungsdichte sowie die kommunale Personalservicedichte®) sind jeweils auf
Kreisebene aggregiert verfugbar und wurden den Befragungsdaten zugespielt.

Die 6konometrische Analyse erfolgt in zwei Schritten. In einem ersten Schritt wird
untersucht, welche betrieblichen und regionalen Faktoren den Einsatz und die Nut-
zungsintensitat von Ein-Euro-Jobbern determinieren. Die Analysen sind beschrankt
auf Einrichtungen des Offentlichen Dienstes bzw. des Dritten Sektors sowie auf pri-
vate Betriebe, in denen zwischen 2005 und 2013 jemals Ein-Euro-Jobber eingesetzt
wurden. Der Einsatz von Ein-Euro-Jobbern wird dabei anhand eines Probit-Modells
untersucht. Hierzu wurde eine dichotome Variable gebildet, die den Wert Eins an-
nimmt, wenn der Betrieb angibt, Ein-Euro-Jobber zu beschéaftigen und den Wert
Null, wenn dies nicht der Fall ist. Die Nutzungsintensitéat von Ein-Euro-Jobbern wird
wiederum anhand eines Tobit-Modells analysiert. Anhand von Tobit-Modellen kén-
nen abhéngige Variablen geschatzt werden, die erst ab oder lediglich bis zu einem
bestimmten Schwellenwert beobachtet werden. Im vorliegenden Fall ist die Vertei-

3 Geringfligig Beschaftigte werden im |IAB-Betriebspanel erst seit 2006 separat erfasst. Der

Beobachtungszeitraum der empirischen Analysen, die geringfligig Beschéaftigte beriick-
sichtigen, ist daher auf 2006 bis 2013 beschrankt.

Schuldenstand der Kernhaushalte der Gemeinden und Gemeindeverbénde, aggregiert
auf Kreisebene, bezogen auf die Bevdlkerung des jeweiligen Kreises.

Die Personalservicedichte der Kommunen beschreibt die Anzahl der im Offentlichen
Dienst auf der Kommunalebene Beschéftigten bezogen auf die Bevdlkerung des jeweili-
gen Kreises.
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lung der abhangigen Variablen (Anteil an Ein-Euro-Jobber an der Gesamtbeschafti-
gung des Vorjahres®) von unten an der Stelle Null zensiert.

In einem zweiten Schritt wird auf Basis von dynamischen Panelmodellen untersucht,
in welchem Zusammenhang Ein-Euro-Jobs und andere Beschéaftigungsformen in
den Einrichtungen stehen. In Anlehnung an Imbens (2015) wird das Sample zu-
nachst mithilfe eines Propensity Score Matchings’ weiter eingegrenzt. Ziel ist dabei,
ein homogeneres Sample zu erhalten und nur Betriebe und Einrichtungen zu be-
ricksichtigen, die in relevanten Eigenschaften bezlglich der Wahrscheinlichkeit
vergleichbar sind, Ein-Euro-Jobs einzusetzen. Es werden lediglich Betriebe und
Einrichtungen ohne Ein-Euro-Jobs in den Panelanalysen berlcksichtigt, die auch im
Matching als Kontrollgruppe verwendet wirden.

Wir schatzen getrennte Modelle fir die Gesamtbeschéaftigung im Betrieb, den Anteil
an sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, an gering- und hochqualifizierten Mit-
arbeitern, geringfligig Beschaftigten sowie freien Mitarbeitern. Hierbei werden je-
weils die verzdgerten abhangigen Variablen (jeweils 3 lags) als Regressor in die
Schatzung aufgenommen.

In dynamischen Panelregressionen besteht zum einen aufgrund der Aufnahme der
verzdgerten abhangigen Variablen das Problem von Autokorrelation und zum ande-
ren liegen unbeobachtete individuelle fixe Effekte vor. Die verzogerte abhangige
Variable ist korreliert mit dem fixen Effekt im Stérterm (Nickell 1981), wodurch
Schatzungen durch OLS verzerrt und inkonsistent sind.

Die Bildung erster Differenzen wirde den unbeobachteten individuellen Effekt zwar
eliminieren, pradeterminierte (schwach exogene) Variablen werden in ersten Diffe-
renzen jedoch endogen. Arellano und Bond (1991) entwickelten einen Generalized
Method of Moments (GMM) Schéatzer, der die Gleichung in ersten Differenzen
schétzt und die verzdgerten Differenzen der endogenen oder pradeterminierten Va-
riablen als Instrumente verwendet (GMM-Differenzen-Schéatzer). Strikt exogene Re-
gressoren gehen weiterhin in ersten Differenzen in das Modell ein (Bond 2002). Der
Arellano-Bond Schéatzer gilt jedoch haufig als wenig effizient, da die verzdgerten

® Die Verwendung des Vorjahreswertes hat den Vorteil, dass dieser Wert nicht endogen

mit der Anzahl der Ein-Euro-Jobs vatriiert.

Nearest Neighbors Matching mit 5 nachsten Nachbarn und einem Caliper von 0.024. Die
Berechnung des Calipers erfolgte nach Rosenbaum und Rubin (1985). MaR fiir die Mat-
chingqualitat: MSB vor Matching: 32,45; MSB nach Matching: 1,39. Beriicksichtigte Ein-
flussfaktoren fir den Einsatz von Ein-Euro-Jobs (Probitmodell): die Sektorzugehérigkeit
(privat, offentlich, gemeinnutzig), die Branche, die Rechtsform, die Betriebsgrofie, Jah-
resdummies sowie regionale Faktoren auf Kreisebene (die Anzahl an Mafinahmeteil-
nehmern/Arbeitslosen/Erwerbstéatigen/tffentlich Beschéftigten/kommunale Schulden je-
weils in Relation zur Bevdlkerung, sowie die Bevolkerungsdichte). Durch das Matching
reduziert sich das Sample auf 10.714 Beobachtungen von Kontrollbetrieben und 4.418
Beobachtungen von Teilnahmebetrieben. Die detaillierten Ergebnisse sind nicht ausge-
wiesen, kdnnen bei Bedarf angefordert werden.
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Werte oftmals als schwache Instrumente fiir die ersten Differenzen angesehen wer-
den. Um diesem Problem zu begegnen, verwenden wir den von Arellano und Bover
(1995) sowie Blundell und Bond (1998) vorgeschlagenen GMM-System-Schétzer,
welcher auf dem Schatzer von Arellano und Bond (1991) aufbaut. Hierbei werden
zusatzlich die verzdgerten Niveaus der endogenen und pradeterminierten Variablen
als Instrumente genutzt (Roodman 2009a).

Um fur moégliche Heteroskedastie zu kontrollieren, werden robuste Standardfehler
verwendet. Die Schatzung erfolgt in einem zweistufigen Verfahren, welches in Ver-
bindung mit einer ,finite-sample correction* nach Windmeijer (2005) gegeniber ei-
ner einstufigen Schatzung als effizienter gilt. Durch einen Hanson (1982) J-Test auf
Validitat der Instrumente wird zudem die Nullhypothese getestet, dass durch die
einbezogenen Instrumente keine Uberidentifizierung vorliegt. Zudem wird anhand
eines Arellano-Bond-Tests fur Autokorrelation die Nullhypothese getestet, dass in
den Stortermen keine Autokorrelation zweiter Ordnung besteht. Wird diese Nullhy-
pothese nicht verworfen, ist von einer gultigen Schatzung und geeigneten Instru-
menten auszugehen (Arellano & Bond 1991). Als Robustheitschecks werden zudem
lineare Fixed-Effects-und First-Difference Modelle sowie Fractional Response Mo-
delle mit separaten within- und between-Effekten berechnet.

5 Empirische Ergebnisse

Der Anteil der Betriebe, die Ein-Euro-Jobs einsetzen, ist seit ihrer Einfihrung 2005
deutlich zurtickgegangen. Wahrend im Jahr 2005 noch 1,8 Prozent der Betriebe in
Deutschland Ein-Euro-Jobber einsetzten, lag der Anteil im Jahr 2015 noch lediglich
bei rund 0,6 Prozent. Ein-Euro-Jobs sind insbesondere zwischen den Jahren 2010
und 2011 eingebrochen. In gemeinnitzigen Einrichtungen des sogenannten Dritten
Sektors war der Anteil an Betrieben mit Ein-Euro-Jobbern mit Ausnahme der Jahre
2005 und 2009 stets hoher als im Offentlichen Dienst. Im 6ffentlichen Sektor hat
sich der Anteil allein zwischen 2010 und 2011 fast halbiert. In der Privatwirtschaft
war Uber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg nur ein sehr geringer Anteil
an Betrieben mit Ein-Euro-Jobs zu finden (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1
Entwicklung des Anteils der Betriebe mit Ein-Euro-Jobs nach Sektoren* 2005

bis 2015
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* Details der sektoralen Abgrenzung siehe Hohendanner et al. (2015).

Quelle: 1AB-Betriebspanel 2005-2015, hochgerechnete Werte

Die Betrachtung nach Wirtschaftszweigen (vgl. Tabelle 1) zeigt, dass Ein-Euro-
Jobber im Jahr 2015 vor allem in Organisationen ohne Erwerbscharakter, in der
Offentlichen Verwaltung und im Bereich Erziehung und Unterricht (z.B. bei Weiter-
bildungstragern) tatig sind. Eine geringere Bedeutung haben sie im Gesundheits-
und Sozialwesen, den Sonstigen Dienstleistungen und den restlichen Wirtschafts-
zweigen.

Tabelle 1
Anteil der Betriebe mit Ein-Euro-Jobs nach Branche (2015)
Anteil der Betriebe mit Ein-Euro-Jobs in %

Offentliche Verwaltung 5,6

Organisationen ohne Erwerbscharakter 5,0

Erziehung und Unterricht 3,4

Gesundheits- und Sozialwesen 15

Sonstige Dienstleistungen 0,5

Restliche Wirtschaftszweige 0,2

Gesamt 0,6

Quelle: 1AB-Betriebspanel 2015, hochgerechnete Werte.

Betriebe mit Ein-Euro-Jobs unterscheiden sich deutlich in ihrer Beschaftigungsstruk-
tur von Betrieben, die keine Ein-Euro-Jobber beschéftigen. In Betrieben mit Ein-
Euro-Jobbern sind 89 Prozent der Mitarbeiter und in Betrieben ohne Maflnah-
menteilnehmer lediglich 79 Prozent sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Nahezu
21 Prozent der Belegschaft Gben einfache Tatigkeiten aus, die keinen Berufsab-
schluss erfordern. Dieser Anteil ist vergleichbar mit dem Anteil an Einfachtétigkeiten
uber alle Branchen hinweg. In 6ffentlichen und gemeinnitzigen Einrichtungen, die
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keine Ein-Euro-Jobs einsetzen, ist der Anteil an Einfachtatigkeiten jedoch mit 15,5
Prozent deutlich geringer. 17 Prozent der Beschéftigten Uben Tatigkeiten aus, die
einen Hochschulabschluss erfordern. Dieser Anteil ist in Betrieben ohne Ein-Euro-
Jobs in der Gesamtwirtschaft deutlich niedriger, in 6ffentlichen und gemeinnitzigen
Einrichtungen ohne Ein-Euro-Jobs hingegen deutlich héher. Der Anteil geringflgig
Beschaftigter betragt in Betrieben mit Ein-Euro-Jobbern knapp neun Prozent, wéh-
rend gut vier Prozent als freie Mitarbeiter tatig sind (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2
Beschéaftigungsstruktur in Betrieben mit und ohne Ein-Euro-Jobs (2015)
Betriebe mit Betriebe ohne
Ein-Euro-Jobs Ein-Euro-Jobs
. L Offentlicher Offentlicher
égtsi:ﬁtzggcer:a?ﬁ”ﬁb“*Chen Gesamt und Dritter Gesamt und Dritter
gung Sektor Sektor
Geringqualifizierte 20,7 20,8 20,7 15,5
Qualifizierte 58,4 58,5 57,0 55,2
Hochqualifizierte 16,8 17,6 12,4 235
302|alver5|cherungspfllchtlg Beschaf- 885 895 79.4 80,7
tigte
Geringfligig Beschaftigte 8,8 8,8 12,0 6,8
Freie Mitarbeiter 4.4 3,3 2,0 2,6

Quelle: 1AB-Betriebspanel 2015, hochgerechnete Werte; *Ein-Euro-Jobber sind keine Beschéftigten
im arbeitsrechtlichen Sinne und sind in der Gesamtbeschaftigung nicht enthalten.

Der erste Schritt der 6konometrischen Analyse liefert ein deskriptives Bild tUber die
betrieblichen und regionalen Determinanten des Einsatzes und der Nutzungsintensi-
tat der Ein-Euro-Jobs. Dargestellt sind in Tabelle 3 jeweils die durchschnittlichen
marginalen Effekte. Die Jahresdummies bestéatigen die abnehmende Bedeutung der
Ein-Euro-Jobs insbesondere ab dem Jahr 2009. In den Probit- und Tobitanalysen
werden die zeitlichen Veranderungen der Regionalvariablen und Beschéftigungs-
formen innerhalb von Regionen bzw. Betrieben (within-Effekte) sowie der Vergleich
zwischen Betrieben/Regionen (between-Effekte) separat dargestellt. Der between-
Vergleich zeigt, dass sich teilnehmende Betriebe durch ein geringeres durchschnitt-
liches Lohnniveau, hdhere Anteile an Geringqualifizierten und niedrigere Anteile an
Hochqualifizierten beschreiben lassen als Einrichtungen ohne Ein-Euro-Jobs. Hin-
sichtlich der within-Effekte zeigt sich eine substitutive Beziehung zwischen Ein-Euro-
Jobs und geringqualifizierten Beschéftigten sowie eine komplementare Beziehung
zwischen Ein-Euro-Jobs und hochqualifizierten Mitarbeitern. Die Erh6hung des An-
teils an Hochqualifizierten geht somit mit einer Erhéhung des Anteils an Ein-Euro-
Jobbern einher. Die umgekehrte Beziehung zeigt sich bei den Geringqualifizierten.
Die Ergebnisse deuten auf Substitutionseffekte zwischen Mitarbeitern in einfachen
Tatigkeiten und Ein-Euro-Kréften hin.

Der Einsatz freier Mitarbeiter steht lediglich in der between-Betrachtung in einem
signifikant positiven Zusammenhang mit dem Einsatz von Ein-Euro-Jobbern. In der
within-Betrachtung ist jedoch kein Zusammenhang erkennbar. Im zwischenbetriebli-
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chen (between) Vergleich zeigt sich zudem, dass Betriebe mit hdheren Anteilen an
Minijobs seltener Ein-Euro-Jobber einsetzen. Dieser Zusammenhang zeigt sich in-
nerhalb von Betrieben jedoch nicht. Die Ergebnisse liefern somit keine Hinweise auf
Substitutionseffekte zwischen Ein-Euro-Jobs, geringfligig Beschaftigten und freien
Mitarbeitern. Die between-Effekte deuten darauf hin, dass unterschiedliche Formen
flexibler Beschaftigung bei unterschiedlichen Betrieben eingesetzt werden.

Hinsichtlich der regionalen Faktoren zeigt sich erwartungsgemal, dass Teilnahme-
wahrscheinlichkeit und Nutzungsintensitét in Regionen mit einem hohen regionalen
Anteil an Ein-Euro-Jobbern hoher ausfallen. Hinweise auf eine substitutive Bezie-
hung zwischen dem Anteil offentlich Beschéftigter auf Kommunalebene und dem
Einsatz der Ein-Euro-Jobs zeigen sich hingegen nicht. Auch die finanzielle Situation
scheint nicht in Verbindung mit dem Einsatz der Ein-Euro-Jobs zu stehen. Die regi-
onalen Zusammenhénge bieten somit keine Anhaltspunkte dafir, dass Ein-Euro-
Jobs bei hohen Schulden oder geringer 6ffentlicher Personalausstattung als Ersatz
fur regulare Beschaftigung fungieren.

IAB-Discussion Paper 38/2016 14



Tabelle 3

Determinanten von Einsatz und Nutzungsintensitat der Ein-Euro-Jobs

Probit (AME) Tobit (AME)
Erklarende Variablen within between within between
Personal im 6ffentlichen Dienst -2,514 0,464 -3,732 0,038
auf Kommunalebene/Bevdélkerung (2,547) (1,665) (3,589) (2,056)
Ein-Euro-Jobs/Bevélkerung 5,132*** 11,946**  7,486*** 16,763***
(1,879) (2,195) (2,847) (3,553)
Arbeitslose/Bevélkerung -0,463 -0,422 -2,001** -0,785
(0,668) (0,678) (0,884) (0,874)
Erwerbspersonen/Bevélkerung -0,115 0,110 0,795*** 0,697*
(0,136) (0,229) (0,196) (0,394)
Schulden/Bevdlkerung 0,002 0,002 -0,004 0,018
(0,006) (0,009) (0,009) (0,0112)
Bevolkerungsdichte 0,000 -0,000** 0,000 -0,000*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Durchschnittliche Bruttoldhne im Betrieb -0,006 -0,074*** 0,056** -0,130%***
(0,008) (0,012) (0,024) (0,021)
Anteil Geringqualifizierte -0,012 0,226*** -0,216*** 0,294***
(0,023) (0,027) (0,044) (0,039)
Anteil Hochqualifizierte 0,024 -0,085*** 0,069** -0,102%**
(0,023) (0,021) (0,031) (0,032)
Anteil geringfiigig Beschaftigter 0,116*** 0,015 0,132 -0,119**
(0,037) (0,039) (0,083) (0,059)
Anteil freier Mitarbeiter 0,093 0,117** 0,065 0,049
(0,062) (0,052) (0,068) (0,070)
2007 (Ref.: 2006) -0,016 -0,036***
(0,010) (0,012)
2008 (Ref.: 2006) -0,041%** -0,063***
(0,015) (0,019)
2009 (Ref.: 2006) -0,076*** -0,107***
(0,016) (0,020)
2010 (Ref.: 2006) -0,090%*** -0,127***
(0,016) (0,024)
2011 (Ref.: 2006) -0,131%** -0,191%**
(0,022) (0,034)
2012 (Ref.: 2006) -0,157*** -0,208***
(0,023) (0,035)
2013 (Ref.: 2006) -0,174%** -0,240%***
(0,024) (0,038)
Beobachtungen 24.201 24.108
Quelle: 1AB-Betriebspanel 2006-2013, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; AME: Average Marginal Effects

(durchschnittliche marginale Effekte); Standardfehler in Klammern, geclustert fiir 399 Kreise.
Weitere Kontrollvariablen: Dummies fur BetriebsgroRe, Sektor (6ffentlicher Dienst, Privatwirt-
schaft, Dritter Sektor), Wirtschaftszweige und Bundesléander.

Im zweiten Schritt wird anhand von dynamischen Panelmodellen untersucht, ob der
Einsatz der Ein-Euro-Jobs mit unmittelbaren Beschaftigungseffekten in den teilneh-
menden Einrichtungen verbunden ist (vgl. Tabellen 4 und 5). Hierbei werden unter-
schiedliche Beschaftigtengruppen in den Blick genommen.

In der Gesamtbetrachtung aller betrieblichen Beschéaftigungsverhéltnisse wird auf
Basis der dynamischen Panelregressionen ein unsignifikanter und zudem Kkleiner
Effekt der Anzahl an Ein-Euro-Jobbern auf die Gesamtbeschaftigung im Betrieb
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identifiziert (vgl. Tabelle 4). Das gleiche Bild zeigt sich beim Anteil der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten an der Gesamtbeschaftigung.

Bei einer Differenzierung nach der erforderlichen Qualifikation der Téatigkeit zeigt
sich jedoch ein positiver Effekt des Anteils an Ein-Euro-Jobbern auf den Anteil
hochqualifizierter Mitarbeiter. Die EffektgroRe ist allerdings sehr klein®. Wir interpre-
tieren diesen Effekt in Anlehnung an bisherige Ergebnisse aus der Literatur (Ho-
hendanner et al. 2010) folgendermaf3en: Hochqualifizierte Beschaftigte werden zum
Teil in der Verwaltung, Organisation und Betreuung der Maflinahme(-teilnehmer)
eingesetzt (z.B. Sozialpadagogen). Mit wachsendem bzw. sinkendem Anteil an Ein-
Euro-Jobbern steigt bzw. sinkt auch der Bedarf an Mitarbeitern zur ,Bewirtschaf-
tung“ der Malinahme. Die Ergebnisse weisen demnach darauf hin, dass das Zu-
rickfahren der MalZnahme mit leichten Beschaftigungsverlusten bei hochqualifizier-
ten Mitarbeitern einhergeht. Bei Beschéftigten, die einfache Tatigkeiten ausiben,
wird hingegen ein signifikant negativer Substitutionseffekt identifiziert. Bei einem
steigenden/sinkenden Anteil an Ein-Euro-Jobbern im Betrieb verringert/erhéht sich
demnach der Anteil an geringqualifizierten Beschaftigten. Dieser Effekt ist doppelt
so groR wie der Effekt bei hochqualifizierten Mitarbeitern, aber immer noch klein®.

Hinsichtlich der Beschéftigung von Personen, die eine Tatigkeit ausiben, die einen
Berufsabschluss oder eine vergleichbare Berufserfahrung erfordern, bei geringflgig
Beschaétftigten, die tberwiegend einfache Tatigkeiten ausiiben sowie bei freien Mit-
arbeitern mit Werk- oder Dienstvertragen zeigt sich hingegen kein signifikanter Ef-
fekt des Einsatzes von Ein-Euro-Jobbern (vgl. Tabelle 5).

Der Hansen J-Test ist in den durchgefuhrten Schatzungen nicht signifikant, d.h. die
Nullhypothese, dass durch die einbezogenen Instrumente keine Uberidentifizierung
vorliegt, kann nicht verworfen werden. Zudem wurde anhand eines Arellano-Bond-
Tests fur Autokorrelation die Nullhypothese getestet, dass in den Stortermen keine
Autokorrelation zweiter Ordnung vorliegt. Auch diese kann nicht abgelehnt werden,
es ist demnach von einer gultigen Schatzung und geeigneten Instrumenten auszu-
gehen.

Eine konkrete Quantifizierung des Beschéaftigungseffekts mithilfe dieses Koeffizienten ist
nur fur hypothetische Falle méglich. Betrachtet man beispielsweise Betriebe mit hundert
Beschéftigten, in denen erstmals jeweils zehn Ein-Euro-Jobber eingestellt wurden (Erh6-
hung um zehn Prozentpunkte), so wirde die Effektgrof3e bedeuten, dass etwa jeder 15.
dieser Betriebe einen hochqualifizierten Beschéftigten zusatzlich einstellt.

Um beim Beispiel zu bleiben, wirde eine Absenkung des Anteils der Ein-Euro-Jobber in
diesen Betrieben um zehn Prozentpunkte (zehn Teilnehmer weniger) zu einer zusatzli-
chen Einstellung von einem Geringqualifizierten in etwa jedem siebten Betrieb flhren.
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Tabelle 4
Dynamisches Panelmodell mit 3 Lags (Gesamtbeschéaftigung)

Gesamtbeschéaftigung

Verzbgerte AV (t-1) 0,817***
(0,123)
Verzégerte AV (t-2) -0,062
(0,088)
Verzogerte AV (t-3) 0,070
(0,101)
Anzahl Ein-Euro-Jobber 0,012
(0,077)
Konstante 18,880
(19,229)
Beobachtungen 7,923
Betriebe 3.259
Hansen's J-Test (p-Wert) 1315
AR(1) Test (p-Wert) -2,430**
AR(2) Test (p-Wert) -0,252

Quelle: 1AB-Betriebspanel 2005-2013, Standardfehler in Klammern, zweistufiger GMM-System-
Schéatzer mit Windmeijer-Korrektur, collapsed instruments (Roodman 2009b). Als exogen be-
handelte Kontrollvariablen: Regionalvariablen (Arbeitslosenquote, Anteil der Ein-Euro-Jobs
an der Bevolkerung, kommunale Schulden pro Einwohner, Bevdlkerungsdichte, kommunale
Personalservicedichte), Dummies fur Jahre, Sektor (6ffentlicher Dienst, Privatwirtschaft, Drit-
ter Sektor), Ostdeutschland und Betriebsform (eigenstandiges Unternehmen, Zentra-
le/Hauptverwaltung, Niederlassung/Dienststelle/Filiale, Mittelinstanz). Als endogen behandel-
te Variablen: Dummies flr die Betriebsgrof3e, Tarifbindung, Existenz eines Betriebsrates, Ein-
bzw. Ausgliederung von Betriebsteilen/Schliel3ung von Betriebsteilen.
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Tabelle 5
Dynamische Panelmodelle mit 3 Lags (Beschéaftigtenanteile)

Abhéangige Variablen (AV)

SV- Gering- Qualifizier- Hoch- Geringfi- Freie
Beschaftig- qualifizier- te qualifizier- gig Be- Mitarbeiter
te te te schaftigte
. 0,637*** 0,444 0,388*** 0,478** 0,625*** 0,325***
Verzégerte AV (t-1)
(0,040) (0,053) (0,038) (0,042) (0,051) (0,092)
. 0,120*** 0,195%** 0,172%** 0,187*** 0,108** 0,092
Verzdgerte AV (t-2)
(0,031) (0,036) (0,032) (0,036) (0,043) (0,064)
. 0,058* 0,021 0,015 0,074** -0,003 0,092*
Verzdgerte AV (t-3)
(0,033) (0,031) (0,025) (0,033) (0,044) (0,054)
Anteil 0,004 -0,015** 0,003 0,007** -0,003 -0,000
Ein-Euro-Jobber (0,003) (0,007) (0,007) (0,004) (0,002) (0,001)
0,175*** 0,071 0,267*** 0,059 -0,001 -0,003
Konstante
(0,052) (0,045) (0,078) (0,049) (0,021) (0,010)
Beobachtungen 7.674 7.673 7.673 7.674 6.046% 7.674
Betriebe 3.179 3.179 3.179 3.179 2.741 3.179
Hansen's J-Test (p- 1135 128,2 1259 105,4 125,3 107,0
Wert)
AR(1) Test (p-Wert)  -5,392*** -6,243*** -8,318*** -6,539*** -4,326*** -2,832***
AR(2) Test (p-Wert) 1,106 -1,362 -0,0765 0,612 -0,532 1,011

Quelle: 1AB-Betriebspanel 2005-2013, Standardfehler in Klammern, zweistufiger GMM-System-
Schéatzer mit Windmeijer-Korrektur, collapsed instruments (Roodman 2009b). Als exogen be-
handelte Kontrollvariablen: Regionalvariablen (Arbeitslosenquote, Anteil der Ein-Euro-Jobs
an der Bevolkerung, kommunale Schulden pro Einwohner, Bevolkerungsdichte, kommunale
Personalservicedichte), Dummies fur Jahre, Sektor (6ffentlicher Dienst, Privatwirtschaft, Drit-
ter Sektor), Ostdeutschland und Betriebsform (eigenstandiges Unternehmen, Zentra-
le/Hauptverwaltung, Niederlassung/Dienststelle/Filiale, Mittelinstanz). Als endogen behandel-
te Variablen: Dummies flr Betriebsgrof3e, Tarifbindung, Existenz eines Betriebsrates, Ein-
bzw. Ausgliederung von Betriebsteilen/SchlieBung von Betriebsteilen. a)Geringere Fallzahlen,
da separate Angaben zu geringfligig Beschéaftigten im IAB-Betriebspanel erst ab 2006 vor-
handen.

Als Robustheitschecks werden lineare und nicht-lineare Fixed-Effects und First-
Difference Modelle berechnet. Alle Modelle bestatigen den nicht-signifikanten Ge-
samteffekt (Tabelle A2 im Anhang) sowie die signifikanten Ergebnisse bei gering-
und hochqualifizierten Beschéftigten (Tabelle A3 im Anhang). Weitere signifikante
Zusammenhange (bei den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, den qualifi-
Zierten Beschaftigten sowie den freien Mitarbeitern) zeigen sich in den Fixed-
Effects-Modellen, nicht aber in den First-Difference Modellen und den dynamischen
Panelanalysen. Diese Effekte werden als nicht robust eingeschatzt und nicht inter-
pretiert.

6 Zusammenfassung und Fazit

Die Studie bestatigt Ergebnisse einer friheren Studie von Hohendanner (2011),
wonach insgesamt Uber alle Beschaftigungsgruppen kein Substitutionseffekt der
Ein-Euro-Jobs nachgewiesen werden kann. Die Studie geht jedoch tber die bisheri-
gen Befunde hinaus. Zum einen wurden unterschiedliche Beschéftigtengruppen in
den Blick genommen, zum anderen wurden regionale Indikatoren wie die Ausstat-
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tung an Personal im Offentlichen Dienst sowie der Schuldenstand auf kommunaler
Ebene in der Analyse beriicksichtigt.

Bei getrennter Betrachtung von Qualifikationsgruppen zeigen sich einerseits positive
Effekte bei (Hoch-)Qualifizierten und negative Effekte bei Geringqualifizierten. Die
Ergebnisse lassen sich folgendermal3en interpretieren. Die positiven Beschafti-
gungseffekte bei Hochqualifizierten kénnen damit erklart werden, dass durch die
Implementierung der MaRnahme Arbeitsplatze flr Sozialpadagogen, Anleiter, Lehr-
und Verwaltungskréfte entstehen (Hohendanner et al. 2010: 266). Der negative Ef-
fekt bei Geringqualifizierten kann hingegen darauf zurlckzufiihren sein, dass Be-
triebe zum Teil auf die Einstellung regularer, geringqualifizierter Beschaftigter zu-
gunsten des Einsatzes von kostengunstigen Ein-Euro-Jobbern verzichtet haben. Vor
dem Hintergrund des deutlichen Riickgangs der Ein-Euro-Jobs in den letzten Jahren
mussen die beschriebenen Effekte jedoch eher umgekehrt interpretiert werden. In
den Einrichtungen durften Gberwiegend Arbeitsplatze flr hochqualifizierte Beschaf-
tigte weggefallen und Arbeitsplatze fir geringqualifizierte Mitarbeiter — darunter wo-
mdglich vereinzelt ehemalige Malinahmeteilnehmer - entstanden sein. Beide Effekte
sind in ihrer quantitativen Bedeutung sehr klein, sodass sowohl die Arbeitsplatzver-
luste fur Hochqualifizierte wie auch die Arbeitsplatzgewinne fir Geringqualifizierte
insgesamt als gering einzuschétzen sind.

Die Studie zeigt auf, dass in der Evaluation aktiver Arbeitsmarktpolitik ein Wirkungs-
zusammenhang héufig vernachlassigt wird: Beschéaftigungseffekte, die im Rahmen
der Organisation, Durchfiihrung und Betreuung von Maflinahmen generiert werden.
Dieser Zusammenhang zeigt sich aktuell anschaulich im Rahmen der Bewaltigung
der Fluchtmigration. Die Bemihungen, Flichtlinge zu integrieren, schaffen zunéchst
unmittelbar Arbeitsplatze bei Bauberufen, bei Lehrtatigkeiten (Sprachenlehrer/innen,
Lehrtatigkeit an aufRerschulischen Bildungseinrichtungen), im Objekt-, Werte- und
Personenschutz, in der Offentlichen Verwaltung sowie im sozialen Bereich (Sozial-
arbeit und Sozialpddagogik, Haus- und Familienpflege, Sozial-, Erziehungs- und
Suchtberatung) (Weber 2016). Wahrend Integrationseffekte von Politikmalinahmen
in Arbeitsmarkt und Gesellschaft fir beide Zielgruppen - Langzeitarbeitslose wie
Fluchtmigranten - nur mittelbar und auf lange Frist zu beobachten sein dirften, zei-
gen sich unmittelbare positive Beschaftigungseffekte zunachst im Umfeld der Integ-
rationsbemihungen. Arbeitsmarktpolitik ist immer auch ein Wirtschaftsfaktor und
konstituiert ein Beschéaftigungssegment im regularen Arbeitsmarkt.
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Anhang

Tabelle Al

Deskriptive Tabelle der Probit-Modelle (Tabelle 3)

Gesamt N=24.201

Variable Mittelwerte Min Max
Betrieb mit Ein-Euro-Jobs 0,22 0 1
Anteil Ein-Euro-Jobs 0,13 0 33,75
Einsatz von Ein-Euro-Jobs im Zeitraum 2005 bis 2013 0,43 0 1
Personal im 6ffentlichen Dienst/Bevdlkerung 0,02 0,005 0,048
Ein-Euro-Jobs/Bevdlkerung 0,00 0 0,021
Arbeitslose/Bevolkerung 0,05 0,007 0,128
Erwerbspersonen/Bevélkerung 0,52 0,430 0,921
Schulden/Bevélkerung 1,19 0 8,854
Bevolkerungsdichte 871,56 36,469 4530,591
Durchschnittliche Bruttoléhne im Betrieb (0=Missing) 6,14 0 9,220
Missings bei Bruttoléhnen 0,19 0 1
Anteil Geringqualifizierte 0,15 0 1
Anteil Hochqualifizierte 0,21 0 1
Anteil geringfuigig Beschéftigter 0,08 0 1
Anteil freier Mitarbeiter 0,02 0 0,976
1 bis 4 Beschétftigte 0,11 0 1

5 bis 9 Beschéftigte 0,07 0 1
10 bis 19 Beschéftigte 0,10 0 1
20 bis 49 Beschéftigte 0,18 0 1
50 bis 99 Beschéftigte 0,15 0 1
100 bis 199 Beschaftigte 0,13 0 1
200 bis 499 Beschéftigte 0,15 0 1
500 bis 999 Beschéftigte 0,06 0 1
1000 bis 4999 Beschéftigte 0,04 0 1
5000 und mehr Beschéftigte 0,00 0 1
Privater Sektor 0,06 0 1
Offentlicher Sektor 0,57 0 1
Dritter Sektor 0,36 0 1
Erziehung und Unterricht 0,14 0 1
Gesundheits- und Sozialwesen 0,25 0 1
Sonstige Dienstleistungen 0,03 0 1
Organisationen ohne Erwerbscharakter 0,10 0 1
Offentliche Verwaltung 0,29 0 1
Restliche Branchen 0,18 0 1
2006 — 2013 (Werte identisch) 0,12/0,13 0 1
Schleswig-Holstein 0,06 0 1
Hamburg 0,01 0 1
Niedersachsen 0,07 0 1
Bremen 0,05 0 0
Nordrhein-Westfalen 0,10 0 1
Hessen 0,07 0 1
Rheinland-Pfalz 0,06 0 1
Baden-Wirttemberg 0,07 0 1
Bayern 0,08 0 1
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Gesamt N=24.201

Variable Mittelwerte Min Max
Saarland 0,05 0 1
Berlin 0,07 0 1
Brandenburg 0,07 0 1
Mecklenburg-Vorpommern 0,08 0 1
Sachsen 0,06 0 1
Sachsen-Anhalt 0,07 0 1
Thiringen 0,06 0 1

Quelle: 1AB-Betriebspanel

Tabelle A2
Robustheitschecks (Beschéftigtenanzahl)
Fixed-Effects-Modell Gesamtbeschaftigung
Anzahl Ein-Euro-Jobs -0,006

(0,057)
Beobachtungen 14.815

Quelle: 1AB-Betriebspanel, Robustheitschecks auf Basis der Samples der dynamischen Panelmodel-
le; Standardfehler in Klammern. Kontrollvariablen: Regionalvariablen (Arbeitslosenquote, An-
teil der Ein-Euro-Jobs an der Bevélkerung, kommunale Schulden pro Einwohner, Bevolke-
rungsdichte, kommunale Personalservicedichte), Dummies fir BetriebsgréRe, Sektor (6ffent-
licher Dienst, Privatwirtschaft, Dritter Sektor), Jahre, Tarifbindung, Existenz eines Betriebsra-
tes, Betriebsform (eigenstéandiges Unternehmen, Zentrale/Hauptverwaltung, Niederlas-
sung/Dienststelle/Filiale, Mittelinstanz), Ostdeutschland, Ein- bzw. Ausgliederung von Be-
triebsteilen/SchlieRung von Betriebsteilen.

IAB-Discussion Paper 38/2016 23



Tabelle A3
Robustheitschecks (Beschéftigtenanteile)

SVB GQ MQ HQ GB FM

Within-Effekt...

...basierend auf linearem Fixed-Effects-Modell

Anteil Ein-Euro-Jobs ~ 0,006**  -0,023** 0,008  0,010"*  -0,003  -0,001*
(0,003) (0,003) (0,005  (0,003)  (0,003)  (0,000)

...basierend auf Fractional Response Modell

Anteil Ein-Euro-Jobs  0,007**  -0,023***  0,009*  0,008**  -0,003  -0,002*
(0,003) (0,004) (0,005  (0,002)  (0,002)  (0,001)

Beobachtungen 14,664 14,662 14,662 14,662 14,664 14,664

First-Difference Effekt...

...basierend auf linearem OLS-Modell

Anteil Ein-Euro-Jobs  -0,001  -0,008*** 0,001  0,004* 0,000 -0,000
(0,001) (0,003)  (0,004)  (0,002)  (0,001)  (0,000)

...basierend auf Fractional Response Modell

Anteil Ein-Euro-Jobs  -0,001  -0,009*** 0,001 0,004** -0,000 -0,000
(0,001) (0,003) (0,004) (0,002) (0,001) (0,000)
Beobachtungen 12.357 12.357 12.357 12.357 12.357 12.357

Quelle: 1AB-Betriebspanel, Robustheitschecks auf Basis der Samples der dynamischen Panelmodel-
le; Cluster robuste Standardfehler in Klammern. Kontrollvariablen: Regionalvariablen (Ar-
beitslosenquote, Anteil der Ein-Euro-Jobs an der Bevolkerung, kommunale Schulden pro
Einwohner, Bevolkerungsdichte, kommunale Personalservicedichte), Dummies fiir Be-
triebsgrofRe, Sektor (6ffentlicher Dienst, Privatwirtschaft, Dritter Sektor), Jahre, Tarifbindung,
Existenz eines Betriebsrates, Betriebsform (eigenstandiges Unternehmen, Zentra-
le/Hauptverwaltung, Niederlassung/Dienststelle/Filiale, Mittelinstanz), Ostdeutschland, Ein-
bzw. Ausgliederung von Betriebsteilen/Schliel3ung von Betriebsteilen. SVB: Sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigte, GQ: Geringqualifizierte; MQ: Mittelqualifizierte; HQ: Hochqualifi-
zierte; GB: Geringfligig Beschéftigte, FM: Freie Mitarbeiter
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