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Ausgabe Nr. 30 Uber Bauernhéfe und Agrarfabriken:
Kann die Landwirtschaft gesellschaftliche
Erwartungen erfiillen?

Alfons Balmann

Die Landwirtschaft steht derzeit unter der besonderen Heraus-
forderung, sich zugleich einer wachsenden gesellschaftlichen
Kritik an modernen, zunehmend grol3betrieblichen Produktions-
weisen zu stellen als auch die Moglichkeiten weiteren technolo-
gischen Fortschritts zu realisieren, um im internationalen Wett-
bewerb zu bestehen. Eine verbesserte Offentlichkeitsarbeit ist
notig, wird aber nicht geniigen. Die Landwirtschaft ist gefordert,
die bestehenden Defizite ehrlich anzuerkennen und durch aktive
Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung neues Vertrauen
zu gewinnen. Nur so kann es gelingen, fir moderne und kiinftige
Produktionsmethoden glaubwiirdig zu werben und langfristig
eine breite gesellschaftliche Akzeptanz zu erreichen. Der Weg
dorthin ist reich an Hiirden. Das erforderliche Umdenken im Sek-
tor bedarf erheblicher interner Auseinandersetzungen; denn es
wird nicht nur Gewinner eines solchen Prozesses geben. Der
Strukturwandel wird eher beschleunigt. Ebenso herausfordernd
wird sein, in Wertschopfungskette und Politik Mitstreiter fir
koordinierte Aktionen zu finden, die erlauben, soziale Dilemmata
zu Uberwinden.

Waéhrend der vergangenen Jahre geriet die deutsche  zuriickzugewinnen. Neben Verbandsaktivitdaten fin-
Landwirtschaft zunehmend in die 6ffentliche Kri- den sich viele Initiativen, die von einzelnen Landwir-
tik. Vorwirfe beziehen sich vor allem auf Umwelt- tinnen und Landwirten ausgehen, wie die Initiative
und Tierschutzaspekte heutiger Produktionsweisen. ,Wir machen Euch satt!" als Gegenpol zur landwirt-
Neben zahlreichen zivilgesellschaftlichen Organisati- schaftskritischen ,Wir haben es satt!”-Bewegung.
onen (NGOs) befassen sich auch viele Medien kritisch

mit der Thematik. Vorwiirfe betreffen unter ande-

rem einen zu hohen Antibiotikaeinsatz, die hdufig Offentlichkeitsarbeit nicht ausreichend
kurze Nutzungsdauer von Milchkiihen, Ferkeltétun-

gen, Tétungen mannlicher Kiiken, den hohen Giille- Die Kritik an den modernen Produktionsmethoden
anfall in Verbindung mit Uberdiingung sowie einen  der Landwirtschaft kommt allerdings ldngst nicht
hohen Pflanzenschutzmitteleinsatz. Vielfach wurden  mehr nur von agrarkritischen NGOs und den Me-
diese Probleme mit gestiegenen Betriebs- bzw. Un- dien. So hat etwa der Wissenschaftliche Beirat fiir
ternehmensgréflen in Verbindung gebracht, was sich  Agrarpolitik des Bundesministeriums fiir Ernah-
in Schlagworten wie ,Massentierhaltung” und ,Ag- rung und Landwirtschaft in letzter Zeit wieder-
rarfabriken" widerspiegelt. Die Landwirtschaft und holt angemahnt, Probleme im Bereich der Diingung
ihre Standesvertretungen hatten dieser Entwicklung und des Tierschutzes ernst zu nehmen und durch
zundchst wenig entgegenzusetzen. Vielmehr muss  Malinahmen der Wertschopfungskette und der Po-
sogar davon ausgegangen werden, dass die Land- litik zu IGsen. Verschiedene Initiativen der Ernah-
wirtschaft die Deutungshoheit zu landwirtschaftli- rungsindustrie und des Einzelhandels zeigen, dass
chen Fragen an NGOs und Medien verloren hat. Teil- auch dort ein erheblicher Handlungsbedarf gese-
weise wurde diese Problematik erkannt und versucht, hen wird. Der gesellschaftlichen Kritik alleine mit
nun durch neue Formen der Offentlichkeitsarbeit, einer verbesserten Offentlichkeitsarbeit zu begeg-
einschliellich sozialer Medien, die Deutungshoheit nen, ist deshalb nicht ausreichend. Vielmehr miissen
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Konsequenzen folgen, die die akuten Probleme hin-
reichend und in einer Weise |6sen, die der Landwirt-
schaft auch Perspektiven bieten. Verweigert sich die
Landwirtschaft, drohen nicht nur weitere Eskalatio-
nen der Kritik, sondern politische Reaktionen, die ihr
langfristig teuer zu stehen kommen. Auf der einen
Seite besteht die Gefahr, dass strukturelle Anpassun-
gen nur aufgeschoben werden und spater umso gra-
vierendere Reaktionen erzwingen. Auf der anderen
Seite drohen zunehmend Forderungen nach einer Art
postmoderner ,Agrarwende”, die ProblemIGsungen
weniger in technischen Fortschritten und internatio-
naler Arbeitsteilung als in einer Verklarung tradierter
Agrarverfassungen suchen und damit weder kom-
patibel mit der Befriedigung der weltweit steigen-
den Konsumanspriiche scheinen, noch damit, dass
Deutschland wie die EU insgesamt Teil einer globa-
lisierten Welt ist, die in anderen Bereichen des Le-
bens weiter auf Entwicklung statt Suffizienz setzt.

Gesellschaftlich akzeptierte
Landwirtschaft ist teuer

Will die konventionelle Landwirtschaft die Deutungs-
hoheit zurlickgewinnen, dann kommt sie nicht umhin
tatsdchliche Probleme zu erkennen und aktiv an L6-
sungen zu arbeiten. Dabei ist klar, dass diese Lésun-
gen nicht umsonst sind. Der Wissenschaftliche Beirat
fir Agrarpolitik schatzte kiirzlich allein die jahrli-
chen Kosten der Schaffung einer gesellschaftlich
akzeptierten Tierhaltung in Deutschland auf 3 bis 5
Milliarden Euro. Es geht somit um gewaltige Heraus-
forderungen, die in ihrer Gré3enordnung dem Trans-
formationsprozess der ostdeutschen Landwirtschaft
nach der Wiedervereinigung entsprechen dirften.

Zur Vereinbarung von Globalisierung und ge-
sellschaftlich akzeptierten Standards schldgt der
Wissenschaftliche Beirat in seinem Tierwohlgut-
achten einen Politikmix vor, der mehrere Ansatze
parallel verfolgt. Diese umfassen eine Beteiligung
der Verbraucherinnen und Verbraucher tber an-
gemessene Preise fiir héhere Produktstandards
ebenso wie der Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler fiir besondere gesellschaftliche Anspriiche und
auch der Landwirtschaft selber. Letztere diirfte bei
Einfliihrung héherer Standards einen erheblichen
Strukturwandel erleben, der jedoch zugleich durch
induzierte technische Fortschritte auch eine effi-
zientere Problembewadltigung ermdglichen konnte.
Allerdings wiirde eine tier- und umweltgerechtere
Landwirtschaft letztlich wohl Gberwiegend in Be-
trieben stattfinden, die sich in ihrer Grof3e nicht
von denen unterscheiden, die heute mit Begrif-
fen wie ,Agrarfabriken” und ,Massentierhaltung”
tituliert werden.

Gesellschaftliche Akzeptanz
erfordert Umdenken

Diesem scheinbar inharenten Widerspruch, dass
die Bewdltigung der gesellschaftlichen Herausfor-
derungen wohl nur durch weiteren Strukturwandel

und weitere technische Fortschritte erfolgen kann,
kénnen die Landwirtschaft insgesamt und insbe-
sondere die grof3eren Unternehmen nur entkom-
men, wenn sie aufhoren, den verdanderten gesell-
schaftlichen Erwartungen hinterher zu rennen und
stattdessen gesellschaftliche Anspriiche proaktiv
aufgreifen. Das erfordert im Grunde die bewusste
Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung im
Sinne einer Corporate Social Responsibility (CSR). Da-
mit verbunden ist ein gravierendes Umdenken. Die
Landwirtschaft muss lernen, sich daran zu orientie-
ren, wie sie langerfristig echten gesellschaftlichen
Mehrwert generiert, anstatt lediglich daran, was
Markte oder auch die Politik ihr gerade versprechen.

Die landwirtschaftliche Tretmiihle
geht weiter

Allerdings gibt es auf diesem Weg mehrere grof3e ag-
rarspezifische Herausforderungen. Zum einen befin-
det sich die Landwirtschaft nach wie vor in der vom
amerikanischen Agrarékonomen Willard Cochrane
in den 50er-Jahren beschriebenen technologischen
Tretmihle. Diese besagt, dass von technischen Fort-
schritten im Regelfall nur wenige Innovatoren profi-
tieren. Zumeist fihren Produktivitdatssteigerungen
zu Produktionsausdehnungen und begtinstigen liber
den daraus resultierenden Preisdruck vor allem die
Verbraucherinnen und Verbraucher. Die grof3e Masse
der liberwiegend kleineren Betriebe steht vor der
Wahl, entweder trotz geringer Rentabilitdt zu in-
vestieren oder auszusteigen.

Infolge des Tretmihleneffekts bleibt zugleich dem
GroBteil der landwirtschaftlichen Produzenten wenig
Spielraum, Kosten gesellschaftlicher Leistungen zu
tibernehmen, sofern diese nicht von Gesellschaft, Po-
litik und Markt besonders honoriert werden. Grund-
satzlich ermoglichen héhere Standards im Tier- und
Umweltschutz eine Differenzierung. Wenn es ge-
lingt, den Verbraucherinnen und Verbrauchern bzw.
der Gesellschaft den Mehrwert dieser Standards zu
vermitteln, kdnnen tier- und umweltfreundliche In-
novationen nicht nur gesellschaftlichen Interessen
dienen, sondern auch wirtschaftliche Standortvor-
teile generieren. Es ist dann eine Frage der Effizienz
des Innovationssystems und der Vermarktung des
gesellschaftlichen Mehrwertes, inwieweit diese Vor-
teile die Kosten der héheren Standards ausgleichen.

Soziale Dilemmata miissen
tiberwunden werden

Neben der Tretmihle besteht ein soziales Dilemma.
Diejenigen Produzenten, die ohne Honorierung ge-
sellschaftlicher Leistungen Mehrkosten auf sich neh-
men, konkurrieren national wie international mit
anderen, die mit niedrigeren Standards wirtschaf-
ten. Dieses Trittbrettfahrerproblem kann von ein-
zelnen landwirtschaftlichen Betrieben alleine nicht
geldst werden. Vielmehr sind der Staat, die Ver-
béande und die landwirtschaftlichen Wertschépfungs-
ketten gefordert.



Der Staat kann hohere Standards durch Regu-
lierung oder besondere Anreizsysteme etablieren.
Allerdings laufen staatliche Eingriffe allzu oft der
Eigeninitiative der Landwirtschaft zuwider und be-
freien sie nicht aus der gesellschaftlichen Schuss-
linie — sofern nicht die Landwirtschaft selber aktiv
und glaubwiirdig daran mitarbeitet.

Am ehesten geldst werden konnte das Trittbrett-
fahrerproblem, indem proaktiv und freiwillig in-
nerhalb der Wertschdpfungskette hohere private
Standards fir alle definiert wiirden oder zumin-
dest fir diejenigen Betriebe, die auch in zehn oder
zwanzig Jahren noch wirtschaften wollen. Zum Teil
existieren derartige Ansdtze bereits heute. So wird
die Nahrungsmittelsicherheit neben staatlichen
Vorgaben und Kontrollen durch private Standards
der Wirtschaft erganzt, wie etwa im Rahmen des
QS-Systems oder des GlobalGAP. Angetrieben wer-
den solche Initiativen der Wirtschaft vor allem durch
die Sorge des Einzelhandels und von Markenanbie-
tern um den eigenen guten Ruf. Die Landwirtschaft
kdnnte dieses Argument fir sich nutzen, wenn es
ihr gelingt, dem Einzelhandel und Markenanbietern
deutlich zu machen, dass diese selber mit unter Be-
schuss geraten, wenn nicht Standards geschaffen
werden, die den gesellschaftlichen Forderungen ent-
sprechen. Eine Herausforderung liegt dabei in einer
Preisgestaltung innerhalb der Kette, die die Mehr-
kosten der Landwirtschaft kompensiert. Die Auslis-
tung von Kafigeiern in Supermarkten und die Bran-
cheninitiative ,Tierwohl" sind Beispiele, die diesem
Ansatz entsprechen, wenngleich letztere in der der-
zeitigen Form erst ein Anfang sein kann.

Gewinner und Verlierer

Verscharft wird die Uberwindung der Trittbrettfah-
rerproblematik durch die erhebliche Heterogenitdt
der Landwirtschaft. Das gilt vor allem hinsichtlich
der Betriebs- und Bestandsgrof3en. Entsprechend
der Pareto-Regel stammt der Uiberwiegende Teil
der Produktion von nur einer Minderheit der Pro-
duzenten. Der zahlenmafig grof3te Teil der Betriebe
wirtschaftet dagegen mit zumeist tiberholten Gro-
Ren und Technologien. So bewirtschaften nach Er-
hebungen des Statistischen Bundesamtes die 25
Prozent flachenreichsten Betriebe in Deutschland
fast 75 Prozent der Flache. Die anderen 75 Pro-
zent der Betriebe bewirtschaften lediglich gut 25
Prozent der Fldche. In den neuen Bundesldndern
bewirtschaften die 20 Prozent Betriebe, die liber
mehr als 300 Hektar verfligen, sogar 80 Prozent
der Flache. Dort befinden sich sogar 75 Prozent
aller Schweine in Bestanden mit iber 5.000 Tieren.
Jahrlich scheiden in Deutschland zugleich etwa 3
Prozent aller Betriebe aus der Produktion aus. De-
ren Produktionsanteil ist jedoch gering.

Politische Trdagheiten

Aus der Heterogenitdt der Betriebe ergeben sich fiir
die Erreichung héherer Standards zwei politische

Hindernisse: Zum einen gilt auch kiinftig, dass ein
erheblicher Teil der Betriebe keine langfristige Per-
spektive besitzt. Insbesondere sind diese Betriebe
kaum willens und in der Lage, in wesentlich héhere
Tier- und Umweltstandards zu investieren. Ein Bei-
spiel hierfir ist die Anbindehaltung von Milchkiihen,
die in manchen Regionen noch immer eine Rolle
spielt, und die politisch trotz ihrer Tierwohlprob-
lematik nur sehr zégerlich debattiert wird.

Das zweite Hindernis liegt in den vielfaltigen of-
fenen und versteckten Beglinstigungen der Land-
wirtschaft. Jahrlich flieBen je Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzfldche liber 400 Euro in Form von
Direktzahlungen und Zuschiissen an die deutsche
Landwirtschaft. Bei Okobetrieben sogar fast 600
Euro je Hektar. Weitere gravierende Begiinstigun-
gen bestehen etwa im Erb- und Steuerrecht. Die
damit verbundenen Vermogensibertragungen
und Begtlinstigungen erreichen selbst fir viele, we-
nig rentable Betriebe einen Umfang von jahrlich
10.000 Euro pro Betrieb, so dass auch unrentable
Betriebe liber den Generationswechsel hinaus fort-
gefiihrt werden. Damit sind drei Probleme verbun-
den: Erstens miissen auch diese Subventionen von
der Gesellschaft aufgebracht werden. Zweitens
stehen diese Betriebe vor langfristig unbefriedi-
genden Entwicklungsperspektiven. Drittens ver-
scharft die Weiterfiihrung unrentabler Betriebe
die Konkurrenzsituation auf den Produkt- und Fak-
tormarkten. Gerade in ohnehin kleinbetrieblich
strukturierten Regionen mit vergleichsweise we-
nig rentablen Betrieben sind die Pacht- und Kauf-
preise landwirtschaftlicher Flachen gemessen an
den erwirtschafteten Grundrenten tiberzogen. Die
Furcht kleinbetrieblich strukturierter Regionen vor
einem sich beschleunigenden Strukturwandel ist
insofern paradox.

Die Heterogenitdt der Betriebsgrof3en in Verbin-
dung mit geringer Rentabilitdt und der Abhdngig-
keit von Subventionen fiihrt dazu, dass unter den
Mitgliedern des Bauernverbandes diejenigen Be-
triebe in der Minderheit sind, die langfristig positive
Entwicklungsperspektiven haben. Entsprechend
schwer diirfte es Standesvertretungen fallen, sich
fiir langfristig orientierte Reformen zu engagieren.

Die politischen Konstellationen zu Themen wie
Anbindehaltung und Diingeverordnung verdeut-
lichen zugleich, dass es nicht nur ein erhebliches
Konfliktpotential unter den landwirtschaftlichen
Betrieben gibt, sondern auch zwischen den ver-
schiedenen Regionen. Einerseits gibt es die klein-
betrieblich strukturierten siddeutschen Regionen
und andererseits den weit gréBerbetrieblich struk-
turierten Norden und Osten, der im Kern langst
von Betrieben dominiert wird, die auf industriellen
Prinzipien basieren. Im Osten stammt nach Daten
des Statistischen Bundesamtes nur jede sechste
Arbeitsstunde von Familienarbeitskraften. In den
norddeutschen Veredlungsregionen besitzen zur
Sicherung von Steuervorteilen bereits viele Famili-
enunternehmen Holdingsstrukturen mit verschach-
telten und hochspezialisierten Tochterbetrieben,
die sich etwa in der Veredlung oder Bioenergiege-
winnung engagieren.



Was tun?

Eine einfache Lésung zur Uberwindung der internen
und externen Konflikte der Landwirtschaft existiert
nicht. Ansatzpunkte jedoch schon. Vor allem scheint
dringend erforderlich, dass sich die Landwirtschaft
weniger den Konflikten mit der Gesellschaft wid-
met als ihren eigenen Defiziten. Das ist zum einen
die selbstkritische Analyse der bisherigen Produk-
tionsstandards. Zum anderen sind es die internen
Konfliktpotentiale mit den sehr unterschiedlichen
Entwicklungsperspektiven innerhalb der Land-
wirtschaft. Nur auf Basis derartiger Uberlegungen

lassen sich Wege suchen, die zumindest langerfris-
tig Win-Win-Situationen ermdglichen und fiir Ver-
lierer der Anpassungsprozesse Wege eroffnen, die

soziale Harten mdglichst gering halten. Erst wenn

landwirtschaftsintern Moglichkeiten ausgelotet und

Perspektiven entwickelt wurden, lassen sich frucht-
bare Diskurse mit der Gesellschaft fiihren, die jen-
seits unergiebiger Auseinandersetzungen liber Bau-
ernhofe oder Agrarfabriken liegen. Denn eines ist

zugleich klar: Nur eine innovative und wettbewerbs-
fahige Landwirtschaft kann ihre gesellschaftlich

wichtige Versorgungsfunktion mit hochwertigen

Agrarprodukten nachhaltig erfiillen.
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