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Proto-Institutionen: neue fluide quasi-Institutionen
Birger P. Priddat

Gehen wir noch einen Schritt weiter: in den Mérkten werden Zukunftsereignisse tber
Prognosen abgeschatzt. Die Okonomik ist die einzige Sozialwissenschaft, die das zu
konnen behauptet. Dass viele Prognosen falsch sind oder sich, in welchem Grade,
auch irren, zeigt nur, dass es nicht auf die Genauigkeit der jeweiligen Prognosen
ankommt, sondern auf die kommunizierten Trends, die viele Prognosen parallel
liefern. Uber die Zukunft verfiigen wir nicht; wir machen uns aber Vorstellungen, die
zu Erwartungen fuhren, die Entscheidungen auslésen und tragen (die Forschungen
uber den imaginativen Charakter dieser Vorstellungsprojektionen beginnt gerade:
Beckert 2011 + 2014; Kleeberg 2009; Earl 2011; Priddat 2015d). Was friher als
Wissen uber zukinftige Ereignisse zu ermitteln versucht wurde, wird heute durch ein
beginnendes Bewultsein Uber Nichtwissen begleitet: Uber nichtintendierte
Nebenfolgen (Kaiser 2015; Priddat 2015 b). Das gilt nicht nur fir die
Technikfolgenabschatzung, sondern genauso fiir die Okonomie. Deshalb werden
jetzt die Kommunikations- und Deutungsprozesse relevant (Interpretation: vgl.
Herrman-Pillath 2014), die die Akteure in den Markten und aul3erhalb eingehen:
als eine Diskursformation der Versicherung von Plausibilitat. Informationen sind
von Geriichten, Meinungen, Kommunikationen etc. nicht eindeutig zu unterscheiden
(Priddat ...). Vor allem gibt es keine verl&sslichen Informationen Uber Informationen,
nur breite Angebote, deren angemessene Selektion die individuelle Kognition
iiberfordert (informational overflow, biases etc.).' In vielfaltigen Formen der
Kommunikation, der wechselseitigen Beobachtungen der Entscheidungen, auch in
Herden- und Schwarmprozessen (z.B. Hirshleifer/Theoh 2009) beginnen wir, die
Interpretationen, die die Akteure leisten mussen, auf Muster zu untersuchen, denen sie
sich schwarmartig anschliessen (z.B. social physics (Baecker, Lingg 2015)). Was in
den Schwarmtheorien als Interaktion und wechselseitige Beobachtung analysiert wird,
sind nicht-institutionale Prozesse, die aber funktional dquivalent operieren: sie haben
ahnliche Koordinationsleistungen wie Institutionen, ohne manifeste Struktur. Sie
bilden sich kontingent, und lésen sich auch wieder auf. Indem sie Institutionen
ahnlich erscheinen, haben sie doch eine géanzlich andere Zeitstruktur (sie
konzentrieren sich auf temporér koordinierte Transaktionsbiindel).

In dem MalRe, in dem sich in diesen Prozessen verlassliche bzw. quasi-verléssliche
Formate herausbilden, auf die sich Akteure mangels anderer Kriterien zu verlassen
versuchen, haben wir es mit neuen Institutionen - oder genauer: proto-Institutionen
- zu tun, die funktional das erfillen, was North intendierte, ohne selber aber die
North’sche Institutionenqualitdt zu erlangen. Proto-Institutionen bilden quasi-
verlassliche Rahmen, in denen die Marktereignisse und ihre Erwartungsbildungen so
kommuniziert werden, dass (tempordre) committments herausspringen, die den
Akteuren je aktual zu Entscheidungen verhelfen.

1 Wenn man nicht wei, welche der vielen Informationen relevant sind, sammelt man noch
mehr, ohne sinnreiche Kriterien zu haben, sie zu selegieren (oder nimmt erstbeste, oder
solche, die aus vertrauten Netzwerken kommen). Indem man aus Unsicherheit viele sammelt,
verstarkt sich wiederum das Problem der Selektionsrelevanz.



Einige kennen wir langst, z.B. Ratingagenturen. Und in den digital markets z.B.
facebook-communities (das sind Netzwerke, die untereinander committements
kommunizieren, was man gemeinschaftlich fir gut, cool oder angemessen finden
kann (Estimierungs- und Bewertungsinstanzen) (Priddat 2014b)). Der Netzwerk-
community-Begriff hat alle Merkmale einer emergenten Institutionenbildung im
Aoki’schen oder Greif’schen Modus, ohne sich aber institutional nachhaltig
auszupragen bzw. ohne manifest zu werden. Die communities sind lose
Netzwerkkopplungen und transitory alignements. > Aber auch andere Instanzen
gehdren dazu, die in der Lage sind, agenda setting zu betreiben: d.h. semantische Foki
zu bilden, an die sich andere anschliessen konnen, weil ihre eigene Kognition
uberfordert ist. In der Werbung hat die Markenkommunikation langst diese Rolle
ubernommen. Das sind alles proto-Institutionen, die nicht die Giberkommenen oder
gewohnte institutionale Stabilitdt und Zeitinvarianz haben. Proto-Institutionen nenne
ich kommunikative Foki (und deren Organisation), die in der Lage sind, Akteuren
Entscheidungen zu plausibilisieren, die sie im informational overflow (wie in
epistemischer Ambiguitat) nicht mehr angemessen individuell zu leisten imstande
sind. Sie sind zeitlich kurzer getaktet, verschwinden auch, wechseln. Sie haben keine
epochale Qualitat (als Ausdruck flr anhaltende Zeitstabilitat), bieten daflr aber
Regelorientierungen auf Zeit. Sie sind keine (institutionalen) Ordnungen im
klassischen Sinne, sondern tempordre Ordner. Sie &hneln dem, was man als
spontaneous order bezeichnet, nun aber als kurzfristig kommuniziertes
Erwartungsgleichgewichtshypothese, die dadurch Plausibilitat gewinnt, dass sich ihr
viele anschliessen.

Proto-Institutionen entwerfen plausible Erwartungen, die alle, die sich anschliessen,
teilen konnen. Sie bieten optionale mental models, deren sharing-quality sich eher
kontingent je erst herausstellt Das Erwartungsgleichgewicht, das in ihnen aufscheint,
ist eines der wechselseitigen Beobachtung und Entscheidungskopie. Und vor allem
der Kommunikation. Man kann jederzeit wieder austreten: das Vertrauen und die
Verlasslichkeit sind opportunistisch gepolt.® Alle strenge Regelwelt ist abgestreift.
Aber es sind dennoch Zukunftsfestlegungen (fir eine ndchste Phase: Naherwartung).
Solche proto-Institutionen sind relationale Gewahrleistungsoperatoren, die in die
volatilen Welten gewisse — temporare - Abschnittssicherheiten bringen. Sie haben

2 Uber die Forschungen zur Instabilitat von Netzgruppen, die auf eine ,historische Methode’
hinauslaufen: ,,We propose historical network analysis as a new vantage point from which to
reexamine the essence or constitution of “groupness” itself. The conventional graph snapshot
of network analysis does not distinguish robust and stable collectivities from transitory
alignments; it only enables the distinction between denser or sparser network regions. Within
that conventional framework, it is tempting to focus only on denser regions as cohesive
structures where strong forces of structural determination hold members together. Once we
think of groups as histories of cohesion, however, we can loosen the conceptual hold of
determining structures and envision groups as sites and tools of agency. We can recognize
groups despite temporary losses in density. In fact, we often find that the strategic separation
between groups within larger units is only recognizable through historical analysis. Thus, our
analysis addresses a fundamental sociological question: What is a social group across time in
network terms?” (Vedres / Stark 2010: 1152).

® Hier wieder der Verweis auf Williamsons adaptive efficiency. Es kommt nicht darauf an,
zeitstabile Dauerhaftigkeit zu erreichen, sondern um ,gegenwartige’ Einschédtzung von
Handlungsmaglichkeiten fir eine kurze nachste Zukunft.



weder anhaltende Zeitstabilitat noch leisten sie nachhaltige Zukunftsstabilisation. Am
besten beschreibt man sie, wenn man sie innerhalb einer ,breiten Gegenwart’ verortet.

Proto-Institutionen ersetzen die ,klassischen’ Institutionen nicht. Aber sie gehen in
einen neuen Zwischenraum, den die unsicheren Akteure als Medium ihrer
Erwartungsstabilisierung brauchen, ohne aber in den klassischen Institutionen noch
die hohe VerlaBlichkeit zu sehen, die sich geschichtlich ausgeprégt hatte. Die proto-
Institutionen sind ein Indikator fur Wandlungen und Dynamisierungen der
Institutionenwelten, gleichsam innovative Instanzen, die funktional &quivalent das
bieten, was den Institutionen nicht mehr verlaBlich zugetraut wird: Vertrauensentzug
gegentiber der lang anhaltenden Zeitstabilitdt bzw. gegentber den langen
Erwartungsgleichgewichtshorizonten.

Es ist eine andere Institutionenwelt als die North’schen und als die Acemoglu’schen
politischen Institutionen. Aber gerade an der Schnittstelle Politik / Wirtschaft siedeln
sich proto-Institutionen an, die mit percautionary principles, preemptive strikes, mit
Zukunftsfahigkeit  oder  anticipatory governance  Handlungsregeln  bzw.
Handlungsregelhypothesen  entwerfen, die die anstehenden gegenwaértigen
Entscheidungen einer Zukunftsabschatzung zufiihren (vgl. Kaiser 2015). Es sind
Handlungsempfehlungen, die zum einen medial kommuniziert (und, standig
wiederholt, mental models generieren wie festigen, aber auch leicht wechseln lassen),
zum anderen mit ihren antizipatorischen bzw. préemptiven Strategien jene Sicherheit
simulieren, die den individuellen Akteuren in einer hypermodernen volatilen Welt
abhandengekommen ist. Proto-Institutionen liefern VerlaRlichkeit, die selber
wiederum nicht verlaglich ist.

Die Erwartungen, die in die proto-Institutionen bilden, sind nicht ,richtig’ im Sinne
einer wahrheitsformigen Prognose, sondern kollektive Projektionen im Sinne der
Herstellung von Plausibilitdét, um Entscheidbarkeit herzustellen. Die damit
generierten und gelenkten Entscheidungen werden nicht optimal, aber rational im
Sinne ihrer legitimierenden Plausibilitdt. Das ist eine schwache Form von
Rationalitdt, aber notwendig, um immer wieder Entscheidungsanschlisse in
unsicheren Handlungswelten zu generieren.

»Die Zukunft folgt nicht mehr aus der Gegenwart, sondern umgekehrt: die Gegenwart
ist ein Effekt der Vorbereitung auf die Zukunft” (Kaiser 2015: 291). Die klassischen
Institutionen waren als Pravention gedacht: dass in der Gegenwart in Hinblick auf
eine ordentliche / geordnete Zukunft gehandelt wurde. Die proto-Institutionen, die wir
hier einfihren, sind prdemptiv konzipiert: als Antizipation einer Zukunft, die man
kommuniziert, um daraus Gegenwartsentscheidungen zu gewinnen. Das
Erwartungsgleichgewicht, das hier kommunikativ erzeugt wird, dient der
Uberbriickung in die nachste Zukunft, nicht aber einem anhaltenden
Verhaltensmuster. Es geht um schnell generierte committments, denn man sich
anschliessen kann, ohne Persistenzwert.

Die alten Normenkulturen sind in Bewegung geraten. Institutionen bleiben
notwendige Handlungsrahmen, die Entscheidungs- und Erwartungssicherheit regeln.
Aber sie sind nicht mehr risikofreie Zonen, sondern selber in ihren
Erwartungsdispositiven riskant. Deshalb bilden sich — neben den klassischen
Institutionen - Proto-Institutionen aus, die medial vermitteln, welche institutionellen



Bedingungen jeweils gelten mdgen, welche in Anderung sind, welche sich auflésen,
um in der institutionellen Ungewillheit stdndig auf neue Regeln, neue beliefs oder
neue Erwartungen eingestellt zu werden. Die proto-Institutionen liefern andere
Skalierungen von bisher sicher geglaubten Regeln, Normen etc. Wieweit gelten sie
noch? Was gilt alternativ? Was kann noch und / oder anders kommen? Die haufigsten
Skalierungen sind schlichte rankings: wonach kann / soll man sich noch halten,
wonach besser nicht mehr? Proto-Institutionen haben eine orientierende Funktion. Sie
geben aber nicht schlicht ,Informationen’, sondern bieten kommunikative
Legitimation plausibler Zukunftsentwirfe. Dass viele solcher proto-Institutionen
parallel arbeiten, ist insoweit kein gravierendes Problem, wenn sie round about and
so far gleiche Skalierungen und Tensoren ausweisen. Sie bilden dann ein Diskursfeld,
in dem ,Mehrheitsmeinungen’ entstehen, denen viele sich anschliessen — als ob sie
einer Regel folgen.

Die Redeweise von ,Mehrheitsmeinungen’ ist bewufit in Analogie zur Politik
formuliert. Mérkte, die die Form von Schwarmverhalten auspragen, sind eine ganz
besondere Form der ,politischen Okonomie’, nun allerdings nicht staatsbezogen,
sondern als private ordering aufgefasst. Indem die Mehrheit der Akteure einem Trend
folgt, operiert sie so, als ob sie ,abstimmt’, was gelten soll. Es ist eine eigentiimliche
Form von Markt-Demokratie. Das soll nur niichtern festgestellt werden, ohne daraus
normative SchluBfolgerungen zu ziehen. Diese Form der ,Mehrheitsentscheidung’,
setzt, auf ihre besondere Art, Wettbewerb aus. Man kann es so betrachten, dass die
Akteure in diesem Zustand sich funktional institutional verhalten.

Die Proto-Institutionen helfen den Akteuren, die Unsicherheit der Zukunft zu
beheben, aber nicht durch Erwartungsstabilisation, sondern durch fortlaufende
Interpretation dessen, was eintreten konnte (und zwar ausdriicklich auch an
institutionaler Anderung). Die Erwartungsstabilisation, die sie liefern, bleibt
gegenwartsbezogen. In dem Sinne wird die Gegenwart stdndig aus dieser
Zukunftsfestlegung revidiert bzw. optimiert. ,,Es ist eine Zukunft, die sich nicht mehr
wie die offene Zukunft der Moderne vor uns ausbreitet, sondern lediglich als
unbestimmbares Ereignis von uns verlangt, sich durch immer neue Korrekturen der
Gegenwart auf sie vorzubereiten” (Kaiser 2015: 306). Pointiert bei Dirk Baecker:
“Die Integrationsform der ndchsten Gesellschaft ist nicht mehr die Geschichte in ihrer
Gegenwart als Fortschritt oder Dekadenz, sondern die unbekannte Zukunft in ihrer
Gegenwart als Krise. Solange man nicht weil3, wie es weitergeht, vergewissert man
sich eines Standes der Dinge, auf den kein Verlass ist” (Baecker 2014: These 4).

Revisionsoffenheit ist ein anderer ProzeR als institutional change. In einer Zeit der
Beschleunigung institutionalen Wandels (Rosa 2005) sind die Akteure nicht mehr
sicher, ob sie noch den Regeln folgen sollen, oder besser wechseln. Oder zumindest
ihre Wahrnehmung neu justieren: Proto-Institutionen bilden keine Regelordnungen
aus, sondern die Aufmerksamkeit auf tempordre Stabilititen wie auf
Revisionserwartungen. Was sie an Regelungsmoglichkeit anbieten, ist vorn
vornherein auf eine ,nahe Zukunft’ ausgerichtet (gleichsam eine Zukunft noch
innerhalb der ,breiten Gegenwart’). Hier ist die Kategorie der awareness dienlich:
dass es nicht vornehmlich darauf ankommt, individuell urteilen zu konnen
(epistemische Uberlastung), aber auch nicht, blind Regeln zu folgen (kognitive
Entlastung), sondern aufmerksam zu werden auf Signale und Indikatoren der
Anderungen. Das ist weder eindeutiy noch rechenbar, aber in seiner



Ambiguitatssensibilisierung  notwendig: um  mitzubekommen, was  sich
gegebenenfalls &ndert (Erwartungsédnderungssensibilisierung). Indem die Institutionen
die klassische Zeitstabilitat verlieren, treten sie in eine neue Zeitlichkeit, in der ihr
Wechsel, ihre Reform oder Abschaffung erwartbar werden (genauso erwartbar aber
auch ihre weiter geltende mdogliche Zeitstabilitat; neu ist der Umstand, das man das
nicht mehr eindeutig erwarten und entscheiden kann). Der nédchste Schritt ware eine
Risikotheorie der Institutionengeltung.

Wir kdnnen uns heute nicht mehr auf die grof3en epochalen zeitstabilen Institutionen
verlassen. Deren beschleunigte Dynamik Kippt die alte Beschreibung, dass
Institutionen Vergangenheitsmuster in die Zukunft fortschreiben, in einen z.T.
umgekehrten ProzeR, in dem die Zukunftserwartungen gegenwaértige Institutionen
bilden und prigen. Und je nach Anderung der Erwartungen dndern bzw. die Rander
erodieren lassen. Die Institutionendynamik erstreckt sich nicht mehr auf groRe
geschichtliche Epochen, sondern dissoziiert in wechselnde tempordare Instanzen, deren
,Halbwertzeit” abnimmt. Wir sind angehalten, den institutionenékonomischen Prozef3,
der vorgab, die Geschichte zu bestimmen, selber als historisch zu sehen (wie die
Geschichtswissenschaftler die historische Geschichte selber als eine historische
Geschichte zu betrachten beginnen (Breidbach 2011; Assmann 2013)).
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