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Policy Brief 

Vorteile einer modifizierten  
Ampelkennzeichnung für Lebensmittel
 
Mit der globalen Übergewichtskrise steigt weltweit auch die 
Prävalenz von Herzkreislauferkrankungen, Diabetes mellitus 
Typ 2 und anderen ernährungsmitbedingten chronischen Er-
krankungen. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, bieten 
sich für eine nachhaltige Verbesserung des Ernährungsverhal-
tens zahlreiche Maßnahmen zur Vermittlung ernährungsphy-
siologischer Verbraucherinformationen an. Die in Deutschland 
seit Längerem diskutierte Ampelkennzeichnung ist dabei ein 
mögliches Instrument für eine leicht verständliche Informati-
onsbereitstellung über den Nährwert eines Lebensmittels. In 
ihrer Ausgestaltung trägt die bisher diskutierte Ampelkenn-
zeichnung jedoch nur dem Aspekt der zu reduzierenden Zufuhr 
von Fett, gesättigten Fettsäuren, Zucker und Salz Rechnung, 
während der Aspekt der adäquaten Zufuhr von Vitaminen, Mi-
neralstoffen und Ballaststoffen bislang vernachlässigt wird. 
Eine Ampelkennzeichnung, welche auch diesen Aspekt einer ge-
sunden Ernährungsweise mitberücksichtigt, würde das Infor-
mationspotential für eine gesundheitsförderlichere Ernährung 
deutlich verbessern.

Christine Burggraf 
Ina Volkhardt 
Toni Meier

Ausgabe Nr. 28 
Oktober 2016

Eine gesunde Ernährungsweise bietet eine ausge-
wogene Versorgung mit wichtigen Makro- und Mi-
kronährstoffen sowie weiteren Nahrungsinhalts-
stoffen, um Mangelerkrankungen vorzubeugen und 
gleichzeitig das Risiko ernährungsmitbedingter 
chronischer Erkrankungen infolge einer Überver-
sorgung mit bestimmten kritischen Nährstoffen zu 
verringern. So erhöht der übermäßige Konsum von 
Fetten, insbesondere gesättigten Fettsäuren, Salz 
und raffinierten Kohlenhydraten mittel- und lang-
fristig das Risiko für Übergewicht, starkes Über-
gewicht (Adipositas) und ernährungsmitbedingte 
chronische Erkrankungen wie z. B. Herz-Kreislauf-
Krankheiten, Diabetes mellitus Typ 2 und bestimmte 
Tumorerkrankungen. Die Weltgesundheitsorganisa-
tion (World Health Organization, WHO 2015a) warnt 
in diesem Zusammenhang vor einer globalen Über-
gewichtskrise. Für Deutschland, wo derzeit 52 % der 
erwachsenen Bevölkerung als übergewichtig gelten, 
bezifferten sich in diesem Zusammenhang die di-
rekten Krankheitskosten eines übermäßigen Ver-
zehrs von Zucker, Salz und gesättigten Fettsäuren 
auf insgesamt 16,8 Milliarden Euro bzw. 205 Euro 
pro Person im Jahr 2008 (DESTATIS 2013; Meier et 
al. 2015).

Die freiwillige Ampelkennzeichnung, die vom  
britischen Gesundheitsministerium (Department of 
Health 2013) konzipiert und umgesetzt wurde, ist 
ein mögliches Instrument, um den Gehalt an Fett, 
gesättigten Fettsäuren, Zucker und Salz eines Le-
bensmittels mittels der grünen, gelben und roten 
Ampelfarben leicht verständlich anzuzeigen. Dabei 
kennzeichnet Grün einen entsprechend niedrigen 
Fett-, Zucker- oder Salzgehalt je 100 g des Lebens-
mittels (bzw. 100 ml bei Flüssigkeiten), während Rot 
einen entsprechend hohen Gehalt signalisiert und 
zu einem reduzierten Konsum des gekennzeichne-
ten Lebensmittels motivieren soll. Ziel der Ampel-
kennzeichnung ist es, den Verbrauchern eine Ori-
entierung über den Fett-, Zucker- und Salzgehalt 
eines Lebensmittels zu bieten, damit sie die oberen 
Referenzmengen für die tägliche Aufnahme dieser 
Inhaltstoffe im Rahmen ihrer durchschnittlichen 
Ernährung möglichst nicht überschreiten.

Solche leicht verständlichen Ernährungsinforma-
tionen auf Lebensmittelverpackungen wie die der 
Ampelkennzeichnung werden von den Verbrauchern 
generell gewünscht, dennoch konnte die Wirksam-
keit der bisherigen britischen Ampelkennzeichnung 
in wissenschaftlichen Studien kaum belegt werden 
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(z. B. Temple und Faser 2014). Ein möglicher Grund 
dafür ist, dass die Nährstoffangaben der bisherigen 
Ampelkennzeichnung nicht genügend die Komple-
xität der ernährungsphysiologischen Qualität von 
Lebensmitteln abbilden. So berücksichtigt die bis-
her diskutierte Ampelkennzeichnung nur den Aspekt 
der zu reduzierenden Zufuhr als riskant bewerte-
ter Inhaltsstoffe (z. B. Fette, gesättigte Fettsäuren, 
Zucker und Salz), welche bei übermäßigem Verzehr 
das Risiko ernährungsmitbedingter chronischer Er-
krankungen erhöhen. Der Aspekt der adäquaten 
Zufuhr ernährungsphysiologisch positiv bewerte-
ter Nährstoffe (z. B. Vitamine, Mineralstoffe, Bal-
laststoffe etc.) zur Vermeidung von Mangelerkran-
kungen wird hingegen vernachlässigt.¹ Dieser Policy 
Brief stellt erstmals Konstruktionsvorschläge für 
eine modifizierte Ampelkennzeichnung vor, welche 
zusätzlich den Gehalt ernährungsphysiologisch po-
sitiv bewerteter Inhaltsstoffe berücksichtigt und 
diskutiert darüber hinaus weitere Verbesserungs-
möglichkeiten.

Die bisherige Ampelkennzeichnung 

Bislang wird in der britischen Ampelkennzeichnung 
der Nährstoffgehalt der (gesättigten) Fette, Zucker 
und Salz mittels der drei Ampelfarben Grün, Gelb 
und Rot klassifiziert. Die Klassifizierung erfolgt je-
weils mittels eines grünen, gelben oder roten Punk-
tes. So gilt z. B. für die Ampelkennzeichnung des 
Gesamtfettgehalts je 100 g Lebensmittel folgende 
Ampeldarstellung: Grün für einen Fettgehalt von 
weniger als 3 g, Gelb für einen Fettgehalt zwischen 
3 g und 17,5 g und Rot für einen Fettgehalt von mehr 
als 17,5 g (Department of Health 2013). Diese von 
einer Expertenkommission festgelegte Farbklas-
sifizierung der Nährstoffgehalte je Lebensmittel 
richtet sich dabei nach den EU-Referenzwerten im 
Sinne von oberen Richtwerten für die empfohlene 
Tageszufuhr von Fett, gesättigten Fettsäuren, Ge-
samtzucker und Natrium (in Form von Kochsalz). 
Abbildung 1 zeigt ein Beispiel einer solchen Ampel-
kennzeichnung. 

Die EU-Referenzwerte basieren auf den Empfeh-
lungen der Europäischen Behörde für Lebensmittel-
sicherheit (European Food Safety Authority, EFSA) 
und sind der Verordnung (EU) Nr. 1169 / 2011 des 
Europäischen Parlaments und des Europäischen 
Rates zur Lebensmittelkennzeichnung vom 25. Ok-
tober 2011 (EU 2011) zu entnehmen. Sie wurden 
vom Dachverband der Europäischen Lebensmittel-
industrie (FoodDrinkEurope 2016) bereits weitest-
gehend für Nährwertkennzeichnungen angewendet.² 
Diese EU-Referenzwerte (Reference Intakes, RI) für 
Fett, Zucker und Salz gelten für normalgewichtige 
Erwachsene über 18 Jahren bei einer angenomme-
nen täglichen Energiezufuhr für Frauen von 2000 
kcal und für Männer von 2500 kcal. Diese angenom-
mene tägliche Energiezufuhr liegt bei Menschen 
mit geringer durchschnittlicher körperlicher Ak-
tivität (Physical Activity Level, PAL ≤ 1,4) und vor 
allem bei älteren Verbrauchern teilweise deutlich 
über den in Deutschland geltenden Richtwerten für  

deren Energiezufuhr (DGE et al. 2015). Aufgrund ih-
rer Bestimmung für die Ernährung von Erwachse-
nen ist die angenommene Energiezufuhr darüber hi-
naus für Kinder als zu hoch einzuschätzen. Kritisch 
ist auch der von der EU vorgegebene Referenzwert 
für Zucker anzusehen. Dabei wird Zucker im Rah-
men der EU-Referenzwerte als Gesamtzucker defi-
niert, d. h. alle in den Lebensmitteln vorkommenden 
Mono- und Disaccharide (mit Ausnahme von Polyo-
len, also z. B. die als Zuckeraustauschstoff verwen-
deten Zuckeralkohole Mannit, Sorbit und Isomalt). 
Somit beziehen sich die EU-Referenzwerte von 90 g 
Gesamtzucker für Frauen und 110 g Gesamtzucker 
für Männer im Unterschied zu den Referenzwerten 
anderer Institutionen nicht nur auf zugesetzten 
Zucker, sondern auf alle in den Lebensmitteln zu-
gesetzte und natürlich vorkommende Zuckerarten 
inklusive Milchzucker (DGE 2007).³ Zudem findet die 
von der WHO vorgeschlagene weitere Reduktion 
des Referenzwertes für die tägliche Aufnahme von 
zugesetztem Zucker auf maximal 5 % der Gesamt-
kalorienaufnahme noch keine Berücksichtigung in 
den EU-Referenzwerten (WHO 2015b). 

Modifizierung der Ampelkennzeichnung

Relativer Nährstoffstoffgehalt je Lebensmittel

Ähnlich wie für die Klassifizierung der als riskant 
bewerteten Inhaltsstoffe im Rahmen der bishe-
rigen Ampelkennzeichnung, können auch für die 
Bewertung des Gehalts positiver Inhaltsstoffe die 
entsprechenden von der EU vorgegebenen Refe-
renzwerte (Nutrient Reference Values, NRV) der Am-
pel zugrunde gelegt werden, wobei es sich in die-
sem Fall nicht um obere Richtwerte sondern um 
adäquate Mindestmengen handelt. Um jedoch den 
Gehalt an (gesättigten) Fetten, Zucker und Salz wie 
auch an Vitaminen (z. B. Vitamin D, Vitamin B12,  
Folsäure), Mineralstoffen (z. B. Eisen, Calcium, Mag-
nesium) etc. möglichst einheitlich und vergleichbar 
zu bestimmen, bietet sich eine Ampelklassifizierung 
anhand des relativen Nährstoffgehalts anstatt des 
bisher in der britischen Ampel verwendeten abso-
luten Nährstoffgehaltes an. 

Der relative Nährstoffgehalt entspricht der Be-
rechnung der prozentualen Referenzwertinformation 
(% RI) auf Lebensmittelverpackungen. Der relative 
Nährstoffgehalt je Verzehreinheit von 100 g gibt 

¹ Angesichts der derzeitigen Versorgungslage (ohne Supple-
mentierung) in Europa wird das Risiko einer übermäßigen 
Zufuhr von Vitaminen, Mineralstoffen, Ballaststoffen etc. 
vernachlässigt und diese Inhaltsstoffe im Folgenden  
vereinfacht als „positiv“ bezeichnet. 
² Die EU-Referenzwerte des FoodDrinkEurope Dachverbandes 
weichen teilweise von den in Deutschland, Schweiz und 
Österreich geltenden D-A-CH Referenzwerten ab (DGE 2007). 
Eine mögliche Verwendung nationaler Referenzwerte  
wäre im Rahmen einer europäischen Ampelkennzeichnung  
zu diskutieren. 
³ Siehe im Vergleich die Empfehlungen der WHO, des amerika-
nischen Institutes of Medicine oder der Eurodiet Nutrition 
Population Goals. So bezieht die WHO im Rahmen ihrer Zucker- 
definition („free sugar“) neben zugesetztem Zucker nur 
natürlich in Honig, Fruchtsaft, Fruchtsaftkonzentrat und 
Sirup vorkommende Zuckerarten mit ein.
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den Nährstoffgehalt je 100 g Lebensmittel relativ 
zu dem von der EU vorgeschlagenen Referenzwert 
des Inhaltsstoffs für die tägliche Zufuhr an. Somit 
berechnet sich der relative Nährstoffgehalt für die 
ernährungsphysiologisch positiv als auch für die 
riskant bewerteten Inhaltsstoffe je 100 g eines Le-
bensmittels wie folgt:

Das Beispiel einer Pizza Margherita aus Abbildung 
1 aufgreifend soll im Folgenden die Berechnung der 
relativen Nährstoffgehalte für jeweils einen bisher 
berücksichtigten Inhaltsstoff (Gesamtfett) und ei-
nen durch die Modifizierung möglicherweise neu zu 
berücksichtigenden positiven Inhalthaltstoff (Cal-
cium) verdeutlicht werden. So bieten 100 g Pizza 
Margherita je nach Zubereitungsform ca. 5 g Fett 
und ca. 50 mg Calcium. Der EU-Referenzwert für 
den gesamten Fettkonsum begrenzt die durch-
schnittliche tägliche Fettzufuhr auf maximal 70 g 
(EU 2011).Für den relativen Fettgehalt der Pizza 
Margherita ergibt sich demnach ein Wert von 0,071, 
d. h. der Verzehr von 100 g einer solchen Pizza deckt 
bereits 7,1 % der tolerierbaren Fettaufnahmemenge 
pro Tag. Nach der bisherigen Ampelkennzeichnung 
würde dieser Wert einer gelben Kennzeichnung des 
Fettgehalts entsprechen (siehe Abbildung 1), da wie 
oben erläutert eine gelbe Ampelfarbe einen Fett-
gehalt zwischen 3 g und 17,5 g je 100 g Lebensmit-
tel kennzeichnet. 

Für Calcium, welches im Ampelsystem bislang 
noch nicht erfasst wurde, wird gemäß des EU-Re-
ferenzwertes eine durchschnittliche Zufuhr von 800 
mg Calcium pro Tag für einen Erwachsenen emp-
fohlen (EU 2011).⁴ Für den relativen Calciumgehalt 
ergibt sich demnach ein Wert von 0,063. Somit wür-
den, unter Berücksichtigung des angenommenen 
Calciumgehaltes, 100 g einer solchen Pizza 6,3 % des 
durchschnittlichen Calciumtagesbedarfs decken. 
Die hier dargestellte Vorgehensweise des relativen 
Nährstoffgehaltes je 100 g Lebensmittel bietet so-
mit eine konsistente Möglichkeit, nicht mehr nur 
die Gehalte der riskanten Lebensmittelinhaltsstoffe 
sondern auch der positiven Inhaltsstoffe wie Vit-
amine, Mineralstoffe und Ballaststoffe in Relation 
zu ihrem jeweiligen Referenzwert zu bewerten. Eine 
andere Möglichkeit zur Berechnung des relativen 
Nährstoffgehalts basiert auf der Nährstoffdichte.⁵

Abgrenzung und Darstellung der Ampelfarben  
anhand der relativen Nährstoffgehalte 

Auf Basis dieser relativen Nährstoffgehalte kann 
dann die Klassifizierung der Inhaltsstoffgehalte 
mit den drei Ampelfarben vorgenommen werden. 
Für die bisher in der Ampel erfassten riskanten In-
haltsstoffe, d. h. (gesättigte) Fette, Salze und Zu-
cker, können zum Beispiel die Grenzwerte der abso-
luten Nährstoffgehalte des Department of Health 
(2013) für eine Grün-, Gelb- und Rotunterteilung 
mühelos in die entsprechenden Grenzwerte der re-
lativen Nährstoffgehalte umgerechnet werden. Da-
bei gilt, je höher der relative Nähstoffgehalt, desto 
weniger gesundheitsförderlich ist tendenziell das 
Lebensmittel hinsichtlich dieses Inhaltsstoffs und 
desto eher eine rote Ampelkennzeichnung. 

Für den hier vorgestellten Konstruktionsvor-
schlag einer modifizierten Ampelkennzeichnung 
hätte nun in ähnlicher Weise eine unabhängige Ex-
pertenkommission die Grenzwerte für eine Grün-, 
Gelb- und Rotunterteilung der Ampelfarben hin-
sichtlich der relativen Gehalte an Vitaminen, Mi-
neralstoffen etc. festzulegen. Im Gegensatz zu 
den riskanten Inhaltsstoffen gilt nun aber für die 
relativen Nährstoffgehalte der positiven Inhalts-
stoffe: je höher der relative Gehalt, desto gesund-
heitsförderlicher das Lebensmittel und desto eher 
eine grüne Markierung.

Manko bleibt, dass exakte Bezugsgrößen für eine 
trennscharfe Bewertung von Lebensmitteln mit-
tels der drei distinkten Ampelfarben kaum wis-
senschaftlich korrekt abgeleitet werden können. 
Außerdem erlauben die sehr großen Spannbreiten 
der Nährstoffgehalte für die drei Ampelfarben (z. B. 
Gelb für einen Fettgehalt zwischen 3 g und 17,5 g) 
kaum eine ernährungsphysiologisch differenzierte 
Vergleichbarkeit der Lebensmittel (DGE 2009). Eine 
technisch leicht umsetzbare Lösung dieses Prob-
lems stellt deshalb die Wahl eines kontinuierlichen 
Farbverlaufs der Ampellichter dar. Anstatt der drei 
bisher verwendeten distinkten Ampelfarben würde 
je nach relativem Nährstoffgehalt eine Ampelfarbe 
mit entsprechend angepassten Grün-, Gelb- und 
Rotanteilen verwendet werden. Somit würden Le-
bensmittel mit einem Fettgehalt von beispielsweise 
4  g und 16 g nicht mehr einheitlich mit einer gelben 
Ampelfarbe gekennzeichnet werden, sondern bei 
einem Fettgehalt von 4  g mit einer Farbmischung 
aus gelben und sehr wenigen roten Farbanteilen 
und bei einem Fettgehalt von 16 g mit einer Farb-
mischung aus gelben und sehr vielen Rotanteilen 
(siehe auch Abbildung 2).

Abbildung 1: Bisherige Ampelkennzeichnung  
am Beispiel einer Pizza Margherita

⁴ Im Vergleich dazu liegt die empfohlene Calciumzufuhr  
gemäß den D-A-CH Referenzwerten bei 1000 mg pro Tag  
(DGE et al. 2015). 
⁵ Hierbei wird die Nährstoffmenge je Energiegehalt in 100 g 
Lebensmittel ins Verhältnis gesetzt zu der empfohlenen 
Menge dieser Nährstoffe je Richtwert für die durchschnittli-
che Energiezufuhr pro Tag.

Fett

Gesättigte Fette

Zucker

Salz

Relativer Nährstoffgehalt 
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Abbildung 2: Mögliche 
Ampelmodifizierungen  
am Beispiel einer Vollkorn-
pizza Margherita

Auswahl riskanter und gesundheitsförderlicher 
Inhaltsstoffe

Die Auswahl der in der Ampel zu berücksichtigenden 
Inhaltsstoffe sollte anhand einer belegbaren Asso-
ziation zwischen dem jeweiligen Nährstoffverzehr 
und den dadurch verursachten Krankheitslasten 
und Krankheitskosten erfolgen. Ein solcher Zusam-
menhang wird in der aktuellen wissenschaftlichen 
Literatur für einen übermäßigen Verzehr von (ge-
sättigten) Fetten, Zucker und Salz vielfach belegt 
(z. B. Plass et al. 2014), weshalb die Berücksichti-
gung dieser Inhaltsstoffe im Rahmen der Ampel-
kennzeichnung weiterhin so beibehalten werden 
sollte.⁶ 

Eine Auswahl der neu zu berücksichtigenden 
gesundheitsförderlichen Inhaltsstoffe ist vielfach 
komplexer. Es bietet sich jedoch der Auswahlpro-
zess von Katz et al. (2009) an, welcher u. a. eine 
überwiegend positive Beantwortung der folgen-
den Fragen vorsieht: Bestätigen bisherige Assozi-
ationsstudien einen signifikant positiven Einfluss 
der Verzehrmenge des untersuchten Inhaltsstof-
fes auf die Gesundheit? Lässt sich die Angabe des 
durchschnittlichen menschlichen Bedarfs dieses 
Inhaltsstoffes aus experimentellen Untersuchun-
gen wissenschaftlich gesichert ableiten? Gilt ein 
ausreichender Verzehr des jeweiligen gesunden In-
haltsstoffs als problematisch für die Bevölkerung 
in der Anwendungsregion? 

Wissenschaftlich gesicherte Angaben für eine 
empfohlene Nährstoffzufuhr liegen für Deutsch-
land gemäß der D-A-CH-Referenzwerte u. a. für 
die folgenden Inhaltsstoffe vor: Vitamin A (Reti-
nol-Äquivalente), Vitamin B1, B2, B6, B12, Niacin-
Äquivalente, Folat-Äquivalente, Vitamin C, Calcium, 
Magnesium, Eisen, Zink und Jod (DGE et al. 2015). 
Doch gemäß den Ergebnissen der Nationalen Ver-
zehrstudie II des Max Rubner-Instituts (MRI 2008) 
liegt bei mehr als der Hälfte der deutschen Bevöl-
kerung die Zufuhr von Folsäure (Folat-Äquivalente) 
und Jod (ohne Berücksichtigung von jodiertem Salz) 
deutlich unter den D-A-CH Referenzwerten. Darüber 
hinaus sind einige Bevölkerungsschichten schlecht 
mit Vitamin D, Vitamin E (Tocopherol-Äquivalente), 
Calcium, Magnesium und Eisen versorgt. Zudem 
weisen Hauner et al. (2012) auf einen negativen 
Zusammenhang zwischen dem Verzehr von Ballast-
stoffen und dem Risiko für die Entstehung von Adi-
positas, Hypertonie, koronarer Herzkrankheit oder 

Diabetes mellitus Typ 2 hin. Trotz dieses positiven 
Gesundheitseffektes liegt der Median der Ballast-
stoffzufuhr in Deutschland unter dem ernährungs-
physiologisch wünschenswerten Richtwert. 

Aggregation der Nährstoffindikatoren

Vor dem Hintergrund anhaltender Krankheitslas-
ten und -kosten, die aus dem übermäßigen Verzehr 
von Zucker, Salz und (gesättigten) Fetten resultie-
ren, erscheint die bereits etablierte disaggregierte 
Darstellung dieser riskanten Inhaltsstoffe in einer 
Ampel weiterhin gerechtfertigt. Obwohl eine solche 
disaggregierte Darstellung auch für die genannten 
positiven Inhaltsstoffe (Vitamine, Mineralstoffe 
etc.) prinzipiell vorstellbar wäre, sollte aufgrund 
des damit verbundenen Platzbedarfs auf Lebens-
mittelverpackungen sowie zur besseren Übersicht 
des komplexen Nährstoffbedarfs eine aggregierte 
Darstellung dieser positiven Inhaltsstoffe erfolgen. 
Bei einer Aggregation der entsprechenden relativen 
Nährstoffgehalte werden gleichgewichtete Mittel-
werte bevorzugt (z. B. Chiuve et al. 2012).⁷ Ebenso 
wie auf Basis der einzelnen Nährstoffe können dann 
auch auf Basis eines solchen aggregierten relativen 
Nährstoffgehaltes sämtlicher ausgewählter positi-
ver Inhaltsstoffe die Grenzwerte für die Grün-, Gelb-, 
Rotklassifizierung, oder besser für die kontinuier-
lichen Farbverläufe, der Ampel abgeleitet werden. 
Eine Randnotiz sollte außerdem die in der Ampel 
aggregierten Inhaltsstoffe dokumentieren. Zudem 
ist es möglich, dem Konsumenten weitere detail-
lierte Inhaltsstoffangaben auf den Verpackungen 
oder auf den Internetseiten der Hersteller zu bieten.

Die modifizierte Ampel als ergänzende  
Maßnahme für eine gesündere Ernährung

Die bisherige Form der Ampelkennzeichnung sollte 
um die Bewertung positiver Inhaltsstoffe erweitert 
werden, um einen der hier diskutierten wichtigsten 
Kritikpunkte der bisherigen Ampelkennzeichnung 

4

⁶ Dabei bedingt die obige Diskussion über zugesetzten Zucker 
möglicherweise eine Anpassung der Zuckerdefinition. 
Weiterhin ist die Berücksichtigung zusätzlicher Inhaltsstoffe 
wie Transfettsäuren denkbar. 
⁷ Eine zusätzliche Gewichtung, d. h. eine Abbildung der Effekt- 
stärken des Verzehrs der verschiedenen Vitamine und 
Mineralstoffe auf die Gesundheit, ist mit aktuellen Assozia-
tionsstudien wissenschaftlich fundiert kaum realisierbar.
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zu entkräften: die Nichtberücksichtigung ernäh-
rungsphysiologisch wichtiger Vitamine, Mineral-
stoffe und Ballaststoffe. Darüber hinaus böte ein 
kontinuierlicher Farbverlauf der Ampellichter ge-
genüber den bisherigen drei distinkten Ampelfar-
ben einen deutlich differenzierteren Hinweis auf 
den relativen Nährstoffgehalt. 

Die Konstruktion einer im Rahmen dieses Policy 
Briefs diskutierten modifizierten Ampel könnte wie 
die in Abbildung 2 dargestellten Ampelvarianten 
am Beispiel einer Vollkornpizza vom Typ Margherita 
aussehen. Dabei berücksichtigt die erste Variante 
sämtliche als positiv bewertete Inhaltsstoffe ag-
gregiert in einer Kategorie „andere Inhaltsstoffe“, 
während eine zweite Variante nur die gesättigten 
Fette berücksichtigt und dafür die Kategorien „Bal-
laststoffe“ und „Vitamine / Mineralstoffe“ separat 
kennzeichnet. Unabhängig davon, wie die Ampel-
kennzeichnung letztlich genau ausgestaltet wird, 
wäre mit derartigen Ampelkonstruktionen der er-
nährungsphysiologisch positive Beitrag der in den 
Lebensmitteln enthaltenen Vitamine, Mineralstoffe 
und Ballaststoffe deutlich erkennbar. Zudem ver-
deutlicht z. B. der in Abbildung 2 verstärkte Rotanteil 
der Ampelkennzeichnung für den Salzgehalt, dass 
die Kategorisierung des Salzgehaltes als „mittlerer“ 
(bisher gelb markierter) Salzgehalt einer solchen 
Pizza sich bereits dem Grenzwert für einen als „hoch“  
einzustufenden (bisher rot markierten) Salzgehalt 
annähert. 

Doch auch die modifizierte Ampelkennzeich-
nung bietet keine allgemeingültige Einteilung in 
gesündere und ungesündere Lebensmittel. Dies gilt 
insbesondere, da die Qualität der Ernährung nicht 
durch ein einzelnes zu kennzeichnendes Lebens-
mittel, sondern durch sämtliche durchschnittlich 
aufgenommene Lebensmittel bestimmt wird. Für 
die Ampelkennzeichnung werden lediglich Grenz-
werte je 100 g Lebensmittel auf Basis der Nähr-
stoffreferenzwerte für die tägliche Ernährung 
approximiert. Außerdem bietet auch die modifi-
zierte Ampelkennzeichnung keine Empfehlungen 
für die durchschnittlich täglich zu konsumierenden  
Lebensmittelmengen. Individuelle Kriterien wie  
Alter, Geschlecht, körperliche Aktivität, besondere 
Lebenssituationen (z. B. Schwangerschaft) und wei-
tere ernährungsphysiologisch relevante Faktoren 
(z. B. Mahlzeitenmuster) bleiben aufgrund der kom-
primierten Darstellungsform weiterhin unberück-
sichtigt (DGE 2007, 2009). 

Wird die Ampelkennzeichnung jedoch als Ergän-
zung zu anderen Maßnahmen für eine gesündere 
Ernährungsweise angesehen, wie der Optimierung 
des Speiseangebots in der Gemeinschaftsverpfle-
gung oder der flächendeckenden Vermittlung von 
ausreichendem Ernährungswissen, so verbessern 
die hier vorgestellte Modifikationen das Informa-
tionspotential der Ampelkennzeichnung deutlich, 
ohne jedoch aus technischer Sicht zu aufwendig zu 
werden. Zukünftige Forschungen sollten die Wirk-
samkeit der hier vorgestellten Ampelkonzeption 
in der Praxis testen. 
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