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AM AKTUELLEN RAND von Tomaso Duso

Jetzt die Versandapotheken
verbieten? Bitte nicht!

Prof. Dr. Tomaso Duso, Abteilungsleiter I/
Unternehmen und Markte am DIW Berlin.

Der Beitrag gibt die Meinung des Autors

wieder.

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat vergangene
Woche die Preishindung fiir rezeptpflichtige Arzneimittel
aus auslandischen Versandapotheken gekippt. Diese nun
gekippte Regelung schreibt vor, dass Apotheken nur fixe,
vorgeschriebene Aufpreise auf die von den Herstellern
festgesetzte Medikamentenpreise setzen diirfen. Daher
bieten derzeit alle Apotheken in Deutschland ein Medika-
ment zum selben Preis an, der Preiswettbewerb zwischen
den Apotheken wird komplett ausgeschaltet. Konnen
Verbraucher nach der EuGH Entscheidung auf niedrigere
Medikamentenpreise hoffen? Nicht, wenn es nach der Apo-
theken-Lobby geht. Ihre Verbédnde, unterstiitzt von Bundes-
gesundheitsminister Gréhe, fordern schon ein Verbot
auslandischer Versandapotheken. BloB nicht!

Feste Preisaufschldage sollen Patienten schiitzen, indem

sie Apothekenpreise nach oben, aber auch nach unten be-
grenzen. Zum einen kénnen Apotheken den Anreiz haben,
zu hohe Preise zu setzen, weil die Krankenversicherungen
das Gros der Medikamentenkosten tibernehmen und die
Patienten selbst kein groRes Eigeninteresse haben, nach
preisgiinstigen Arzneimitteln zu suchen. Hohe Preise
lassen aber die Versicherungsbeitrage steigen, auf Kosten
der Verbraucher. Am anderen Ende soll die Preisbindung
sicherstellen, dass Preise nicht so stark sinken, dass Apo-
theken unrentabel werden und die Arzneimittelversorgung
geféhrdet ist. Es wird oft argumentiert, dass Apotheken
ihre Dienste Uberall - auch etwa in landlichen Gebieten -
und zu jeder Zeit - auch in der Nacht und am Wochen-
ende - nur leisten konnten, wenn sie eine sichere Rendite
bekommen. Aber so sinnvoll eine Untergrenze oder eine
Deckelung der Preise sein mdgen, die starre Festsetzung von
Aufschlagen ist es nicht. Innerhalb dieser Bandbreite sollte
jede Apotheke ihre Preise frei gestalten kénnen.

Eine verldssliche Arzneimittelversorgung ist unabdingbar.
Die Hauptfrage ist jedoch, ob (nur) eine Preishindung dieses
Ziel ermdglicht - so die vehemente Argumentation der

Apothekerverbande -, oder ob es alternative Wege gibt, dies
ohne die verbraucherschédlichen Konsequenzen fehlenden
Wettbewerbs zu erreichen. Nun hat der oberste Gerichtshof
der EU entschieden, dass die Preishindung kein adaquates
Instrument dafiir ist, und liegt damit richtig. Der Zielkonflikt
um die Versorgung steht somit hierzulande abermals im
Mittelpunkt der politischen Debatte. Was aber, wenn die
bisherige Regulierung viel mehr der ineffizienten Uber-
versorgung in Stadten nutzt als der allgemeinen Grund-
versorgung? Wirde allen Apotheken - nicht nur ausléndi-
schen Versandapotheken - erlaubt, Rabatte zu gewahren
oder Zuschldge zu verlangen, stiinden nicht in erster Stelle
die landlichen Apotheken in Gefahr, die nicht im starken
lokalen Wettbewerb stehen und vergleichsweise geringe
Miet- und Lohnkosten haben. Bedroht waren moglicher
weise stadtische Apotheken in Ballungsgebieten, die eine
geringere Rolle fiir die Versorgungssicherheit spielen.

Versandapotheken haben auch das Potential, zur flachen-
deckenden Arzneimittelversorgung beizutragen. Ein Verbot
waére kontraproduktiv. Hier wiirde technologischer, durch die
Digitalisierung ermdglichter Wandel verhindert. Der Gesetz
geber sollte im Gegenteil den Mut haben, neue Instrumente
zu nutzen, um die Ziele der Arzneimittelversorgung zu
erreichen und den Wettbewerb zwischen den Apotheken zu
fordern zugunsten der Verbraucher. Statt festgesetzter pro-
zentualer Festpreise und Zuschlage kénnte man eine Preis-
obergrenze fiir von den Apotheken frei wahlbare Service-
pauschalen einfiihren, direkt von den Patienten zu zahlen.
Dies ist, neben Anderungen in den Patientenzuzahlungen,
einer der Kernpunkte der von der Monopolkommission
vorgeschlagenen Regulierungsreform im Apothekenmarkt.
Das Urteil des EuGH bietet eine Chance, neue Wege in der
Regulierung des deutschen Apothekenmarkts zu gehen, die
im Dienst der Verbraucher und des Patientenwohls stehen.

Dieser Beitrag ist am 7.11.2016 im Handelsblatt erschienen.
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