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FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

Unternehmen forschen nicht immer dort,
wo die 6ffentliche Forschung stark ist

Von Alexander Eickelpasch

Forschung und Entwicklung (FuE) sind in Deutschland auf die
Verdichtungsrdume konzentriert, 62 Prozent des FuE-Personals sind
dort tatig. Bei der FuE-Intensitét - also dem Anteil der FuE-Beschaf-
tigten an allen Erwerbstatigen - fiihren mit groBem Abstand die
Regionen Stuttgart, Miinchen und Braunschweig. Zwischen den
Jahren 2003 und 2013 ist der Vorsprung von Miinchen kleiner
geworden, wahrend die beiden anderen Regionen den Vorsprung
ausgebaut haben. Deutschlandweit sind die Personalkapazitaten
in 6ffentlichen Forschungseinrichtungen und Hochschulen stérker
gewachsen als in der privaten Wirtschaft, nicht zuletzt wegen der
zusatzlichen Ausgaben im Rahmen der drei Wissenschaftspakte
Exzellenzinitiative, Pakt fiir Forschung und Innovation sowie
Hochschulpakt. Bei der FuE-Intensitat der éffentlichen Forschung
(Forschungseinrichtungen und Hochschulen zusammen) liegen
Gottingen, Dresden und Aachen vorne. Nur Dresden konnte jedoch
den Vorsprung ausbauen. Bei der Forschung der privaten Wirtschaft
weisen Stuttgart, Braunschweig, Darmstadt und Ingolstadt die
hochste FuE-Intensitat auf. Fiir die private Fuk spielt die raumliche
Nahe zur Industrieproduktion eine deutlich stéarkere Rolle als die
Nahe zur 6ffentlichen Forschung. Regionen mit einem schwachen
Industriebesatz sollten daher nicht allein den Wissenstransfer
innerhalb einer Region beférdern, sondern die regionale Wirtschaft

bei der ErschlieBung offentlicher Forschung andernorts unterstiitzen.

Und um die Wissenspotentiale vor Ort besser zu nutzen, sollte die
regionale Industrie gestarkt werden, etwa im Rahmen von
Ansiedlungs- und Bestandspolitik.

DIW Wochenbericht Nr. 45.2016

Aufleruniversitire Forschungseinrichtungen und Hoch-
schulen sind nicht nur im internationalen Wettbewerb
ein wichtiger Standortvorteil fiir die heimische Wirtschaft
und fiir auslidndische Investoren, sondern auch eine wich-
tige Stiitze fiir die regionale Entwicklung. So wird ihnen
die Funktion von ,Antennen*! oder ,Gatekeepern* zuge-
sprochen, die regionsexternes Wissen aufnehmen und
fiir die regionale Wirtschaft nutzbar machen. Dadurch
wird den lokal ansissigen Unternehmen der Zugang zu
Wissen erleichtert. Dieser Zusammenhang ist insofern
von besonderer wirtschaftspolitischer Bedeutung, als die
Region als Ansatzpunkt fiir die Forschungs- und Innova-
tionspolitik des Bundes in der letzten Zeit an Bedeutung
gewonnen hat. Beispiele sind die regionalisierte Innova-
tionspolitik beim Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) im Rahmen der Programms Unter-
nehmen Region, die Ausweitung des ostdeutschen Pro-
gramms Innovationsforen auf westdeutsche Regionen,
die neue Forderinitiative Innovative Hochschule sowie die
Neugestaltung der Bund-Liander-Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur?, in deren
Rahmen die regionalen Innovationspotentiale verstirkt
gefordert werden sollen. Zudem betreiben die Bundes-
linder schon seit lingerem Programme zur Foérderung
des regionalen Wissenstransfers.

Aktuelle und differenzierte grofiraumige Analysen zu
Stand und Entwicklung der Ausstattung der Regionen mit
FuE liegen derzeit nicht vor. Die letzten flichendecken-
den Untersuchungen stammen vom Stifterverband fuir
die Deutsche Wissenschaft (SV), sie beziehen sich jedoch
auf FuE der Wirtschaft*. Eine iltere Studie des DIW Ber-
lin beschrinkt sich auf die industrielle FuE®. Eine aktu-

1 Fritsch, M, Henning, T, et al. (2008): Hochschulen als regionaler Inno-
vationsmotor? Innovationstransfer aus Hochschulen und seine Bedeutung

fur die regionale Entwicklung. Arbeitspapier 158 der Hans-BocklerStiftung,
Dusseldorf 2008.

2 Craf, H. (2011): Gatekeepers in regional networks of innovators.
Cambridge Journal of Economics 2011, 35, 173-198.

3 BMWI (2016): Koordinierungsrahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur” ab 4. August 2016, Berlin 2016.

4 SV Wissenschaftsstatistik GmbH (2016): Wo Unternehmen forschen -
Verteilung und Veranderung. Essen 2016.

5 Eickelpasch, A. (2008): Das industrielle Innovationspotential der Regionen:
Stuttgart und Miinchen weiter vorn. DIW-Wochenbericht Nr. 39, 576-585.
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elle Studie des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirt-
temberg untersucht die Regionen Baden-Wiirttembergs®.
Eurostat liefert zwar regionalisierte Informationen, aller-
dings auf einem sehr groben rdumlichen Raster’.

Ziel dieses Berichtes ist es, die Ausstattung der Regio-
nen mit FuE von Hochschulen und Staat zu untersuchen
und Hinweise auf einen Zusammenhang mit privater
FuE zu finden. Analysiert wird,

+ inwelchem Umfang die Regionen mit FuE-Kapaziti-
ten insgesamt ausgestattet sind und wie sie im Bun-
desvergleich abschneiden,

« welche Regionen besonders gut mit 6ffentlicher For-
schung ausgestattet sind und damit einen Standort-
vorteil fiir private Forschung haben und

« wie stark der raumliche Zusammenhang zwischen
privater und 6ffentlicher Forschung ist.

Datenbasis sind die Angaben zum FuE-Personal der Sek-
toren Wirtschaft, Staat (Forschungseinrichtungen)® und
Hochschule in der Definition der Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Orga-
nization for Economic Co-operation and Development,
OECD) sowie die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.
Eine zusitzliche iiber die OECD-Vorgaben hinausge-
hende Information sind die eingeworbenen Drittmit-
tel der Hochschulen, die als ein grober Indikator fiir
die forschungsbezogene Leistungsfihigkeit von Hoch-
schulen gelten. Als Analyseregionen werden hier die
Raumordnungsregionen verwendet, die tiblicherweise
bei grofiraumigen Analysen eingesetzt werden (Kasten).
Der Analysezeitraum umfasst die Jahre 2003 bis 2013.

FuE-Kapazitaten auf stadtische Raume
konzentriert

Die FuE-Aktivititen sind stark regional konzentriert.
Allein in zwei der 96 Raumordnungsregionen — Stuttgart
und Miinchen - finden sich 19 Prozent des FuE-Perso-
nals’. In weiteren acht Regionen — Berlin, Braunschweig,

6 Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Hrsg. 2016): Forschungs-
und Entwicklungs-Monitor Baden-Wiirttemberg. Reihe Statistische Analysen,
02,2016. Stuttgart 2016.

7  Wegen mangelnder Datenverfiigbarkeit werden fiir européische Regional-
vergleiche in der Regel NUTS2-Regionen verwendet, die beispielsweise den
ostdeutschen Bundeslandern und einigen westdeutschen Bundeslandern ent
sprechen. Vgl. European Commission (2016): Regional Innovation Scoreboard.
Ohne Ort 2016.

8 Im Folgenden wird fiir diesen Sektor der Begriff ,Forschungs-
einrichtungen” verwendet, weil es sich bei den hier erfassten Einrichtungen
tberwiegend um offentlich geforderte auReruniversitare Forschungs-
einrichtungen handelt. Vgl. Kasten.

9 Im Folgenden wird nur der Indikator FuE-Personal verwendet, da die
Regionalisierung der FuE-Ausgaben héufig auf der regionalen Verteilung des
FuE-Personals beruht. Eine Regionalanalyse des FuE-Aufwandes wiirde also
keinen wesentlichen Informationsgewinn bedeuten.

Kasten
Datengrundlagen

FuE wird anhand von zwei Indikatoren erfasst, dem Fuk-
Personal (gemessen als Vollzeitéquivalente, VZA) und den
FuE-Ausgaben'. Zum FuE-Personal zahlen wissenschaftliches,
technisches und sonstiges Personal, das unmittelbar dem
FuE-Bereich zuordenbar ist, zu den FuE-Ausgaben alle in-
ternen Personal- und Sachausgaben sowie Investitionen im
Zusammenhang mit FuE. Unterschieden wird danach, ob Fuk
in privaten Unternehmen (Wirtschaft) oder in staatlichen oder
staatlich geférderten Einrichtungen (Forschungseinrichtungen)
oder in Hochschulen (Hochschulen) betrieben wird.

In Deutschland erhebt der Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft (SV) die FuE-Aktivitaten der Wirtschaft direkt bei
den Unternehmen. Das FuE-Personal wird zudem fiir die raum-
lich getrennten Forschungsstatten erhoben, nicht jedoch die
FuE-Ausgaben. Die Daten werden fiir ungerade Berichtsjahre
in Form einer Totalerhebung der FuE-treibenden Unternehmen
ermittelt®.

Die FuE-Aktivitaten des Staatssektors werden von den Statis-
tischen Amtern ermittelt®. Zum Staat gehoren als 6ffentliche
Einrichtungen die Forschungsanstalten des Bundes, der

Lander und der Kommunen sowie die 6ffentlich geforderten

1 OECD (Hrsg.) (2015): Frascati Manual. Proposed Standard Practice
for Surveys on Research and Experimental Development. Paris.

2 Kladroba, A. (2015): FuE-Zahlenwerk 2015 - Forschung und Ent
wicklung im Wirtschaftssektor 2013, Essen.

3 Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2016): Ausgaben, Einnahmen und
Personal der offentlichen und 6ffentlich geférderten Einrichtungen fir
Wissenschaft, Forschung und Entwicklung 2014. Fachserie 14, Reihe 3.6.

Heidelberg ( Unterer Neckar), Frankfurt am Main (Rhein-
Main), K6ln, Darmstadt (Starkenburg), Erlangen/Niirn-
berg (Mittelfranken) und Hamburg — sind weitere knapp
26 Prozent der FuE-Kapazititen lokalisiert. Nimmt man
die nichsten zehn Regionen hinzu, belduft sich der Anteil
der 20 fithrenden Regionen auf 62 Prozent (Tabelle 1).

Um Regionen oder Volkswirtschaften unterschiedlicher
Grofle miteinander vergleichen zu kénnen, wird das FuE-
Personal auf die Zahl der Erwerbstitigen (FuE-Intensi-
tat'’) bezogen. Es zeigt sich, dass Standorte, die einen

10 Das FuE-Personal wird in Vollzeitaquivalenten ausgewiesen. Fiir die
Erwerbstatigkeit stellt die amtliche Statistik jedoch nur die Zahl der Erwerbs-
tatigen, nicht die Vollzeitaquivalente, bereit. Daher wird die FuE-Personal-
intensitat systematisch unterschatzt.

DIW Wochenbericht Nr. 45.2016
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Einrichtungen wie die Helmholtz, die Max-Planck- und die Fraun-
hofer-Gesellschaft, die Institute der Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz und die Akademien (laut Akademie-
programm) sowie die 6ffentlichen und 6ffentlich geforderten
wissenschaftlichen Bibliotheken, Archive, Fachinformationszent-
ren und Museen.

Die FuE-Aktivitaten in den Hochschulen werden ebenfalls von
den Statistischen Amtern erhoben®. Zu den Hochschulen zéhlen
staatliche und nichtstaatliche Hochschulen, Hochschulkliniken
und Sonderforschungsbereiche. Die FuE-Angaben der Hochschu-
len bestehen aus den Komponenten Grundmittelforschung und
Drittmittelforschung. Die Grundmittelforschung wird nicht direkt
ermittelt, sondern mithilfe von festgelegten Arbeitszeitkoeffi-
zienten des wissenschaftlichen Personals geschatzt®. Zur Dritt-
mittelforschung zahlen samtliche in den Hochschulhaushalten
erfassten und verwalteten Drittmittel und das damit finanzierte
Personal. Die Drittmittel kommen zu einem Drittel von der Deut
schen Forschungsgemeinschaft, zu einem Viertel vom Bund und
zu 14 Prozent von der gewerblichen Wirtschaft.

Raumliche Untersuchungseinheiten sind die vom Bundes-
institut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) kreisscharf
abgegrenzten 96 Raumordnungsregionen (ROR), die in der
laufenden Raumbeobachtung der BBSR fiir groBraumige

4 Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2016): Bildung und Kultur: Monetére
hochschulstatistische Kennzahlen 2014. Fachserie 11, Reihe 4.3.2.

5 Hetmeier, H-W. (1998): Methodik der Berechnung der Ausgaben und
des Personals der Hochschulen fiir Forschung und experimentelle Forschung
ab dem Berichtsjahr 1995. In. Wirtschaft und Statistik, Heft 2, 1998.

Grof3teil der bundesdeutschen FuE-Kapazititen auf sich
vereinigen, meist auch bedeutende Wirtschaftsstandorte
sind. So tibersteigt die FuE-Intensitit der meisten fiih-
renden Forschungsstandorte den Durchschnittswert von
1,37 Prozent (2013) deutlich (Tabelle 1).

Die Spitzengruppe bilden hierbei zwolf Regionen, in
denen die FuE-Intensitit den Bundeswert um das 1,5-
fache iibersteigt (Karte 1). Dazu zdhlen Stuttgart, Braun-
schweig, Miinchen, Darmstadt, Heidelberg und Ulm.
Es gibt allerdings auch grofle Forschungsstandorte,
in denen die FuE-Intensitit unter dem Bundesdurch-
schnitt liegt wie Frankfurt am Main, K6ln, Hamburg
oder Diisseldorf. Ein Grund hierfiir sind regionale Unter-
schiede in der sektoralen Struktur. Die Hamburger Wirt-
schaft etwa wird stark bestimmt von Handel und von

DIW Wochenbericht Nr. 45.2016

Analysen verwendet werden®. Sie bilden naherungsweise die
funktionalen sozio-6konomischen Beziehungen zwischen dem
Kern und dem Umland einer Region ab. Davon ausgenommen
sind die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg. Die BBSR
fasst die ROR entsprechend ihrer Einwohnerdichte und dem
Bevolkerungsanteil der dort befindlichen GroR- oder Mittelstadte
zu drei sogenannten Siedlungsstrukturellen Regionstypen zu-
sammen, den Stddtischen Regionen (24 ROR), den Regionen mit
Verstddterungsansdtzen (35 ROR) und den Ldndlichen Regionen
(37 ROR). 74 ROR liegen in Westdeutschland, 22 in Ostdeutsch-
land. Um die Lesbarkeit der Benennung der Regionen zu er
leichtern, wurde bei einigen Regionen die offizielle Bezeichnung
durch den Namen der groBten Stadt der Region ersetzt.

Die Untersuchung beruht auf Sonderauswertungen des Stifter
verbandes und des Statistischen Bundesamtes. Bei einigen
Regionen konnten aufgrund von Geheimhaltungsvorschriften
keine Angaben zu FuE im Staatssektor gemacht werden’. Diese
Falle wurden geschatzt. Dabei handelt es sich jedoch nur um
sehr kleine Regionen, so dass die Ergebnisse insgesamt dadurch
nicht verfalscht werden. Angaben zum Drittmittelpersonal an
Hochschulen sind erst ab dem Jahr 2006 verfiigbar.

6 http,//www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumab-
grenzungen,/Raumordnungsregionen,/raumordnungsregionen_node.html,
Zugriff 11. August 2016. Mit der Kreisgebietsreform 2008 in Sachsen hat
sich die Zahl der ROR von 97 auf aktuell 96 verringert. Die Kreisgebiets-
reformen in Sachsen-Anhalt 2007 und in Mecklenburg-Vorpommern 2011
fiihrten zu geringfiigigen Anderungen im Zuschnitt der ROR. Die damit
verbundenen Unschérfen sind jedoch sehr gering.

7 Dies ist erstaunlich, da Informationen tiber 6ffentliche oder 6ffentlich
geforderte Einrichtungen geheim gehalten werden, solche tiber Hoch-
schulen jedoch nicht.

Logistik — Branchen, in denen in der Regel nur sehr
wenig FuE betrieben wird. In Frankfurt am Main domi-
nieren die — nach OECD-Definition — forschungsschwa-
chen Sektoren Banken und Verkehr.

Stuttgart und Braunschweig gewinnen,
Miinchen und Berlin fallen zuriick

Im Jahr 2013 waren knapp 589 0oo Personen in Fuk
tatig. Gegeniiber dem Jahr 2003 ist das ein Zuwachs
von 24,6 Prozent, der vor allem in den Jahren seit 2006
stattfand. Von 2003 bis 2013 stieg das FuE-Personal in
einigen der fithrenden Regionen stirker als im Bun-
desdurchschnitt, in anderen schwicher. Mit Abstand
am stirksten war der Zuwachs in Heilbronn (Franken),
Bielefeld, Freiburg, Ulm (Region Donau-Iller (BW))
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Karte 1

FuE-Intensitat 2013’ nach Regionen?
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Stuttgart, Braunschweig, Minchen, Darmstadt und Heidelberg verfiigen iiber die héchste

FuE-Intensitat.
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und Koln. Unterdurchschnittlich war das Wachstum
in Darmstadt, Diisseldorf, Aachen und Bonn. In Darm-
stadt wurde sogar FuE-Personal abgebaut (minus acht
Prozent). In der Summe expandierte das FuE-Personal in
stidtischen Regionen mit r7 Prozent unterdurchschnitt-

lich und in den lindlichen Regionen mit 47 Prozent
itberdurchschnittlich. Die Entwicklungsunterschiede
fithrten dazu, dass der Anteil der stidtischen Riume
am gesamten FuE-Personal in Deutschland zuriickging
(2013: 62 Prozent, 2003: 64 Prozent).

Die FuE-Intensitit hat im Zeitverlauf zugenommen —
die Zahl der FuE-Beschiftigten hat sich also besser als
die aller Erwerbstitigen entwickelt. Im Jahr 2003 lag sie
noch bei 1,18 Prozent, 2013 bei 1,37 Prozent. Positionsin-
derungen der einzelnen Regionen kénnen an der Gegen-
iiberstellung der Abweichungen der regionalen FuE-
Intensitit vom Bundesdurchschnitt abgelesen werden.

Dabei wird erkennbar, welche Regionen ihren Vorsprung
ausgebaut, ihren Vorsprung verringert, ihren Riickstand
abgebaut oder ihren Riickstand vergrofert haben. Unter
den fithrenden Regionen haben Stuttgart und Braun-
schweig ihre Position weiter ausgebaut. Vor zehn Jahren
lag die FuE-Intensitit bereits bei dem 2,4-fachen des
Bundesdurchschnitts, 2013 bei dem 2,5-fachen. Gewin-
ner sind beispielsweise auch Dresden, Heilbronn und
Ulm (Abbildung 1). Miinchen und Berlin haben dagegen
Positionsverluste erlitten, ebenso Darmstadt, Aachen
und Karlsruhe. Zu den Regionen, die einen Riickstand
vermindert haben, zihlen Frankfurt, Kéln, Freiburg und
Bielefeld. Weiter zuriickgefallen im Regionalvergleich
sind dagegen Diisseldorf und Hannover.

Die stidtischen Rdume haben insgesamt an Vorsprung
etwas eingebiifdt, und dies trotz steigender FuE-Intensi-
tit (2003: 1,57 Prozent, 2013: 1,70 Prozent). In den lind-
lichen Regionen ist die FuE-Intensitit aber noch starker
gewachsen (2003: 0,57 Prozent, 2013: 0,78 Prozent). Ost-
deutschland hat bei allgemein steigender FuE-Intensi-
tit den Riickstand etwas abbauen kénnen. Dabei ist aber
zu differenzieren: In Berlin hat sich FuE vergleichsweise
schwach entwickelt, wihrend die ostdeutschen Flichen-
linder alle aufgeholt haben, insbesondere Sachsen und
Brandenburg.

FuE von Forschungseinrichtungen
und Hochschulen expandiert starker
als FuE der privaten Wirtschaft

Die Entwicklung von FuE wurde vor allem von den For-
schungseinrichtungen und Hochschulen getrieben. Bei
den Forschungseinrichtungen expandierte das FuE-Per-
sonal von 2003 bis 2013 um 33 Prozent (auf 98200
Personen) und bei den Hochschulen um 29 Prozent
(auf 130 000 Personen), und damit deutlich stirker als
das FuE-Personal in den Unternehmen (plus 21 Pro-
zent) (Abbildung 2). Ein Grund fiir den starken Zuwachs
der staatlichen Aktivititen sind die Ausgaben im Rah-
men der groflen Wissenschaftspakte wie die Exzellenz-
initiative (seit 2005), der Pakt fiir Forschung und Inno-

DIW Wochenbericht Nr. 45.2016
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Tabelle 1

FuE-Personal nach Regionen 2003 bis 2013

2005, 2009, 2013, 2003 2013 Ful-;— FuF._- FuE-Intensitat? FuE-Intensitat?
2003 2003 2003 Struktljlr Struktll.lr Intensitat? Intensitit? | 2013, Deutschland | Deutschland = 100,
=100 =100 =100 2003 2013 =100 2013-2003
Insgesamt 101 113 124 100,0 100,0 118 1,37 100 0
Die 20 fuhrenden Regionen’
Miinchen 109 110 115 10,6 9,8 3,21 3,25 238 -33
Stuttgart 104 106 126 9,0 9,2 2,86 343 251 9
Berlin 95 103 112 59 53 178 173 127 -24
Braunschweig 96 105 125 33 34 2,89 3,37 247 3
Heidelberg 102 112 121 34 33 2,65 2,97 218 -6
Frankfurt am Main 106 116 124 32 32 0,97 113 83 1
Kéln 94 m 135 25 2,7 1,03 1,26 92 5
Darmstadt 90 108 92 3,6 2,6 3,55 3,08 226 =74
Erlangen/Nimberg 92 108 19 27 2,6 1,81 1,96 143 -10
Hamburg 99 116 130 24 2,5 1,07 122 90 -1
Disseldorf 109 113 106 29 24 0,86 0,87 64 -9
Aachen 97 107 106 2,6 2,3 2,26 2,23 164 =27
Dresden 105 118 125 2,2 2,2 2,09 2,43 178 2
Karlsruhe 95 105 112 24 2,2 2,08 2,14 157 -19
Hannover 95 104 115 19 17 1,25 1,32 97 -9
Heilbronn 181 231 274 07 15 0,69 1,67 122 64
Ulm 104 116 138 12 14 2,13 2,64 193 13
Freiburg 86 124 140 12 13 1,06 1,34 98 8
Bielefeld 112 142 158 11 1.3 0,63 0,92 68 15
Bonn 93 105 107 15 13 1,68 1,65 121 =21
Stadtische Raume 100 109 17 638 617 1,57 1,70 133 -8
Verstadterte Raume 99 17 134 25,0 26,3 0,98 122 83 7
Landliche Raume 108 130 147 11 12,0 0,57 078 48 9
Westdeutschland 101 113 124 84,7 84,2 123 141 103 -1
Ostdeutschland 98 13 125 15,3 15,8 1,00 119 85 2
Schleswig-Holstein 103 119 142 16 18 0,59 0,79 50 8
Hamburg 99 116 130 24 2,5 1,07 122 91 -1
Niedersachsen 96 106 127 81 8,2 1,08 1,25 91 0
Bremen 87 95 m 1.0 11 113 118 96 -9
Nordrhein-Westfalen 100 114 123 16,1 15,8 0,88 1,01 75 0
Hessen 99 118 118 89 8,0 127 141 107 -4
Rheinland-Pfalz 93 113 124 33 33 0,86 0,99 73 -1
Baden-Wiirttemberg 105 115 132 231 235 1,87 2,28 158 9
Bayern 103 110 17 19,5 19,3 149 1,58 126 -1
Saarland 99 121 154 07 07 0,54 0,82 46 14
Berlin 95 103 112 52 53 178 173 150 =24
Brandenburg 102 121 152 13 16 0,58 0,84 49 12
Mecklenburg-Vorpommern 100 123 136 0,9 10 0,58 0,78 49
Sachsen 99 121 133 47 4,6 1,04 1,33 88 10
Sachsen-Anhalt 99 118 130 13 1.3 0,59 0,77 50
Thiringen 104 114 121 19 19 0,89 1,05 75 1

1 Raumordnungsregionen mit dem meisten FuE-Personal 2013, absteigend sortiert.
2 FuE-Personal in Prozent der Erwerbstdtigen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Schitzungen und Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Die groBten FuE-Standorte sind Miinchen, Stuttgart und Berlin.
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Abbildung 1

Relative Position der FuE-Intensitat' 2013
der Regionen und deren Verdanderung gegeniiber 2003
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Der Vorsprung der Top-Regionen Miinchen und Darmstadt ist kleiner geworden.
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vation (seit 2006) und der Hochschulpakt (seit 2007).
Gleichwohl sind die Unternehmen mit 62,4 Prozent
unverdndert der gewichtigste Triger von FuE (2003:
64,2 Prozent).

Das beschriebene Wachstumsmuster findet sich in vie-
len fithrenden Regionen. In anderen verlief die Entwick-
lung dagegen in allen drei Sektoren etwa gleich. In den
Regionen Stuttgart, Heilbronn und Freiburg expandierte
indes besonders die private Forschung'. Ahnliches gilt
fiir den lindlichen Raum.

Miinchen und Berlin sind sowohl bei FuE der For-
schungseinrichtungen (beide Regionen zusammen
22,2 Prozent des bundesdeutschen FuE-Personals) als
auch bei der Hochschulforschung (zusammen 14,3 Pro-
zent) die stirksten Regionen (Tabelle 2). Bei der Unter-
nehmensforschung sind die beiden stirksten Regionen
Stuttgart und Miinchen (zusammen 26,1 Prozent). Ver-
gleicht man die Regionen auf den folgenden Ringen,
zeigt sich, dass die FuE-Aktivititen von Forschungs-

11 FuE in der Wirtschaft.

Abbildung 2

FuE-Personal der Sektoren 2003 bis 2014,
2003=100
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft;
Schdtzungen und Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Forschungseinrichtungen und Hochschulen exandieren starker als die
private Wirtschaft.

einrichtungen und Hochschulen nicht immer auch
dort ansissig sind, wo die private Wirtschaft viel FuE
betreibt. Die Unterschiede in der raumlichen Verteilung
zwischen der Forschung in Forschungseinrichtungen
sowie in Hochschulen und privater Forschung sind auch
daran erkennbar, dass die Forschungseinrichtungen mit
69,0 Prozent deutlich stirker auf die Verdichtungsraume
konzentriert sind als die private FuE (60,3 Prozent) und
die Hochschulforschung (59,8 Prozent). Besonders grof3
sind zudem die Unterschiede zwischen Ost und West:
Forschungseinrichtungen und Hochschulforschung sind
stark in Ostdeutschland vertreten (30,0 beziehungsweise
22,4 Prozent des bundesdeutschen FuE-Personals), pri-
vate FuE aber nur sehr schwach (9,6 Prozent).

Bei der Forschung in Forschungseinrichtungen und in
Hochschulen unterscheidet sich die raumliche Vertei-
lung 2013 kaum von der im Jahr 2003, wihrend bei der
privaten FuE der auf die Verdichtungsraume entfallende
Anteil deutlich zurtickging'. Dementsprechend blieb
der Gini-Koeffizient® fiir die Forschungseinrichtungen
recht stabil, wihrend der Gini-Koeffizient fiir die Hoch-
schulforschung von 2013 auf 2014 leicht zunahm (Abbil-
dung 3). Der Gini-Koeffizient fiir die private FuE ging
dagegen deutlich zurtick.

12 Dies war - zumindest fiir die FuE im verarbeitenden Gewerbe - auch schon
in den Jahren seit 1998 zu beobachten. Vgl. Eickelpasch, A. (2008), ebd.

13 Ein Bild tber den Grad der raumlichen Konzentration der FuE-Aktivitaten
vermittelt der Gini-Koeffizient. Er ist ein MaR fiir die Ungleichheit und kann
Werte zwischen O (vollkommene Gleichverteilung iiber alle Regionen) und 1
annehmen (vollkommene Konzentration auf eine Region).
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Tabelle 2

FuE-Personal der Forschungseinrichtungen und der Hochschulen 2003 bis 2013

Fors_ch_ungs- Hoch- Forschungs- | Hoch- | FuE-Intensitat? FuE-Intensitat? FuE-Intensitat? Ful-;— i FuE-Intensitat? | FuE-Intensitat?
einrich- L der Forschungs- der Forschungs- | Intensitat? der Hoch-  |der Hochschulen,
tungen Zos]c;m;eonos " emru;h(;]?’ S;l:)lil‘:n de_r F_orhschungs- einrichtungen, einrichtungen, der Hoch- schulen, Deutschland

2013, 2003 _ aOO unsg»j::ktur ' Struktt’lr emn;ot]l.;ngen Deutschland Deutschland schulen Deutschland =100, 2013-
=100 =100, 2013 =100, 2013-2003 2013 =100, 2013 2003

Insgesamt 133 129 100,0 100,0 0.2 100 0,0 0,3 100 0,0
Die 20 fuhrenden Regionen'
Miinchen 132 165 10,8 76 06 263 -174 0,5 184 32,2
Stuttgart 140 116 32 3,0 0,2 87 6,4 0,2 83 =70
Berlin 132 121 11,5 6,8 0,6 274 -20,2 0,5 162 -21,6
Braunschweig 133 133 3,7 17 0,6 272 13 04 124 38
Heidelberg 126 146 36 34 0,5 237 -119 0,6 226 259
Frankfurt am Main 123 139 2,2 19 0,1 55 -3.8 0,1 50 4.2
Kéln 203 129 31 27 0,2 105 34,5 0,3 94 -2,6
Darmstadt 183 192 18 17 04 154 44,3 04 150 50,9
Erlangen/ Niirnberg 242 142 15 2,9 0,2 82 36,2 04 157 11,9
Hamburg 139 140 33 32 03 118 =11 03 114 32
Diisseldorf 94 116 07 2,0 0,0 19 =72 0,1 52 -4,2
Aachen 17 97 57 2,8 10 415 -56,6 0,6 203 -66,0
Dresden 148 124 4.4 33 08 352 38,3 07 261 =79
Karlsruhe 103 139 52 2,3 09 375 -112,6 0,5 169 9,9
Hannover 97 126 11 32 0,1 62 =242 0,5 176 -6,3
Heilbronn 66 180 03 0,1 0,0 21 -236 0,0 5 11
Ulm 214 143 0,2 14 0,1 25 88 0,5 191 12,0
Freiburg 165 120 2,2 2,4 04 162 274 0,5 174 -19,6
Bielefeld 106 138 0,1 1,0 00 7 -19 0,1 50 35
Bonn 102 18 37 2,1 0,8 339 -110,0 0,5 193 -20,6
Stadtische Raume 131 130 69,0 59,8 03 139 =33 0,3 121 0,5
Verstadterte Raume 141 126 211 28,8 0.2 71 4,1 03 98 =21
Landliche Raume 133 130 9,9 11,3 0,1 47 07 0.2 54 09
Westdeutschland 132 128 69,7 776 0,2 85 -10 0,3 95 -0,9
Ostdeutschland 135 131 30,3 22,4 04 168 6,2 0,3 124 47
Schleswig-Holstein 127 118 2,7 2,2 0.2 86 -2,8 0.2 70 =57
Hamburg 139 140 33 32 03 118 =11 03 114 32
Niedersachsen 122 130 8,1 87 0.2 91 -10,1 0,3 98 -13
Bremen 174 102 2,2 15 04 178 43,8 03 122 -30,3
Nordrhein-Westfalen 125 115 16,7 19,4 0,2 78 -4,4 0,3 91 -9,9
Hessen 143 128 44 6,5 0,1 56 4,6 0,2 84 0,5
Rheinland-Pfalz 155 136 2,0 35 0,1 42 59 0.2 75 36
Baden-Wirttemberg 124 131 15,4 15,8 0,3 110 -79 0,3 112 11
Bayern 143 149 13,7 15,6 0,2 82 39 0,3 93 10,0
Saarland 176 116 11 12 0.2 91 26,2 03 94 -4,7
Berlin 132 121 11,5 6,8 0,6 274 -20,2 0,5 162 -21,6
Brandenburg 132 148 4,0 17 04 158 32 0,2 67 9,9
Mecklenburg-Vorpommern 135 122 2.2 18 0,3 125 10,6 0,3 103 1,6
Sachsen 147 149 75 73 04 158 19,7 04 153 251
Sachsen-Anhalt 130 m 2,6 2,2 0,3 108 53 0,3 90 =75
Thiringen 130 134 2,5 2,7 0,2 103 18 03 110 8,1

1 Regionen mit dem meisten FuE-Personal 2013, absteigend sortiert.
2 FuE-Personal in Prozent der Erwerbstdtigen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Schitzungen und Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Minchen und Berlin sind die groBten Standorte bei FuE der Forschungseinrichtungen, und bei Fuk der Hochschulen.
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Abbildung 3

Entwicklung der raumlichen Konzentration
des FuE-Personals 2003 bis 2013, Gini-Koeffizienten
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft;
Schdtzungen und Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Die regionale Konzentration geht besonders bei FUE der Wirtschaft
zuriick.

Abbildung 4

FuE-Intensitat' von Wirtschaft und von éffentlicher Forschung
(Forschungseinrichtungen und Hochschulen) 2013
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Aachen, Bonn, Karlsruhe, Jena, Potsdam und Berlin sind Standorte mit starker 6ffentlicher,
aber schwacher privater FUE.
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Bemerkenswert sind die groflen Unterschiede im regio-
nalen Konzentrationsgrad zwischen Forschungseinrich-
tungen (o,73) und Hochschulen (0,61). Die geringere
Konzentration bei den Hochschulen diirfte auch daran
liegen, dass nach der Wende die ostdeutschen Bundes-
linder ihre Regionen aktiv durch die Ansiedlung von
Hochschulen geférdert haben.

Gottingen, Dresden und Aachen
sind Spitzenreiter bei
der 6ffentlichen Forschung

Bei den Forschungseinrichtungen ist Aachen die Region
mit der hochsten Ausstattung, wo die FuE-Intensi-
tit das Vierfache des Bundesdurchschnitts (0,23 Pro-
zent) betrigt. Dieser Vorsprung war 2003 noch grofer
(Tabelle 2). Weitere Spitzenregionen — mit dem Drei-
fachen des Bundesdurchschnitts — sind Karlsruhe, Dres-
den und Bonn sowie kleinere Standorte wie Gottingen
und Havelland-Fliming (mit Potsdam). Deren Vorsprung
ist — mit Ausnahme von Dresden — seit 2003 geringer
geworden.

In den Verdichtungsriumen liegt die FuE-Intensitit der
Forschungseinrichtungen deutlich tiber dem Bundes-
durchschnitt (um 139 Prozent), in den verstidterten und
lindlichen Riumen deutlich darunter (71 beziehungs-
weise 47 Prozent). Die ostdeutschen Bundesliander haben
mit Ausnahme Berlins ihren Vorsprung ausbauen kon-
nen. Unter den westdeutschen Bundeslindern fallen
besonders der starke Gewinn von Bremen und die Ver-
luste von Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen ins
Auge.

Bei der Hochschulforschung ist die regionale Sprei-
zung nicht so ausgeprigt wie bei den Forschungsein-
richtungen. Spitzenreiter ist hier Géttingen, die einzige
Region mit dem Dreifachen des Bundesdurchschnitts.
Mit Wiirzburg, Dresden, Titbingen, Heidelberg, Jena,
Kiel und Aachen folgen Regionen, die den Bundesdurch-
schnitt um das Doppelte iibertreffen. Drei dieser acht
Top-Regionen haben den Vorsprung ausgebaut, bei den
funf anderen ist der Vorsprung kleiner geworden. Ost-
deutschland hat wie bei den Forschungseinrichtungen
seinen Vorsprung ausbauen kénnen, vor allem Sachsen.
Berlin ist zusammen mit Sachsen-Anhalt zuriickgeblie-
ben. In Westdeutschland hat Bayern am stirksten zuge-
legt und Bremen am stirksten abgebaut.

Nimmt man die beiden Sektoren Forschungseinrichtun-
gen und Hochschulforschung als dffentliche Forschung
zusammen, so zihlen 20 Regionen zu den Regionen mit
dem 1,5-fachen des Bundeswertes (Karte 2). Spitzenreiter
sind Goéttingen, Dresden und Aachen mit dem Dreifa-
chen des Bundesdurchschnitts, wobei der Vorsprung von
Aachen und Géttingen zuriickging und der Vorsprung
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von Dresden gewachsen ist. Die fithrende Position von
Dresden schligt auch auf Sachsen und Ostdeutschland
insgesamt durch, deren Vorsprung gegeniiber anderen
Regionen ebenfalls grofler wurde.

Raumlicher Zusammenhang
von privater mit 6ffentlicher Forschung
starker als mit Hochschulforschung

Gibt es einen rdumlichen Zusammenhang von privater
und offentlicher Forschung, der als Indiz dafiir gewer-
tet werden kann, dass private FuE-Aktivititen durch die
raumliche Nahe zu 6ffentlicher Forschung stimuliert
werden?

Uberdurchschnittlich hoch ist die FuE-Intensitit sowohl
der offentlichen Forschung als auch die FuE-Intensi-
tit der privaten Wirtschaft insbesondere in Miinchen,
Braunschweig, Heidelberg, Géttingen, Ulm und Darm-
stadt (Abbildung 4). Viel 6ffentliche und wenig private
Forschung gibt es dagegen beispielsweise in Bonn,
Aachen, Karlsruhe, Berlin, Bremen und Freiburg, wenig
offentliche und viel private Forschung in Stuttgart, Ingol-
stadt und Heilbronn.

Insgesamt gesehen sind die stiadtischen Regionen sowohl
mit 6ffentlicher als auch mit privater Forschung weitaus
besser ausgestattet als die geringer verdichteten Regio-
nen. Westdeutschland liegt bei 6ffentlicher Forschung
unter dem Bundesdurchschnitt und bei der FuE der pri-
vaten Wirtschaft iiber dem Bundesdurchschnitt — iiber-
wiegend aufgrund der starken Position Baden-Wiirttem-
berg und Bayern. In Ostdeutschland ist es umgekehrt™.

Weitere Hinweise vermitteln Korrelationen, die die
Starke des Zusammenhangs zwischen der Ausstattung
der Regionen mit privater und mit 6ffentlicher FuE auf-
zeigen. Der Korrelationskoeffizient fiir FuE von Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen liegt fiir das Jahr
2013 bei 0,57, fiir FuE von privater Wirtschaft und Hoch-
schulen bei 0,63 und fiir FuE von privater Wirtschaft
und von Drittmitteln der Hochschulen ebenfalls bei 0,63
(Tabelle 3)®. Fiir die vorangegangenen Jahre sind die Kor-
relationskoeffizienten dhnlich; eine Entwicklungsrich-
tung ist nicht erkennbar.

Welche Bedeutung die riumliche Nihe von 6ffentlicher
Forschung fiir private Forschung hat, hingt auch von
der Absorptionsfihigkeit der Region ab. Ein schwacher

14 Eickelpasch, A. (2015): Forschung, Entwicklung und Innovationen in
Ostdeutschland: Riickstand strukturell bedingt. DIW-Wochenbericht Nr. 41,
S.907-918.

15 Deutlich starker ist dagegen die Korrelation der Fuk von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Dies verwundert nicht, da Forschungseinrichtungen
in der Nahe von Hochschulstandorten bestehen oder gegriindet werden.
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Karte 2

FuE-Intensitat' der Forschungseinrichtungen und Hochschulen 2013
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Bei der offentlichen Forschung liegt Ostdeutschland iiber dem Bundesdurchschnitt, bei der

privaten darunter.

Industriebesatz deutet auf geringe Absorptionskapaziti-
ten hin. Hinzu kommt, dass FuE ein strategischer Fak-
tor fiir die Unternehmen ist und daher hiufig an den
Standorten der Geschiftsfithrung zu finden beziehungs-
weise rdumlich eng an die industrielle Produktion gebun-
den ist. Das ist fiir forschende Ein-Betrieb-Unterneh-
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Tabelle 3

Zusammenhang von FuE der Wirtschaft mit FuE
der Forschungseinrichtungen und der Hochschulen
sowie mit dem verarbeitenden Gewerbe 2003

bis 2013, Korrelationskoeffizienten

Forschungs- Hoch- Hoch- Hoch- Verarbei-
einrich- schulen, schulen schulen tendes
tungen gesamt |Grundmittel| Drittmittel | Gewerbe'

2013 0,568 0,627 0,5754 0,6327 0,7439
2011 0,5809 0,6124 0,5842 0,6128 0,7358
2009 0,5928 0,6268 0,6086 0,6275 0,7348
2007 0,571 0,6074 0,582 0,6158 0,754

2005 0,6181 0,6039 X X 0,7238
2003 0,5912 0,608 X X 0,7235

1 Erwerbstitige ohne FuE-Personal der Wirtschaft.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft,
Schétzungen und Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Raumlicher Zusammenhang von privater FUE mit Industrie ist starker
als mit offentlicher Forschung.

Tabelle 4

Bedeutung der FuE der Forschungseinrichtungen
und der Hochschulen sowie der Industrie fiir die FuE
der Wirtschaft in Regionen, Regressionsanalysen

Variable 2007 bis 2013 2003 bis 2013
. 1,520*** 1,804 ***
Forschungseinrichtungen’
(0.352) (0337)
. -1,852 -
Hochschulen, Grundmittel'
(1,235)
o 0,803 -
Hochschulen, Drittmittel’
(0,955)
- -0,567*
Hochschulen'
(0,314)
) 0,0745*** 0,0710***
Verarbeitendes Gewerbe?
(0,0116) (0,00899)
ostd hland -603,9 -4576
stdeutschlan (4387) (3573)
=2,775*** 2,941 ***
Konstante
(711,5) (641,4)
Beobachtungen 384 576
R? 0,682 0,676

Robuste Standardfehler in Klammern.
***p<0,01, **p<0,05 *p<0,1

1 FuE-Personal

2 Erwerbstdtige ohne Fut-Personal der Wirtschaft.
Ohne Ausweis der Jahresdummies.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft;
Schdtzungen und Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Industrie und Forschungseinrichtungen haben signifikante Bedeutung.

men offensichtlich, gilt aber auch fiir viele grofle Unter-
nehmen mit mehreren Betriebsstitten'. Insofern kann
erwartet werden, dass die raumliche Nihe zum verarbei-
tenden Gewerbe eine nicht unerhebliche Rolle fiir die
rdaumliche Verteilung von privater FuE spielt. Tatsdch-
lich ist die Korrelation der FuE von Unternehmen und
dem verarbeitenden Gewerbe mit 0,74 (2013) hoher als
diejenige von Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen (0,56) sowie von Unternehmen und Hochschu-
len (0,63)".

Um mdgliche Interdependenzen zwischen den einzel-
nen Faktoren auszuschlieflen, wurden multiple Regres-
sionen durchgefithrt. Abhidngige Variable ist hierbei
das FuE-Personal der Unternehmen, die unabhingigen
Variablen sind das FuE-Personal der Forschungseinrich-
tungen und der Hochschulen (Grund- und Drittmittel)
sowie die Erwerbstitigen im verarbeitenden Gewerbe®.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Ausstattung der Regio-
nen mit privater FuE signifikant einhergeht mit FuE in
Forschungseinrichtungen und der Prisenz industriel-
ler Kapazititen vor Ort (Tabelle 4). Die anderen Fakto-
ren spielen indes keine signifikante Rolle. Die Ergeb-
nisse stiitzen die Vermutung, dass die riumliche Nihe
zu offentlicher Forschung zwar nicht unbedeutend ist,
die raumliche Nihe zur Industrie aber wohl eine gréf3ere
Bedeutung fiir die private Forschung hat.

Aus den Rechnungen lassen sich keine Kausalititen
und keine Wirkungsrichtung ableiten. Zu beriicksich-
tigen ist auch, dass langst nicht alle FuE-Aktivititen der
Hochschulen — hier insbesondere die Grundlagenfor-
schung —und der Forschungseinrichtungen unmittelbar
wirtschaftlich verwertbar sind oder von der regionalen
Wirtschaft benétigt werden. Auch mag es am regiona-
len Wissenstransfer mangeln — sowie an der Bereitschaft
von Unternehmen, mit 6ffentlichen Einrichtungen zu
kooperieren. Welche Faktoren im Einzelnen eine Rolle
spielen, kénnen nur vertiefte Regionalanalysen zeigen.

Fazit

Die Innovationspotentiale der Regionen sind weiter-
hin auf wenige gréfiere Regionen konzentriert. Ins-
gesamt haben die lindlichen Rdume ihren Riickstand
leicht abbauen konnen. Die Ausstattung einer Region
mit 6ffentlicher FuE gilt als wichtiger Standortvorteil

16 Nach Informationen des SV liegt die Zahl der vom Unternehmenssitz
getrennten Forschungsstatten fiinf Prozent tiber der Zahl der forschenden
Unternehmen.

17 Fir eine Affinitat der privaten FUE zum verarbeitenden Gewerbe spricht
auch, dass die Korrelation der privaten FuE mit gesamtwirtschaftlichen GroBen
wie der Zahl der Erwerbstatigen insgesamt deutlich geringer ist als die Korrela-
tionen mit dem verarbeitenden Gewerbe.

18 Um Doppelzéhlungen zu vermeiden abziiglich des Fuk-Personals der
Wirtschaft.
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fur die Attrahierung von privater FuE und damit fur
die Entwicklung einer wettbewerbsfihigen regionalen
Wirtschaft. Besonders dynamisch haben sich FuE der
Forschungseinrichtungen und der Hochschulen ent-
wickelt. Forschungseinrichtungen sind stirker auf stad-
tische Regionen konzentriert als die private Wirtschaft,
die Hochschulforschung weniger stark. Unter den wich-
tigen Standorten mit 6ffentlicher FuE (Forschungs-
einrichtungen und Hochschulen zusammen) gibt es
solche, in denen auch viel private FuE stattfindet (etwa
Miinchen, Braunschweig, Heidelberg, Ulm, Darmstadt).
Es gibt aber solche mit einem geringen Besatz an priva-
ter FuE (etwa Bonn, Aachen, Karlsruhe, Berlin, Bremen,
Freiburg). In Stuttgart, in Ingolstadt und in Heilbronn
ist die FuE privater Unternehmen zwar sehr stark, die
von Forschungseinrichtungen und Hochschulen aber
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PRIVATE R&D NOT ALWAYS CLOSE TO PUBLIC R&D

schwach. Insgesamt zeigt die Untersuchung, dass es
zwar einen raumlichen Zusammenhang von privater
und offentlicher FuE gibt, dieser aber schwicher ist als
der Zusammenhang von privater FUuE und dem Indus-
triebesatz einer Region.

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die regionen-
orientierte Innovationspolitik nicht nur wie bisher den
Wissenstransfer innerhalb der Region beférdern sollte.
Fur eine erfolgreiche regionale Innovationspolitik
scheint es auch notwendig zu sein, die regionale Wirt-
schaft bei der ErschlieBung iiberregionaler Wissens-
potenziale zu unterstiitzen sowie die Industrie vor Ort
als ein Abnehmer von lokaler 6ffentlicher FuE stirker als
bisher in den Blick zu nehmen — nicht zuletzt im Rah-
men von Ansiedlungs- und Bestandspolitik.

Abstract: The bulk of Germany's research and development
(R&D) activity is concentrated in densely populated areas,
urban regions that account for 62 % of the country's R&D
workforce. The regions surrounding Stuttgart, Munich,
and Braunschweig have by far the highest R&D intensity—
that is, the share of R&D personnel in the total number of
employees. Between 2003 and 2013, Munich lost some
of its lead over the national average , while Stuttgart
and Braunschweig increased their leads. In Germany on
the whole, R&D personnel capacities in public research
facilities and the higher education sector have expanded
more than have those in the business enterprise sector—
not least due to the additional expenditure within the
framework of certain government initiatives, namely the
Pact for Research and Innovation, the German Universities
Excellence Initiative, and the University Pact.

JEL: 014, 030, 031, R12

Keywords: Regional innovation systems, research and development,
universities, research institutes, manufacturing, public expenditure

The areas with the highest R&D intensity in public
research (that is, research facilities and institutes of
higher education), are Gottingen, Dresden, and Aachen—
but only Dresden was able to increase its lead during
the observation period. In the private sector, Stuttgart,
Braunschweig, Darmstadt, and Ingolstadt have the high-
est R&D intensities. For private R&D, spatial proximity

to manufacturing plays a much stronger role than does
proximity to public R&D—hence areas with lower levels
of industrial activity should not only promote the transfer
of knowledge within the region, but also take advantage
of public research conducted elsewhere in order to support
the local economy. As well, to make better use of know-
ledge potential at the local level, regional industry should
be strengthened—for example, within the framework of
industrial development policy.
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