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Erbschaftsteuer, Vermogensteuer oder Kapitaleinkommensteuer:

Wie sollen hohe Vermaégen starker besteuert werden?

Stefan Bach
DIW Berlin

9. November 2016

Zusammenfassung

Wenn hohe Vermogen starker besteuert werden sollen, spricht vieles fir eine effektivere Erbschaft-
steuer. Dazu sollten die weitgehenden Steuerbefreiungen fiir Unternehmensiibertragungen und
weitere Steuerverglinstigungen beseitigt werden. Dadurch lief3e sich auch bei moderaten Steuersat-
zen fiir Unternehmensiibertragungen das Steueraufkommen langerfristig mehr als verdoppeln. Fer-
ner kdnnten die Vermdgensteuer wieder erhoben oder die Unternehmens- und Kapitaleinkommen-
steuern fiir wohlhabende Haushalte erhoht werden. Das ware aber aufwandiger zu erheben und
dirfte starkere Ausweichreaktionen der Steuerpflichtigen bei Investitionen und Anlageentscheidun-

gen ausldsen.

Keywords: Wealth taxation, wealth distribution, capital income taxation.
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1 Einleitung

Steuern auf hohe Einkommen und Vermdogen stehen seit einigen Jahren wieder verstarkt im Blickfeld
der Steuerpolitik. Die Einkommens- und Vermdgensverteilung ist in den meisten Landern spirbar
ungleicher geworden, insbesondere im oberen Bereich (OECD 2008, 2015, Roine und Waldenstrém
2015, Atkinson, Piketty und Saez 2011, Alvaredo et al. 2013). Fur Deutschland l&sst sich diese Ent-
wicklung bei der Einkommensverteilung seit Mitte der 90er-Jahre beobachten (Goebel, Grabka und
Schréder 2015, Bartels und Schréder 2016, Bach, Corneo und Steiner 2009, 2013). Die Vermégens-

verteilung ist hierzulande im européischen Vergleich besonders konzentriert (ECB 2013). Die Diskus-

sion um die Studie von Thomas Piketty (2013) hat breite Aufmerksamkeit auf diese Entwicklungen

gelenkt.

Im gleichen Zeitraum wurde die Umverteilungswirkung der Steuersysteme in Deutschland und in den

meisten OECD-Lé&ndern bei hohen Einkommen und Vermégen vermindert (Edrster, Llena-Nozal und

Nafilyan 2014). Die Einkommensteuer-Spitzensatze wurden gesenkt. Unternehmens- und Kapitalein-
kommen wurden aus der ,,synthetischen* und progressiven Besteuerung der personlichen Einkommen
herausgel6st, sie werden zumeist nur noch mit proportionalen Steuersatzen belastet, die deutlich nied-
riger liegen als der Spitzensteuersatz (,,duale Einkommensteuer). Persénliche Vermdgensteuern wur-
den in den meisten OECD-Ldandern abgeschafft. Auch die Erbschaftsteuer wurde in manchen Landern
abgeschafft. In Deutschland fristet sie nur ein Schattendasein, gemessen an der hohen Vermdgenskon-

zentration und der anrollenden Erbschaftswelle.

Vor diesem Hintergrund gibt es eine Renaissance der Besteuerung von Spitzeneinkommen und hohen

Vermdgen (Atkinson 2015, lara 2015, Brys u.a. 2016). In einigen Landern wurden die Spitzensteuer-

sétze angehoben oder Vermogensteuern erhéht oder wiederbelebt, etwa in Frankreich und Spanien.
Auch in Deutschland hat dies in den steuerpolitischen Diskussionen der letzten Jahre eine Rolle ge-
spielt, insbesondere im Bundestagswahlkampf 2013 (Bach und Schratzenstaller 2013, Institut der
deutschen Wirtschaft 2013, Zipfel 2013). Die seitdem regierende GrofRe Koalition hat die Steuerpolitik

weitgehend ausgeblendet. Im Vorfeld des Bundestagswahlkampfs 2017 riicken diese Themen wieder

auf die Agenda.

Als allgemeine Steuern auf hohe Vermdgen kommen infrage: die laufende Vermdgensteuer auf den
jeweils aktuellen Vermdgensbestand sowie die Erbschaft- und Schenkungsteuer auf unentgeltliche
Vermdogenstbertragungen. Fir diese Steuern missen die Vermdgen moglichst breit erfasst und mit
ihren Marktwerten ermittelt werden. Hoéhere persdnliche Freibetrége sollen die Vermdgen der Mittel-
schichten und unteren Oberschichten freistellen. Eine Alternative besteht darin, die Unternehmens-
und Kapitaleinkommen der wohlhabenden Haushalte wieder starker zu besteuern. Dazu miisste die
,Dualisierung“ der Einkommensteuer zurtickgenommen werden, also die niedrigere proportionale
Besteuerung dieser Einkommen durch Unternehmensteuern und Abgeltungsteuer erhéht beziehungs-

weise diese Einkiinfte wieder im Rahmen der personlichen Einkommensteuer veranlagt werden.
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In dieser Studie werden die Aufkommens-, Belastungs- und Effizienzwirkungen der Alternativen zur
Besteuerung hoher Vermégen und Einkommen dargestellt und verglichen. Dabei werden auch Anpas-

sungs- und Ausweichreaktionen sowie die Verwaltungs- und Befolgungskosten betrachtet.

Eine laufende Vermdgensteuer ahnelt einer laufenden Besteuerung der Kapitaleinkommen. Allerdings
ist die Besteuerung unabhéngig vom laufenden Ertrag (Soll-Einkommensteuer) und die implizite Er-
tragsbelastung ist bei riskanten Investitionen niedriger als bei sicheren. Es entstehen zusatzliche Ver-
waltungs- und Befolgungskosten fir die laufende Bewertung und Veranlagung des Vermogens. Zu-
sétzlicher administrativer Aufwand entsteht auch bei einer starkeren Belastung der Unternehmens- und
Kapitaleinkommen der wohlhabenden Biirger, da diese Einkommen dann den Teilhabern gesondert

zugerechnet werden missen.

Die Erbschaftsteuer erscheint unter Effizienz- und Lastverteilungsgesichtspunkten glinstiger als die
laufende Vermdgensteuer und ist kostengunstiger zu erheben, da das Vermdgen nur einmal beim
Transfer veranlagt werden muss. Soweit sie allerdings in die Kalkiile von Unternehmern und Anlegern
einbezogen wird, wie zumeist bei groBen Vermdgen oder Familienunternehmen, kann sie &hnliche
Anpassungs- und Ausweichreaktionen auslosen wie eine laufende VVermdgensteuer oder eine Ertrag-

steuer gleichen Aufkommens.

In Kapitel 2 werden aktuell diskutierte Modelle zur Wiedererhebung der Vermdgensteuer dargestellt
und mit einer entsprechenden Belastung der Unternehmens- und Kapitaleinkommen verglichen. Kapi-
tel 3 behandelt die Erbschaftsteuer. Aufgezeigt werden deren Effizienz- und Belastungswirkungen
sowie deren Aufkommenspotentiale bei Abschaffung der weitreichenden Steuervergunstigungen.
Kapitel 4 fasst die Ergebnisse zusammen.

2 Vermogensteuer oder Kapitaleinkommensteuer?

Vermdogensteuermodelle

Die aktuellen Vorschlage zur Wiedererhebung der Vermdgensteuer orientieren sich zumeist an einem

Konzept rot-griin regierter Bundesléander aus dem Jahr 2012 (Bach und Beznoska 2012, Hey, Maiterth

und Houben 2012, Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen 2013, Bach, Be-

znoska und Thiemann 2016). Dieses orientiert sich grundsatzlich an der Systematik der alten Vermo-

gensteuer, die bis 1996 erhoben wurde. Die steuerpflichtigen Vermdgenswerte — Immobilien, Unter-
nehmen und Finanzanlagen sowie wertvolle Sammlungen und hochwertige Luxusgiter — sollen mit
regelmalig aktualisierten Marktwerten angesetzt werden, Vorsorgevermogen fir betriebliche und

private Alters- und Krankenversicherungen sollen steuerfrei bleiben.

Um die Steuerbelastung auf die sehr wohlhabenden Teile der Bevélkerung zu konzentrieren, ist ein
personlicher Freibetrag von mindestens 1 Million Euro vorgesehen (,,Millionarssteuer). Ferner wer-

den zumeist spezifische Freibetrdge oder andere Vergunstigungen fur Betriebsvermdgen vorgesehen,
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um kleine und mittlere Unternehmen zu entlasten. Juristische Personen kdnnen eigenstandig der Ver-
maogensteuer unterliegen, wie es bei der alten Vermdgensteuer bis 1996 der Fall war, dann soll aber

eine Mehrfachbelastung der Anteile an Kapitalgesellschaften vermieden werden.

Beim Konzept der rot-griin regierten Bundeslander aus dem Jahr 2012 ist ein Steuersatz von 1 Prozent
vorgesehen. Auch weitere Vorschldage aus dem Umfeld von SPD, Griinen oder Gewerkschaften orien-

tieren sich an dieser Tarifbelastung. Als Aufkommensziel werden dabei zumeist j&hrliche Steuerein-

nahmen von etwa 10 Milliarden Euro angegeben. Bach, Beznoska und Thiemann (2016) analysieren
einen progressiven Steuertarif mit 1,5 Prozent ab einem steuerpflichtigen Vermdgen von 20 Millionen
Euro. Die Linkspartei hat im Bundestagswahlkampf 2013 einen Steuersatz von 5 Prozent gefordert
(Die Linke 2013: 8 ff., Zipfel 2013).

Laufende Vermdgensteuer entspricht ,,risikobereinigter* Einkommensteuer

Vermdgen und Einkommen sind im Wesentlichen zwei Seiten einer Medaille: Vermdgen dient dazu,
Einkommen zu erwirtschaften oder die Vermdgensobjekte unmittelbar fir Konsumzwecke zu nutzen,
etwa beim Wohneigentum oder dauerhaften Konsumgiitern. Erzielt ein Vermdgensgegenstand kein
Einkommen oder keinen Nutzen, ist er nichts wert. Besteuert man Vermdgen, besteuert man mittelbar
auch die Ertrdge oder Nutzwerte des Vermdgens, und umgekehrt. Daher wird die laufende Vermo-
gensbesteuerung auch als ,,Soll-Ertragsteuer* bezeichnet. Das ,,Soll* bezieht sich auf eine angenom-
mene Rendite des Vermdgens. Dagegen belastet die Kapitaleinkommensbesteuerung die tatséchlichen

Ertrége.

Im einfachen intertemporalen Modell ohne Unsicherheit lassen sich grundlegende Zusammenhénge
zwischen Vermdégens- und Einkommensbesteuerung formulieren. Seien Y der nachhaltig zu erzielende
Jahresertrag einer Vermdgensanlage und r der Kapitalkostensatz oder Kapitalisierungszins fiir die
Ertragsbewertung, so gilt fiir den Vermdgenswert W bei langer Laufzeit der Investition (,,ewige Ren-
te"):

1)

Y
W= —.
T

Dabei wird der nachhaltige Jahresertrag mit dem Vervielfaltiger 1/r kapitalisiert. Das jéhrliche Auf-
kommen einer Vermdgensteuer T,, mit dem jahrlichen proportionalen Steuersatz t,, ergibt sich unter

Vernachlassigung von Freibetrdgen aus
T, = t, W. )
Somit gilt fur die Belastung der Vermdgensteuer in Relation zum nachhaltigen Jahresertrag:

Ty tw
- = —- 3)
r

Diese implizite Ertragsteuerbelastung der Vermdgensteuer ist unabhéngig von der tatsachlichen Ren-

dite einer Investition. Denn die Ertragsbewertung fihrt bei niedrigeren oder hdheren Renditen zu nied-
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rigeren oder héheren Ansatzen fur den Vermdgenswert W. Erzielt z.B. ein mittelstandisches Unter-
nehmen mit einem Eigenkapital von 10 Millionen Euro und einem Kapitalkostensatz von 7 Prozent
eine nachhaltige Eigenkapitalrendite von 10 Prozent, so bel&uft sich der Ertragswert des Unterneh-
mens auf 14,3 Millionen Euro. Liegt die Eigenkapitalrendite dagegen bei 5 Prozent, betragt der Er-
tragswert nur 7,1 Millionen Euro. Eine jéhrliche Vermbgensteuer von 1 Prozent auf den Ertragswert

bedeutet in beiden Fallen eine Belastung der nachhaltigen Eigenkapitalrendite von 14,3 Prozent.

In der realen Welt gibt es Unsicherheit Gber die kiinftigen Ertrage. Die zumeist risikoaversen Investo-
ren verlangen eine Risikopramie, die sich an Ausfallrisiko und Streuung der jeweiligen Anlageklasse
orientiert. Der Kapitalkosten- oder Kapitalisierungszinssatz r setzt sich dann zusammen aus einem
sicheren Basiszins i, der sich zum Beispiel an der Rendite sicherer Staatsanleihen orientiert, sowie
einem Risikozuschlag s (,,spread”). Dann gilt fur die Belastung der Vermdgensteuer in Relation zum

erwarteten nachhaltigen Jahresertrag ¥:

oo @
Y i+s’

Die implizite Ertragsteuerbelastung der Vermdgensteuer bezogen auf den nachhaltigen Ertrag sinkt,
wenn bei der Bewertung eine héhere Risikopramie angesetzt wird. Faktisch stellt die VVermdgensteuer

die Risikoprédmie steuerfrei, sie entspricht daher einer , risikobereinigten* Einkommensteuer T,, mit

T, = t;iW. (5)

Das heil3t, eine Vermdgensteuer entspricht einer Einkommensteuer auf den , risikobereinigten* Ertrag
in Hohe der Relation von Vermdgensteuersatz t, und Basisrendite i. Bei einer jahrlichen Vermdgen-
steuer von 1 Prozent und einer Basisrendite von 2 Prozent bedeutet das einen impliziten Ertragsteuer-

satz von 50 Prozent.

Diese ,risikobereinigte* Einkommensteuer ist das Komplement zu einer ,,zinsbereinigten* Einkom-
mensteuer. Bei letzterer werden die Unternehmens- und Kapitaleinkommen um den sicheren Basiszins

bereinigt, was einer ,,negativen Vermogensteuer* entspricht (Sachverstandigenrat 2012: Tz. 409 ff.,

430). Dadurch werden nur Risikopramien und ékonomische Renten besteuert.

Die Vermogensteuer ist eine ,,Soll-Ertragsteuer®. Sie wird unabhdngig von den zyklischen Schwan-
kungen der tatséchlichen Ertrdge von Immobilien, Unternehmen oder Aktien auf den erwarteten nach-
haltigen Ertrag erhoben. Sie ist nicht vollstdndig ertragsunabhdngig, denn bei einer konsequenten
Marktbewertung oder Ertragswertermittlung sollten sich Anderungen des nachhaltigen Ertrags in der
Bewertung niederschlagen. Wenn zum Beispiel ein Stahlwerk in Brasilien technisch schlecht funktio-
niert oder konventionelle Kraftwerke in Deutschland durch die Energiewende dauerhaft kein Geld

mehr verdienen, sind sie kaum noch etwas wert.


http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/jahresgutachten-2012-20130.html

Allerdings ist der prospektive Markt- oder Ertragswert unsicher und hdufig nur schwer festzustellen,
vor allem bei kleineren Unternehmen oder weniger marktgéngigen Immobilien. Insbesondere bleiben
konjunkturelle Ertragsschwankungen bei der Vermdgensteuer unbericksichtigt. Da die Vermdogen-
steuer in gleichbleibenden Jahresraten erhoben wird, l&sst sie die zeitliche Varianz der Nach-Steuer-
Ertrage konstant. Dagegen atmet die Besteuerung der tatsachlichen Ertrdge mit der Konjunktur, sie
reduziert die Varianz der Nach-Steuer-Ertrdge. Die Besteuerung hat hier eine Versicherungsfunktion,
der Staat beteiligt sich mit dem Steueraufkommen am Risiko der Investoren. Gesamtwirtschaftlich
tragt das zur Konjunkturstabilisierung bei, da die Steuerbelastung in der Rezession sinkt und im Boom
steigt. Insoweit erhoht die Vermégensteuer die Risikopramien der Investoren im Vergleich zu einer
Kapitaleinkommensteuer gleichen Aufkommens und leistet keinen Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen

Stabilisierung.

Spurbare implizite Belastung der Grenzertrage

Tabelle 1 zeigt die implizite Grenzbelastung einer jéhrlichen Vermogensteuer mit einem Steuersatz
von 1 Prozent bezogen auf den nachhaltigen Ertrag verschiedener Investitionen (vgl. dazu auch Hey,

Maiterth und Houben 2012: 92 ff., Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen

2013: 39 ff., Spengel u.a. 2013). Entsprechend Gleichung (4) wird die implizite Ertragsteuerbelastung

flr verschiedene Kapitalkosten beziehungsweise Kapitalisierungszinssatze dargestellt. Ferner wird die
gesamte implizite Ertragsteuerbelastung einschlieflich der geltenden Ertragsteuern angegeben. Dabei
wird angenommen, dass die Investoren steuerpflichtige Inl&nder sind und keine Anrechnungs- oder

Abzugsmaoglichkeiten zwischen Ertragsteuern und Vermdégensteuern bestehen.

Unterschieden werden Investitionen in eine inldndische Kapitalgesellschaft oder in ein inlandisches
Personenunternehmen und dabei verschiedene Finanzierungs- und Gewinnverwendungsalternativen
beriicksichtigt, die zu unterschiedlichen Ertragsteuerbelastungen fiihren (Fremdfinanzierung, Ge-
winnthesaurierung und Gewinnausschittung). Bei der Belastungswirkung der VVermdgensteuer wird
berticksichtigt, dass bei der steuerlichen Unternehmensbewertung der nachhaltige Ertrag vor Steuern
um eine pauschale Ertragsteuerbelastung von 30 Prozent reduziert wird (§ 202 Absatz 3 Bewertungs-

gesetz).!

Wohlgemerkt handelt es sich bei den berechneten Belastungen um implizite Grenzbelastungen der
Ertrage. Diese sind relevant fur Verhaltensanpassungen, also fiir Investitionsentscheidungen oder auch
Steuergestaltungen. Bewertungsabschlége oder reduzierte Steuersatze fir bestimmte Vermdgensarten,

zum Beispiel fiir Betriebsvermégen oder Immobilien, senken diese Grenzbelastungen. Freibetrage

! Bei den privaten Kapitalanlagen werden Finanzanlagen betrachtet, die der Abgeltungsteuer unterliegen, sowie
Vermietungsinvestitionen. Fir die personliche Einkommensteuer wird der Spitzensteuersatz von 45 Prozent
verwendet. Eine separate Vermdgensteuer fir Kapitalgesellschaften ist hier vernachlassigt, angenommen wird,
dass die Anteile an Kapitalgesellschaften bei den natiirlichen Personen voll steuerpflichtig sind.
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oder Steuervergunstigen reduzieren die Durchschnittsbelastungen und damit die Einkommenseffekte.

Bei Standortentscheidungen kénnen sie auch Investitionsentscheidungen beeinflussen.

Tabelle 1

Nominale Grenzsteuerbelastung von Investitionen und Kapitalanlagen von Inléndern
im Inland durch Ertragsteuern und Vermdgensteuer (Steuersatz 1 Prozent)

in Prozent des nachhaltigen Jahresertrags.

Vermogensteuerbelastung bei Gesamtbelastung bei
Investitionen in Ertrag- | K apitalkosten/Kapitalisierungszins von | Kapitalkosten/Kapitalisierungszins von

steuern
2,0% | 4.0% | 5,5% | 7.0% [10,0%| 2,0% | 4,0% | 55% | 7,0% |10,0%

Unternehmen im Inland
Kapitalgesellschaft®

Gewinnthesaurierung 29,8 | 350 175 12,7 10,0 70| 648 473 426 398 36,8
Gewinnausschiittung 48,3 | 350 175 12,7 10,0 70| 833 658 61,1 583 553

Fremdfinanzierung 299 | 35,0 175 12,7 10,0 70 | 649 474 426 399 369
Personenunternehmen

Regelbesteuerung 47,4 | 350 17,5 12,7 10,0 70| 824 649 602 574 544

Thesaur.beglinst. 36,2 | 350 175 12,7 10,0 70 | 71,2 53,7 489 46,2 43,2

Nachverst. Ausschutt. 48,0 | 350 175 12,7 10,0 70| 830 655 60,7 580 550

Private Kapitalanlagen

Finanzanlagen (Abg.St.) 26,4 | 50,0 250 18,2 143 100 | 76,4 51,4 446 40,7 364
Vermietung 475 | 50,0 250 182 143 100 ]| 975 725 657 61,8 575

Annahmen:

Gewerbesteuer Hebesatz 400%, Grenzsteuersatz Einkommensteuer 45%. Vermégensteuersatz 1%
Keine Steuersatzermafigungen fur Betriebs- oder Immobilienvermégen.

Vernachlassigung von sachlichen und personlichen Freibetragen sowie Zinsschranke.

Investor ist steuerpflichtiger Inlander.

Bei durchschnittlichen Kapitalkosten der Unternehmen von etwa 7 Prozent bedeutet also eine laufende
Vermdgensbesteuerung von 1 Prozent eine implizite Erhéhung der Unternehmensteuerbelastung um
10 Prozentpunkte bezogen auf den nachhaltigen Ertrag. Bei hoheren Kapitalkosten, typischerweise bei
kleineren Unternehmen oder Branchen mit héherem Risiko, sinkt die implizite Ertragsteuerbelastung.
Bei Vermdgensanlagen mit niedrigeren Kapitalkosten ergeben sich hohere implizite Ertragsbelastun-
gen. So wird bei der Ertragsbewertung von Immobilien in den letzten Jahren mit ,,Liegenschaftszin-
sen” von etwa 4 Prozent bis 6 Prozent gerechnet. Bei sicheren Staatsanleihen, Pfandbriefen, Termin-
geldern, Sparkonten oder anderen sicheren festverzinslichen Anlagen sind die Zinsen momentan sehr
niedrig oder sogar negativ. Sobald die Rendite unter den Steuersatz fallt, greift die Vermogensteuer
die Vermogenssubstanz an (,,Substanzsteuer*). Selbst wenn diese Zinsen mittelfristig wieder auf 2
Prozent steigen, kommt man bei einem Vermdgensteuersatz von 1 Prozent auf eine implizite Ertrags-

belastung von 50 Prozent.

Betrachtliches Aufkommen auch bei hohen personlichen Freibetragen

Bach, Beznoska und Thiemann (2016) fihren Mikrosimulationsanalysen zu den Aufkommens- und

Verteilungswirkungen einer wiedererhobenen Vermdégensteuer durch. Die Simulationen beziehen sich

auf das Jahr 2011. Datenbasis ist eine Schatzung der Vermdogensverteilung in Deutschland auf Grund-


http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.525161.de/diwkompakt_2016-108.pdf

lage der deutschen Daten der ersten Welle des Household Finance and Consumption Survey (ECB
2013) der Euro-Zentralbanken sowie der Liste der 500 reichsten deutschen Familien des manager
magazins (2011). Dabei wird fir die hohen Vermdégen die Pareto-Verteilung angenommen (Bach,
Thiemann und Zucco 2015).2

Die Vermogensverteilung ist in Deutschland stark auf das obere Prozent und das obere Promille der
Bevolkerung konzentriert. Das reichste Prozent der Bevolkerung besitzt 32 Prozent des gesamten
Vermdgens, die reichsten 0,1 Prozent besitzen 16 Prozent. Daher kénnen Steuern auf hohe Vermdgen
und Einkommen auch bei hohen persénlichen Freibetrdgen ein betrachtliches Aufkommen erzielen.
Fir einen personlichen Freibetrag von 1 Million Euro und einen proportionalen Vermdgensteuersatz
von 1 Prozent ergeben die Mikrosimulationsanalysen ein jéhrliches Steueraufkommen von 19 Milliar-
den Euro (0,71 Prozent des BIP 2011). Gewahrt man zusétzlich einen spezifischen Freibetrag fir das
Betriebsvermdgen in Hohe von fiinf Millionen Euro, sinkt das jahrliche Steueraufkommen auf 15
Milliarden Euro (0,55 Prozent des BIP 2011). Belastet werden nur die reichsten 1 Prozent der Bevol-
kerung, also etwa 400 000 Haushalte, wobei gut zwei Drittel des Vermdgensteueraufkommens auf das

oberste Promille der Vermdgensverteilung entfallt.

Eine Wiedererhebung der Vermdgensteuer neben der bestehenden Ertragsbesteuerung kénnte zu spiir-
baren Anpassungs- und Ausweichreaktionen der Steuerpflichtigen fiihren, die das Steuermehrauf-

kommen reduzieren.® Bach, Beznoska und Thiemann (2016) simulieren hierzu verschiedene Szenarien

auf Grundlage von Schatzungen zur Elastizitét der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen bei An-
derungen der Ertragsteuersétze in Deutschland. Dazu wird die Vermdgensteuerbelastung in eine im-
plizite Belastung der Unternehmens- und Kapitalertrdge umgerechnet (vgl. oben) und angenommen,
dass die Bemessungsgrundlage der Vermdgensteuer in gleichem Umfang reagiert wie die Bemes-
sungsgrundlagen der Ertragsteuern (Gewerbesteuer, Kdrperschaftsteuer, Einkommensteuer und Soli-
daritatszuschlag).” Als Basisszenario wird eine Bemessungsgrundlagenelastizitit von -0,25 bezogen

auf die tarifliche Steuerbelastung der Unternehmens- und Kapitalertrage angenommen.® Dann geht das

2 Die Schatzungen sind mit groReren Unsicherheiten verbunden (vgl. auch Westermeier und Grabka 2015), die
Konfidenzintervalle sind recht breit. Die Punktschatzungen sind vermutlich zu niedrig, da die Liste des manager
magazins (2011) zumeist nur die Unternehmensvermdgen erfasst und nicht das tbrige Privatvermdgen in Form
von Immobilien oder Finanzanlagen. Ferner dirften die Top-Vermdgen angesichts der Entwicklungen auf den
Finanz- und Vermdgensmarkten seit 2011 deutlich gestiegen sein.

* Unternehmen kénnen auf eine héhere Vermdgensteuerbelastung reagieren, indem sie mobile Vermégenswerte
in das Ausland verlagern, die Eigenfinanzierung vermindern oder iber Gewinnverlagerungen und dhnliche Ge-
staltungen die steuerlichen Ertragswerte reduzieren. Langerfristig kénnen auch Sachinvestitionen reduziert oder
in das Ausland verlagert werden. Kapitalanleger kénnen Anlagen ins Ausland verlagern oder ins Ausland ab-
wandern.

* Briilhart u.a. (2016) schatzen relativ hohe Elastizitaten fir die Bemessungsgrundlage der Vermdgensteuern in
den Schweizer Kantonen. Kopczuk (2013) zitiert weitere Studien zu den Wirkungen von Erbschaft- und Vermo-
gensteuern.

> Das heifRt, wenn der Steuersatz um ein Prozent (nicht Prozentpunkte) erhoht (oder gesenkt) wird, sinkt (oder
steigt) die Bemessungsgrundlage um 0,25 Prozent.
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Steueraufkommen gegeniiber der Simulation ohne Anpassungsreaktionen um etwa ein Drittel zurtck.
Etwa zwei Drittel dieses Aufkommensriickgangs entsteht durch die ,,Schattenwirkung* auf das Ertrag-
steueraufkommen. Bei einer schwacheren Elastizitat von -0,1 reduziert sich das Steueraufkommen um

etwa 14 Prozent.

Insgesamt konnte also eine Vermdgensteuer mit einem persénlichen Freibetrag von 1 Million Euro
und einem Steuersatz von 1 Prozent ein Aufkommen von etwa 10 Milliarden Euro im Jahr erzielen,
selbst wenn ein zusétzlicher Freibetrag fir das Betriebsvermdgen von bis zu 5 Millionen Euro gewahrt

wird und starkere Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen das Aufkommen mindern.

Ein dhnliches Aufkommen lieRe sich dann auch durch eine entsprechende Erhéhung der Ertragsteuern
erzielen. Wie in Tabelle 1 dargestellt misste man die Unternehmensteuerbelastung um etwa 10 Pro-
zentpunkte anheben, die Besteuerung von Vermietungseinkinften um knapp 20 Prozentpunkte und die
Besteuerung von sicheren Kapitaleinkiinften um mindestens 50 Prozentpunkte. Will man die Ertrag-
steuersatze gleichméRig erhéhen, wirden bei gleichem Aufkommen die Unternehmenseinkommen
hoher und die sicheren Kapitaleinkommen niedriger belastet. Ferner misste eine analoge Erhthung
der Unternehmens- und Kapitaleinkommensteuern auf die sehr wohlhabenden Haushalte zugeschnit-
ten werden, in etwa das reichste 1 Prozent der Bevolkerung. Sofern keine gesonderte Vermdgenser-
mittlung durchgefiihrt werden soll, kénnte man Steuerzuschldge ab einem Vermdgenseinkommen von
zum Beispiel 50 000 Euro erheben. Ferner musste man die Unternehmenseinkommen umfassend er-
mitteln und den steuerpflichtigen Personen individuell zurechnen, was derzeit bei der persénlichen

Einkommensteuer nicht gemacht wird (vgl. unten).

Effizienznachteile der Vermdgensteuer

Die Besteuerung von Kapitaleinkommen oder Vermdgen ist eine der &ltesten Fragen der Optimalsteu-
ertheorie. Wahrend fur Normalvermdgen und deren Einkommen héufig empfohlen wird, langerfristi-
ges Vorsorgesparen steuerlich freizustellen (,,sparbereinigte Einkommensteuer”, ,,nachgelagerte Be-
steuerung®), gibt es keine Kklare theoretische oder empirische Evidenz zur Besteuerung hoher Kapital-

einkommen (Mankiw, Weinzierl und Yagan 2009, Diamond und Saez 2011, Piketty, Saez und Zuc-

man 2013). Gegen eine starkere Besteuerung sprechen das klassische Argument der Neutralitat bei der
intertemporalen Allokation und die ,,Verzerrung“ vieler Entscheidungen bei Investitionen, Portfolio-
auswahl, Finanzierung oder Rechtsformwahl. Unsicherheit, kiirzere Planungshorizonte oder Liquidi-
tatsbeschrankungen stellen diese Empfehlung in Frage. Bei einer starken und zunehmenden Einkom-
mens- und Vermdgenskonzentration kann Umverteilung auch die gesamtwirtschaftliche Effizienz
fordern. Das gilt vor allem flr negative Externalitaten einer wachsenden Ungleichverteilung von Ein-
kommen oder Vermdgen, etwa wirtschaftliche Macht und politischer Einfluss von reichen Personen,
soziale Desintegration, politische Konflikte oder zunehmende gesamtwirtschaftliche Ungleichgewich-

te (Ostry, Berg und Tsangarides 2014, Treeck und Sturn 2012). Zugleich sind hohe Einkommen und
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Vermdgen auch mit positiven sozialen Externalitdten verbunden, soweit sie Anstrengungen und Leis-

tungen honorieren, die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrtsgewinne bedeuten (Mankiw 2013).

Hier soll die laufende Vermdogensteuer auf hohe Vermégen mit einer entsprechenden Steuererh6hung
fur Unternehmens- und Kapitaleinkommen gleichen Aufkommens verglichen werden. Abgesehen von
der unterschiedlichen Belastung der Vermdgensertrage und der mangelnden Risikobeteiligung der
Vermdgensteuer durften die oben skizzierten Anpassungs- und Ausweichreaktionen der Steuerpflich-
tigen fiir beide Besteuerungsformen ahnlich sein. Diese vermindern Steueraufkommen und Umvertei-
lungswirkung der Besteuerung von hohen Vermdgen oder Kapitaleinkommen. ,,Zusatzlasten* im Sin-
ne von gesamtwirtschaftlichen Effizienzverlusten gehen damit nur insoweit einher, als damit negative
realwirtschaftliche Wirkungen auf Produktion und Beschaftigung verbunden sind. So kdnnten Investi-
tionen, Wertschépfung und Beschaftigung im Inland zurtickgehen, soweit die Vermdgensteuer Aus-
landsinvestitionen beglinstigt. Soweit sich ein Teil der geschatzten Anpassungsreaktionen auf Steuer-
gestaltungen beziehen, mussen damit keine groferen realwirtschaftlichen Nachteile verbunden sein,
lediglich das Steueraufkommen geht zurlick. Kleinere Effizienzverluste entstehen hier durch ,,Verzer-
rungen“ einzelner Entscheidungen, etwa Finanzierungsformen und Rechtsformwahl bei Unternehmen
oder Portfolioentscheidungen bei Anlegern, sowie den héheren Aufwand fiir Verwaltung und Befol-
gung der Steuern. Daher sollten die Steuergestaltungsmoglichkeiten weiter reduziert und die Steuer-

systeme besser international abgestimmt werden. Die Benachteiligung von Inlandsinvestitionen ge-

gentiiber Auslandsinvestitionen durch die Vermogensteuer (dazu Hey, Maiterth und Houben 2012: 102

ff., , Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen 2013: 46 ff.) kdnnte durch eine

konsequente Besteuerung des weltweiten Vermdgens vermieden und Kapital(export)neutralitat herge-

stellt werden. Daflir mlssten aber die Doppelbesteuerungsabkommen entsprechend angepasst werden.

Wie im vorangehenden Abschnitt dargestellt, besteht der wesentliche Unterschied zwischen einer
laufenden Vermdgensteuer und einer Kapitaleinkommensteuer gleichen Aufkommens in der unter-
schiedlichen Belastung von Vermdgensarten mit verschiedenen Risiken. Die Vermdgensteuer stellt die
Risikopramie faktisch steuerfrei, bezogen auf den Ertrag belastet sie riskante Investitionen deutlich
geringer als sicherere. Unter gesamtwirtschaftlichen Effizienzgesichtspunkten erscheint das nicht

sinnvoll (Mirrlees u.a. 2011: 348, Richter und Wiegard 1991), es sei denn, man will unternehmerische

Investitionen oder Immobilieninvestitionen breit fordern.

In Steuertheorie und betriebswirtschaftlicher Steuerlehre wird zumeist einer ,,zinsbereinigten* Er-
tragsbesteuerung der Vorzug gegeben, bei der die Unternehmens- und Kapitaleinkommen um den
sicheren Basiszins bereinigt und nur Risikoprdmien und 6konomische Renten besteuert werden
(Spengel u.a. 2012, Sachverstandigenrat 2012: Tz. 409 ff, 2015: Tz. 728 ff.). Damit soll die ,,Ent-

scheidungsneutralitat” der Besteuerung bei Ersparnis, Investitionen und Finanzierung verbessert und

die Benachteiligung der Eigenfinanzierung gemildert werden. Allerdings wiirden dann hohe Zinsein-

kommen ohne besonderes Risiko steuerfrei gestellt und riskantere Investitionen relativ starker belastet.
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Durch die fehlende Ertragsbeteiligung hat die Vermdgensteuer keine Versicherungsfunktion, anders
als die Ertragsbesteuerung. Auch das wirkt sich nachteilig auf die gesamtwirtschaftliche Effizienz aus,
denn mit der breiten Ertragsbesteuerung partizipiert der Staat (ber die Steuereinnahmen an fast allen
wirtschaftlichen Aktivitaten in der Volkswirtschaft und kann damit einen umfassenden Risikoaus-
gleich darstellen, er hat also die niedrigsten Risikokosten. Ferner leistet die Vermdgensteuer keinen
Beitrag zur Konjunkturstabilisierung. Insoweit hat sie Effizienznachteile gegenuber der Ertragsbesteu-

erung.

Vermogensteuer als Erganzungssteuer fiir mehr Steuergerechtigkeit

Im Hinblick auf die tblichen Steuerlastverteilungs- und Umverteilungsziele wird der Vermdgensteuer
traditionell eine ergdnzende Rolle neben der Unternehmens- und Kapitaleinkommensbesteuerung
zugesprochen. Das war schon so, als wéhrend des Kaiserreichs in den meisten deutschen Léndern
allgemeine Vermdogensteuern eingefiihrt wurden. Die ,,Ergdnzungssteuer”, die in PreuBen ab 1895
galt, brachte diese Funktion schon in ihrem Namen zum Ausdruck. Sie sollte Erfassungsliicken der
Einkommensteuer schliefen, etwa bei VerduRerungsgewinnen aus privater VVermoégensverwaltung
oder bei ertragslosen Vermdgensgegenstanden der gehobenen Lebensfiihrung wie ,,Landhduser und
Parkanlagen*. Pragend war ferner der Gedanke, die ,,gesicherten” und ,mihelosen” Kapitalertréage
hoher zu belasten, die nicht auf menschlicher Arbeit beruhen (,,fundiertes” Einkommen, ,,Fundustheo-
rie*).°

Daraus entwickelte sich die Idee einer besonderen steuerlichen Leistungsfahigkeit des Vermdgens, die
tiber die reine Ertragsfahigkeit hinausgeht und an Vermdogensfunktionen anknipft wie Sicherheit,
Unabhéngigkeit oder wirtschaftlichen und politischen Einfluss (Haller 1981: 43, Fecher 1980: 472).
Dabei spielen Gesichtspunkte des sozialen Ausgleichs und der Umverteilung eine stérkere Rolle als
bei der Einkommenshesteuerung. Diese Rechtfertigungslehre war in Deutschland bis in die 1980er
Jahre weit verbreitet, der Gesetzgeber hatte sie bei der letzten grofReren Vermdgensteuerreform von

1974 ausdriicklich betont (Gesetzentwurf Steuerreformgesetz 1974: 51). Angesichts der gestiegenen

Konzentration von Einkommen und Vermdgen werden diese Aspekte in den letzten Jahren wieder

starker wahrgenommen.

Mit dieser besonderen Vermdgens-Leistungsféhigkeit kann man auch rechtfertigen, dass die Vermo-
gensteuer die sicheren Vermdgensertrége starker belastet als die riskanten. Denn wenn jemand 50 000
Euro im Jahr aus Finanzanlagen mit hoher Bonitat wie sicheren Staatsanleihen oder Pfandbriefen er-

zielt, sind Marktwert und Liquiditat seines Vermdgens deutlich grof3er als bei entsprechenden Ein-

® In der Gesetzesbegriindung hieR es seinerzeit: ,Die Anschauung, dass dem sog. fundierten, d.h. auf Besitz
gegriindeten Einkommen im Vergleich zu dem Arbeitseinkommen im Allgemeinen eine grofRere Steuerkraft
beiwohne, ist so weit verbreitet wie berechtigt, und bedarf einer besonderen Begriindung an dieser Stelle nicht.”
(Gesetzentwurf Erganzungssteuer 1893: 370; vgl. dazu Thier 1999: 593 ff.).
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kiinften aus realwirtschaftlichen Investments, die in wenig fungiblen Sachwerten stecken unternehme-
rische Risiken bergen. Zugleich wird hier deutlich, dass man die direkte Besteuerung nicht wesentlich
auf die Vermdgensbesteuerung zulasten der Einkommensbesteuerung verlagern sollte. Denn Risi-
koprdmien und 6konomische Renten machen einen erheblichen Teil der gesamtwirtschaftlichen Ver-
madgenseinkommen aus. Sie représentieren steuerliche Leistungsfahigkeit in Form von Einkommen.

Zudem flieRen sie vor allem wohlhabenden und sehr reichen Biirgern zu.

Auch der alte Gedanke einer ergdnzenden Korrekturfunktion der Vermdgensbesteuerung zieht sich bis
heute durch die steuerpolitischen Diskurse. Die Vermogensbesteuerung kann Kapitalertrdge belasten,
die bei der Ertragsbesteuerung untererfasst bleiben. So gibt es bei der Unternehmensbesteuerung oder
den Vermietungseinkinften viele Regelungen und Gestaltungsmoglichkeiten, die das steuerpflichtige
Einkommen deutlich niedriger ausfallen lassen als das tatséchliche ,,6konomische* Einkommen. Bei
der Erfassung und Besteuerung von Kapitalertragen privater Haushalte gibt es Vollzugsdefizite. Hinzu
kommt, dass Veraullerungsgewinne bei Immobilien in Deutschland weitgehend steuerfrei bleiben und
der Nutzungswert des selbstgenutzten Wohneigentums (,,imputed rent*) nicht einkommensteuerpflich-
tig ist. Hierzu muss man nicht unbedingt eine breite Vermdgensteuer erheben. Elemente der Vermo-
gensteuer kdnnten auch in die bestehenden Unternehmens- und Kapitaleinkommensteuersystemen
implementiert werden, etwa im Sinne einer Mindestbesteuerung oder als Ersatz der Ertragsbesteue-

rung bei bestimmten Vermdgensarten (vgl. unten, Kapitel 4).

Verfassungsrechtliche Vorbehalte: Begrenzung auf ,,Soll-Ertragsteuer*?

Die faktische Begrenzung der Vermdgensteuer auf die implizite Basisverzinsung fuhrt zu einer hohen
Belastung von sicheren Anlagen mit niedrigen Renditen. In der aktuellen Niedrigzinsphase sind die
Nominalrenditen flr sichere Staatsanleihen sogar negativ. Selbst ein niedriger Vermdégensteuersatz

greift dann die Vermdgenssubstanz an.

Manche Steuerjuristen wollen die Vermdgensteuer mit Verweis auf den Eigentumsschutz in Artikel 14
Grundgesetz auf das Konzept der Soll-Ertragsteuer begrenzen. Demnach muss sie zusammen mit den
tibrigen Ertragsteuern aus dem Vermdgensertrag gezahlt werden kdnnen, eine systematische Sub-

stanzbesteuerung sei nicht zuldssig (Hey, Maiterth und Houben 2012, Kube 2013). Es ist aber stark

umstritten, ob sich eine so starke Einschrankung des staatlichen Besteuerungszugriffs aus dem Grund-
recht auf Eigentum ableiten l&sst (Wieland 2003). Denn das Grundgesetz verpflichtet das Eigentum fir
das Gemeinwohl. Steuern bedeuten immer eine Enteignung von Einkommen und Vermogen zugunsten
des Staates und damit der Allgemeinheit. Auch die Erbschaftsteuer oder eine einmalige Vermdgens-
abgabe greifen explizit in die Vermdgenssubstanz ein. Die Vermdgensteuer soll eben die besondere
steuerliche Leistungsfahigkeit des Vermdgens belasten, unabhéngig vom Einkommen. Dass eine hohe
Belastung der laufenden Ertrage negative wirtschaftliche Wirkungen zeitigen kann, wie oben disku-
tiert, steht auf einem anderen Blatt. Das ist eine steuer- und wirtschaftspolitische Frage, Uber die Par-

lamente und keine Verfassungsrichter entscheiden sollten. Ohnehin diversifizieren wohlhabende
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Haushalte zumeist ihr Vermogen, so dass sie in der Regel eine héhere Rendite erzielen, aus der sie die

Vermdogensteuer leichter zahlen kénnen.

Verwaltungs- und Befolgungskosten: Zusatzaufwand fir die Vermdgensteuer, aber auch fir
entsprechende Kapitaleinkommensbesteuerung

Als steuertechnische Achillesferse der Vermégensteuern gelten traditionell die aufwéndige Bewertung
von Immobilien oder von kleinen und mittleren Unternehmen sowie das Problem der Steuerflucht von
Kapitalanlagen ins Ausland. Wéhrend letzteres durch die zunehmende internationale Kooperation der
Finanzbehtrden an Bedeutung verliert, ist ersteres ein grundsétzliches Problem. Immerhin ist das erb-
schaftsteuerliche Bewertungsverfahren fiir Grund- und Betriebsvermégen ab 2009 neu geregelt wor-
den. Dabei wurden erstmals hinreichend sachgerechte und praktikable Bewertungsverfahren einge-

flhrt, auf die man auch fir die Vermdgensteuer zurtickgreifen kann.

Das grundsatzliche Problem bei der Bewertung ist, dass es fur viele Immobilien oder kleine und mitt-
lere Betriebe keine belastbaren Marktwerte gibt. Hier missen Bewertungsverfahren eingesetzt werden,
mit denen die kunftigen Ertragsperspektiven geschétzt und mit einem Kapitalkostensatz einschlieBlich
geeigneter Risikopramie auf den Gegenwartswert abdiskontiert werden. Bei schwachen Ertragen mus-
sen zusétzlich Liquidationswerte geschatzt werden. Daher ist eine einzelfallgerechte Vermdgensbe-

wertung notgedrungen subjektiv und damit gestaltungs- und streitanféllig (Hey, Maiterth und Houben

2012: 110 ff.). Das erhoht die Verwaltungs- und Befolgungskosten der Besteuerung. Ferner ist hier ein
,Dummensteuereffekt“ unvermeidlich, nach dem der clevere oder gut beratene Steuerpflichtige deut-

lich besser wegkommt.

So zeigen Studien zur erbschaftsteuerlichen Immobilienbewertung, dass zwar im Durchschnitt die
Verkehrswerte gut getroffen werden diirften, jedoch in vielen Fillen erhebliche Uber- oder Unterbe-

wertungen entstehen kdnnen (Hey, Maiterth und Houben 2012: 117 ff., Broekelschen und Maiterth

2009, 2010, Senatorin fir Finanzen Bremen 2010). In vielen Féllen liegen die geschatzten steuerlichen

Werte vermutlich auBerhalb der Streubreite von +/-20 Prozent der VVerkehrswerte, die das Bundesver-

fassungsgericht (2006: Absatz-Nr. 137) fur die Erbschaftsteuer als noch vertretbar angesehen hat. Eine

zusétzliche gutachterliche Bewertung durch Experten, die der Steuerpflichtige einbringen darf (,,Off-
nungsklausel, § 198 BewG), kann das Bewertungsergebnis verbessern. Dies bedeutet aber Zusatz-
aufwand fur die Steuerpflichtigen und auch fir die Finanzverwaltung. Bei kleinen und mittleren Un-

ternehmen drfte die Lage noch komplizierter sein.

Anders als bei der Erbschaftsteuer, bei der die Vermdgenswerte nur beim Transfer erfasst und bewer-
tet werden, missen sie flr die Vermdégensteuer laufend neu bewertet werden, idealerweise jahrlich.
Aufwandig ist vor allem die erstmalige Ermittlung und Bewertung der Vermogenswerte. GroRerer
Verwaltungs- und Befolgungsaufwand entsteht ferner, wenn sich die Portfolios der Steuerpflichtigen
andern. Aber auch wenn Vermogensanlagen und Schulden gleich bleiben, missen deren Wertansétze

regelmaRig Gberpruft und angepasst werden. Fur Finanzanlagen einschlieRlich bérsennotierter Wert-
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papiere dirfte das kein Problem sein. Auch Immobilienwerte kann man Uber einen gewissen Zeitraum
mit geeigneten Preisindizes fur die Ortlichen oder regionalen Immobilienmérkte fortschreiben. Auf-
wandiger ist die Fortschreibung flr nicht borsennotierte Unternehmen, deren Ertragsaussichten regel-

maRig Uberpruft werden missten.

Geht man die Sache hinreichend pragmatisch an, dirften sich die Erhebungskosten bei ausreichendem
Steueraufkommen in Grenzen halten, aber durchaus spirbar sein. Bach, Beznoska und Thiemann
(2016: 55 ff.) schatzen die gesamten Erhebungskosten einer oben skizzierten Vermogensteuer mit

einem personlichen Freibetrag von 1 Million Euro und einem Steuersatz von 1 Prozent auf etwa 8
Prozent des Aufkommens. Unter Berlicksichtigung von Verhaltensanpassungen oder bei héheren Kos-
tenansatzen auf Grundlage der Steuerberatervergltungsverordnung ergeben sich héhere Erhebungs-
kostenanteile. Die Relation zum Steueraufkommen wird ungiinstiger, wenn man das Unternehmens-
vermdgen aufwandig bewertet, aber anschlielend weitgehend steuerfrei stellt, wie es derzeit bei der

Erbschaftsteuer gemacht wird.

Will man statt der Vermdgensteuer die Unternehmens- und Kapitaleinkommensteuern fir den ver-
gleichbaren Kreis von Steuerpflichtigen entsprechend anheben, wirden ebenfalls zusatzliche Verwal-
tungs- und Befolgungskosten entstehen. Denn dazu misste man die Unternehmens- und Kapitalein-
kommen der wohlhabenden Haushalte umfassend ermitteln, was bei der persénlichen Einkommen-
steuer nicht gemacht wird. Die Abgeltungsteuer kdnnte man aufheben und die Kapitaleinkinfte wieder
bei der persdnlichen Einkommensteuer progressiv belasten. Das wirde allerdings bei den Gewinnaus-
schuttungen der Kapitalgesellschaften kaum Mehreinnahmen bringen, soweit man mit dem friiheren
,Halbeinkiinfteverfahren* oder dem aktuellen , Teileinkiinfteverfahren* die Belastung mit Unterneh-
mensteuern beriicksichtigt. Ein grundsatzliches Problem sind die einbehaltenen Gewinne der Kapital-
gesellschaften. Diese werden nicht bei deren Teilhabern versteuert, solange sie nicht ausgeschuttet
werden, sondern in der Unternehmenssphare nur mit Gewerbesteuer und Korperschaftsteuer plus Soli-
daritatszuschlag belastet, im Durchschnitt mit etwa 30 Prozent Tarifbelastung, abhangig vom lokalen
Gewerbesteuerhebesatz. Auslandsgewinne sind mit ausléandischen Steuern belastet, eine Inlandsbe-
steuerung beim empfangenden Unternehmen findet hier in der Regel nicht statt. Steuerverglinstigun-
gen konnen die effektive Belastung mindern. Sehr wohlhabende Anleger nutzen diese Mdglichkeiten,
indem sie ihre Unternehmensbeteiligungen und andere Vermogenswerte in ,,Family-Offices”, Stiftun-
gen oder Holdinggesellschaften einlegen, in denen die Ertrdge der Investments thesauriert werden.
Erst wenn sie die Einkiinfte in die Privatsphare ausschutten, fallt zusatzlich Abgeltungsteuer plus Soli-
daritétszuschlag an.

Um in diesen Féllen auf der Ebene der Teilhaber eine der Vermdgensteuer vergleichbare Unterneh-
mens- und Kapitaleinkommensbesteuerung zu erreichen, misste man die in den Kapitalgesellschaften
abgeschotteten Unternehmens- und Kapitaleinkommen ermitteln und den Teilhabern individuell zu-
rechnen, was aufwéndig ist. Gewinneinkommen aus Personenunternehmen (Einzelunternehmen, Per-

sonengesellschaften) werden dagegen derzeit vollstdndig bei der personlichen Einkommensteuer ver-
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anlagt und zusammen mit den ubrigen steuerpflichtigen Einkinften progressiv besteuert. Hier stellt
sich das Problem, den impliziten Unternehmerlohn aus den Gewinnen herauszurechnen, wenn analog
zur Vermogensteuer lediglich die implizite Kapitalverzinsung sowie auch die Risikoprdmie belastet

werden soll.

Das heifdt, wenn man gezielt die hohen Einkommen und Vermdgen starker besteuern will, entstehen in
jedem Fall héhere Verwaltungs- und Befolgungskosten. Bei Superreichen kann die Vermdgensbesteu-
erung sogar einfacher sein, als die tatsachlichen Periodeneinkommen zu besteuern, sofern fiir die

Vermdgen Marktwerte zur Verfligung stehen oder leichter ermittelt werden konnen (Piketty, Saez und

Zucman 2013). Hier sind auch Kombinationen von Vermdgens- und Ertragsbesteuerung denkbar.
indem man die bestehenden Unternehmens- und Kapitaleinkommensteuern durch Elemente der Ver-
mdogensteuer ergdnzt oder die Vermogensteuer auf die bestehende Unternehmens- und Kapitalein-
kommensteuern anrechnet. Damit wiirde Unzuldnglichkeiten bei der Gewinn- und Einkommensermitt-

lung entgegengewirkt, etwa bei der Erfassung von Wertanderungen oder bei Steuergestaltungen.

3 Erbschaftsteuer: die bessere ,,Reichensteuer*

Effizienter und gerechter als Vermdgensteuer

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer gilt vielen Okonomen und Steuerfachleuten als die vertraglichere
Variante der Vermdgensbesteuerung. Sie hat weniger Effizienznachteile als die laufende Vermdgens-
oder Kapitaleinkommensbesteuerung und erscheint auch unter Steuerlastverteilungsgesichtspunkten

als gerechter.

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer wird erst bei der Weitergabe der Vermdgen erhoben. Da das
zumeist erst im hoheren Alter der Vermdgensbesitzer geschieht, durfte sie wahrend der aktiven wirt-
schaftlichen Betétigungen in jungeren Jahren weniger relevant fir wirtschaftliche Entscheidungen
sein. Eine 35-jahrige Unternehmerin, die ein Start-up-Unternehmen erfolgreich aufgebaut hat, weif3
zwar, dass in fernerer Zukunft einmal hohere Erbschaftsteuer drohen konnte, wenn das Unternehmen
bis dahin erfolgreich besteht, doch das ist ungewiss. Die Vermodgensteuer fiirchtet sie dagegen, da die
Firma trotz maRiger Ertrdge viel wert ist und bei schwacher Liquiditat zusatzliche Steuerbelastung
droht. Ahnliches gilt fiir den 10-jahrigen Spross einer Unternehmerdynastie, der gerade Unterneh-
mensanteile im hoheren zweistelligen Millionenbereich ibertragen bekommen hat, dank der groRzugi-
gen Firmenprivilegien steuerfrei. Wenn er erwachsen wird, muss er sich mindestens fur die néchsten
30 Jahre keine grofRen Gedanken uber die Erbschaftsteuer machen. Ob es das Familienunternehmen in

30 Jahren noch gibt und was es dann wert ist, ist hochst ungewiss.

Generell fuhrt die Erbschaftsteuer nur dann zu Ausweichreaktionen, wenn Uberhaupt ,,Erbschaftsmoti-
ve“ vorliegen, also die Individuen planen, nennenswerte Vermdgenswerte auf die ndchste Generation

zu Ubergeben (dazu Brunner 2014, Kopczuk 2013, Boadway u.a. 2010). Bei Normalblrgern stehen bei

Sparentscheidungen priméar Vorsorgemotive im Vordergrund. Fur die Einkommensglattung im Le-
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benszyklus wird in jlingeren Jahren gespart, um fir Verdienstausfalle vorzusorgen und im Alter den
Lebensstandard zu sichern. Oder es werden Wohneigentum und anderes Haushaltsvermdgen auf Kre-
dit angeschafft und spéter tber die Tilgungen erspart. Wer keine Kinder oder andere Verwandte hat,
denen er Vermogenswerte jenseits der personlichen Freibetrédge Ubergeben will, fir den ist die Erb-
schaftsteuer irrelevant. Ferner ist der Todeszeitpunkt ungewiss. Vermdgen ist bei alten Menschen eine
Versicherung gegen Langlebigkeit. Dadurch kommt es zu ungeplanten ,,akzidentellen* Erbschaften,

die von der Erbschaftsteuer nicht beeinflusst werden.

Nur wenn explizite Erbschaftsmotive vorliegen, also den Nachfolgern etwas Gutes getan, Vermdgen
als Gegenleistung flr Betreuung und Pflege Ubergeben werden soll oder das Vermdégen in der Familie
bleiben soll, kommt die Erbschaftsteuer ins Spiel. Bei hohen Vermdgen, die von der Erbschaftsteuer
betroffen sind, ist das zumeist der Fall. Vor allem bei Familienunternehmen wird die Nachfolge genau
geplant und haufig mit Schenkungen sukzessive umgesetzt. Insoweit hat die Erbschaftsteuer verhal-
tenslenkende Wirkungen, die umso starker sind, je naher der Zeitpunkt fur den Generationenwechsel
rickt. In diesen Fallen kdnnen die Steuergestaltungen starker ausfallen als bei einer laufenden Vermo-
gens- oder Kapitaleinkommensbesteuerung, denn durch die explizite Substanzbesteuerung sind die

Steuerbelastungen im Einzelfall deutlich hoher.

Insgesamt 16st also auch die Erbschaftsteuer in den fur das Aufkommen relevanten Féallen héherer
Vermdgen Ausweich- und Anpassungsreaktionen aus, insbesondere bei Unternehmensvermdgen.
Ferner leistet sie ebenso wie die Vermdgensteuer keine Beteiligung am Investitionsrisiko und keinen
Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen Stabilisierung der Konjunktur (siehe oben). Ohne Effizienznachtei-
le ist sie also auch nicht zu haben. Aber da sie nur bei der Generationenfolge erhoben wird, diirften
diese deutlich geringer sein als bei einer laufenden Vermoégensteuer gleichen Aufkommens, die Kapi-

talbildung und -verwendung standig beeinflusst.

Auch unter Gerechtigkeitsaspekten ziehen viele Experten die Erbschaftsteuer der Vermdgensteuer vor.
Denn sie belastet das aus erwirtschaftetem Einkommen gebildete Kapital erst, wenn es an die néchste
Generation Ubertragen wird. Aus Sicht des Erben oder Beschenkten ist der Vermdgenstransfer ,,leis-
tungsloses“ Einkommen. Dessen Belastung entspricht ,,meritokratischen“ Vorstellungen der sozialen
Marktwirtschaft, nach denen hohe und sehr hohe Einkommen und Vermdégen primér auf besonderen
Leistungen beruhen sollten. Ferner fordert eine effektive Erbschaftsteuer die Chancengleichheit zwi-
schen Angehdrigen einzelner Generationen. Denn angesichts der sehr ungleichen Vermogensvertei-

lung erben nur wenige sehr viel Vermégen (Bach und Thiemann 2016). Ohnehin sind Einkommens-

mobilitdt und Aufstieg aus den weniger privilegierten Gesellschaftsschichten in Deutschland nicht
sehr ausgeprégt. Kinder aus den Unter- und Mittelschichten haben schlechtere Chancen zum Erwerb
hoherer Bildung, fir riskantere Berufskarrieren oder zum Sprung in die Selbstandigkeit, auch weil sie
durch die Familie weniger wirtschaftlich abgesichert sind. Wohlhabende Personen haben daher hdufig

bereits einen Teil ihres Vermdgens geerbt (Stroing u.a. 2016). Daher gibt es Vorschldge fiir ein

Grunderbe fir alle (Stiftung fir Chancengleichheit 2016, Grossmann und Kirsch 2016, Grozinger u.a.
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2006, Atkinson 2015, Ackerman und Alstott 2000) oder einen Lebenschancenkredit (Mau 2015), die

aus einer hoheren Erbschaftsteuer finanziert werden sollen. Mehreinnahmen aus der Erbschaftsteuer

kénnten politisch auch mit Ausgabenprogrammen fir Zukunftsinvestitionen verbunden werden, mit
denen die Integration und Teilhabechancen unterprivilegierter Gruppen verbessert werden, um die

politische Akzeptanz zu erhéhen.

Erbschaftsteuer unbeliebt

In der breiten Offentlichkeit ist die Erbschaftsteuer dagegen deutlich unpopulérer als eine laufende

Vermdogensteuer oder eine Erhdhung der Unternehmensteuern (Allensbach 2013). Offenbar stoRt die

Belastung des Vermdogenstransfers im engen Familienzusammenhang und im sensiblen Umfeld von
Alter und Tod auf Vorbehalte. Vermdgenswerte wie das Eigenheim oder auch Familienunternehmen
werden héufig als generationeniuibergreifender Familienbesitz betrachtet und nicht als ,,leistungslose”
Bereicherung der nachfolgenden Generationen. ,,Das Geld ist doch schon versteuert” heif3t es zudem
haufig. Dabei spielen wohl auch Unsicherheit oder falsche Vorstellungen tber die mogliche Betrof-
fenheit von der Erbschaftsteuer eine Rolle. Tats&chlich stellen die hohen persénlichen Freibetrdge die
Ubertragung von normalen Vermdgen im engsten Familienkreis meist komplett steuerfrei. Daher soll-
ten die Mittelschichten und die unteren Oberschichten eigentlich ein Interesse an einer hoheren Erb-

schaftsteuer haben, soweit diese keine gréReren negativen wirtschaftlichen Wirkungen auslost.

Unternehmen und Wirtschaftsverbidnde bekdmpfen héhere Erbschaftsteuern auf Unternehmensiber-
tragungen oder auch die Vermdgensteuer mit intensivem Lobbyismus.” Sie beschwéren Gefahren fiir
den Wirtschaftsstandort und die mittelstandische Wirtschaft herauf. Dies lasst sich in Politik und Me-

dien gut kommunizieren, wodurch sich weitgehende Ausnahmeregelungen erreichen lassen.

Firmenprivilegien stark iberzogen

Die Crux der Erbschaftsteuer ist die hohe Belastung zum Zeitpunkt der Ubertragung, die bei weniger
liquiden Vermdgen zu Finanzierungsproblemen fiihren kann. Bei Immobilien lassen sich zumeist noch
kostengiinstige Kredite aufnehmen, wenn nicht geniigend liquides Finanzvermdégen vorhanden ist, um
die Erbschaftsteuer zu zahlen. Schwieriger ist es bei inhabergefuhrten kleinen und mittelstandischen
Unternehmen. Hier sind die Verschuldungsméglichkeiten zumeist begrenzt und fremde Gesellschafter
in die Firma hineinzunehmen ist meist schwierig. Steuerbelastungen von bis zu 30 Prozent auf den
Markt- oder Ertragswert stellen hier eine erhebliche Liquiditatsbelastung fir die Unternehmensnach-
folger dar. Dann muss Geld aus der Firmenkasse genommen werden und steht nicht fur Investitionen

zur Verfligung. Ferner konnten viele Erben stérker geneigt sein, die Unternehmen zu verkaufen, denn

" Vgl. dazu die Kampagnen des Verbandes Die Familienunternehmer gegen héhere Vermégensteuern 2013
sowie der Stiftung Familienunternehmen gegen eine starkere Erbschaftsteuer auf Unternehmensibertragungen
2015/16.
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das ,,Klumpenrisiko* der Familienfirma ist dann weniger attraktiv. Darin werden Gefahren fir die
deutsche Wirtschaftskultur gesehen, die von mittelstdndischen und gréfReren Familienunternehmen

geprégt ist, die als ,,Rickgrat der sozialen Marktwirtschaft* gelten.

Diese Gefahren wurden bei der Erbschaftsteuerreform 2009 zum Anlass genommen, Unternehmens-
ibertragungen weitgehend zu begunstigen. Da die Steuerbegiinstigungen nicht in der Hohe begrenzt
wurden, konnten sie auch fur millionen- oder sogar milliardenschwere Unternehmensiibertragungen in
Anspruch genommen werden. Nach dem Motto ,,s0 glinstig wie jetzt wird es nie wieder” gab es starke
Vorzieheffekte und die steuerfreien Unternehmensiibertragungen stiegen steil an. Insgesamt wurden

bis 2015 Unternehmensvermégen von 171 Milliarden Euro steuerfrei Ubertragen (Bach und Mertz

2016). In den Festsetzungsjahren 2011 bis 2014 waren Ubertragungen ab fiinf Millionen Euro im
Durchschnitt zu mehr als der Halfte steuerbefreit, Ubertragungen ab 20 Millionen Euro wurden in
diesem Zeitraum im Durchschnitt zu 93 Prozent steuerbefreit. Bemerkenswert ist auch, dass in diesem
Zeitraum steuerfreie Unternehmensiibertragungen im Wert von 37 Milliarden Euro an Minderjahrige
gingen. Davon erhielten 90 Kinder im Alter von unter 14 Jahren 29,4 Milliarden Euro, denen jeweils
Vermdgen von mindestens 20 Millionen Euro tbertragen wurden — im Durchschnitt also 327 Millio-

nen Euro pro Kind.

Die Vorzieheffekte und hohe Unternehmenstibertragungen an Minderjéhrige machen das Dilemma der
Firmenprivilegien bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer deutlich. In erheblichem Umfang werden
Personen beglnstigt, die sich nicht aktiv im Unternehmen engagieren und keine besonderen unter-
nehmerischen Risiken tragen, sondern reine Anteilseigner sind. In vielen Féllen groRer Familienunter-
nehmen werden hohe Steuervorteile gewdhrt, ohne dass die Existenz dieser Firmen unmittelbar be-
droht wdre. Diese Verglnstigungen stellen Belastungskonzeption und Legitimation der Erbschaftsteu-
er deutlich Frage. Ferner kann die massive Férderung der familienbezogenen Unternehmensfortfiih-
rung langfristig Effizienznachteile zur Folge haben, da Familienangehdrige nicht unbedingt die besse-
ren Unternehmer sind und die ,,corporate governance® in gréBeren Familienunternehmen haufig Prob-

leme aufwirft.®

Die im Herbst 2016 verabschiedete Reform der Firmenprivilegien wird daran nur wenig andern. Bei
Ubertragungen von bis zu 26 Millionen Euro soll betriebsnotwendiges Vermogen weiterhin steuerfrei
gestellt werden, wenn die Nachfolger das Unternehmen weiterfiihren und die Lohnsumme erhalten.
Bei Familienunternehmen sollen sogar 52 Millionen Euro steuerfrei bleiben. Und auch fur hohere
Ubertragungen gibt es Bewertungs- und Verschonungsabschldge und weitere Vergiinstigungen fiir
Investitionen. Bei der Bedirfnispriifung wird nur das Privatvermogen des Empfangers beriicksichtigt,

nicht aber das des Schenkers. Ferner sind die neuen Vergunstigungen sehr kompliziert und gestal-

8 Vgl. Grossmann und Strulik (2010). Die Studie enthalt allerdings keine explizite Modellierung von Kapital-
marktunvollkommenheiten und corporate governance beziehungsweise den besonderen Verhaltnissen mittel-
standischer Familienunternehmen.
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tungsanfallig. Da sie in vielen Fallen weiterhin eine steuerfreie Ubertragung von sehr groRen Vermo-

gen erlauben (Scholz und Truger 2016), stof3en sie auch auf deutliche verfassungsrechtliche VVorbehal-

te und konnten bei einer erneuten Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht scheitern.

Moderate Besteuerung von Unternehmensibertragungen darstellbar

Die Losung fur dieses Dilemma ist gleichermafen einfach wie schon haufig diskutiert: Breite Bemes-
sungsgrundlagen durch Abbau der Uberzogenen Steuervergiinstigungen und niedrige Steuersatze, mit

denen die Steuerbelastungen bei Unternehmen oder auch bei Immobilien ertraglich gehalten werden

(Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen 2011: 37 ff.). Nur kleine und mittle-
re Unternehmen sollten noch durch moderate Freibetrdge oder abschmelzende Verschonungsabschlége

begtinstigt werden.

Dariiber hinaus kdnnen erweiterte Stundungsregelungen die verbleibenden Liquiditats- und Finanzie-
rungsbelastungen stark mildern. Daher sollte die Erbschaftsteuerschuld ohne besondere Voraussetzun-
gen Uber lange Zeitrdume gestundet oder verrentet werden, damit die Steuerpflichtigen sie aus dem
laufenden Ertrag abzahlen kdnnen. Dies geschieht derzeit bereits bei der ,,Erbersatzsteuer” auf das
Vermdgen von Stiftungen, die alle 30 Jahre erhoben wird und tiber 30 Jahre verrentet werden kann
(8 24 ErbStG). Der dabei anzuwendende Zinssatz von 5,5 Prozent kdnnte an das aktuell deutlich nied-
rigere Zinsniveau fur sichere Anlagen wie Staatsschulden angenéhert werden. Ferner liel3e sich die
Steuerforderung den Ubrigen Verbindlichkeiten nachordnen. Dadurch wiirden die Liquiditdts- und
Finanzierungsbelastungen der Erbschaftsteuer weiter gemildert und der Fiskus zu einer Art stillem

Teilhaber der Unternehmen.

Tabelle 2 stellt die implizite Belastung der Erbschaftsteuer bezogen auf den nachhaltigen Ertrag eines
Unternehmens flr verschiedene Erbschaftsteuersétze und Basiszinssdtze sowie flir unterschiedlich
lange Zeitrdume einer Verrentung der Steuerbelastung dar (vgl. dazu Wissenschaftlicher Beirat beim
Bundesministerium der Finanzen 2013: 15 ff., Noack und Wiegard 2015). Dabei wird fur die Unter-

nehmensbewertung eine einheitliche Risikoprdmie von 4,5 Prozent angenommen, wie sie beim verein-
fachten Ertragswertverfahren gilt (§ 203 Absatz 1 Bewertungsgesetz). Dargestellt sind die impliziten
Ertragsteuerbelastungen fiir einen niedrigen Basiszins von 1 Prozent und somit fiir Kapitalkosten von
5,5 Prozent. Ferner werden die Belastungen fiir einen héheren Basiszins von 2,5 Prozent und somit fiir
Kapitalkosten von 7 Prozent gezeigt, wie sie sich langerfristig nach dem Auslaufen der aktuellen ext-

remen Niedrigzinsphase wieder ergeben kdnnten.

Fur die Berechnung der impliziten Ertragsteuerbelastung wird analog zu Gleichung 4 zunédchst der
Erbschaftsteuersatz ins Verhaltnis zum Kapitalkostensatz gesetzt. Ein Erbschaftsteuersatz von 15 Pro-
zent entspricht bei Kapitalkosten von 7 Prozent einer Belastung des nachhaltigen Jahresertrags von
150 Prozent (unter Berticksichtigung der Korrektur des nachhaltigen Ertrags um die pauschale Ertrag-
steuerbelastung von 30 Prozent bei der Unternehmensbewertung geméal § 202 Absatz 3 Bewertungs-

gesetz). Diese einmalige Belastung wird in Tabelle 2 tiber Zeitrdume von 5 bis 30 Jahre verrentet. Als
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Kalkulationszinssatz wird der jeweilige Basiszins plus einer Risikoprdmie von nur 1,5 Prozent ange-
setzt. Angenommen wird, dass der Fiskus den Steuerpflichtigen bei den Risikozuschldgen entgegen
kommt und seine gute Bonitdt mit ihnen teilt. Fir einen Kalkulationszins von 4 Prozent ergibt sich bei
einer Verrentung in gleichen Jahresbetrdgen tber 20 Jahre ein Annuititenfaktor von 7,2 Prozent des
Kapitalwerts.? Somit betragt die implizite Erbschaftsteuerbelastung des laufenden Ertrags bei dieser
Konstellation 10,8 Prozent. Bei kiirzerer oder langerer Laufzeit der Verrentung ist die Belastung ent-
sprechend hoher oder niedriger. Beim niedrigen Basiszins von 1 Prozent und somit Kapitalkosten von

5,5 Prozent l1&gen die impliziten Ertragsteuerbelastungen moderat hther.

Tabelle 2

Implizite Ertragsbelastung bei Verrentung der Erbschaftsteuer auf Unternehmensvermégen
in Abhéngigkeit von Zeitraum, Steuersatz und Basiszinssatz

in Prozent des nachhaltigen Jahresertrags.

Erbschaft- Verrentung der Steuerbelastung tber ... Jahre
steuer-
satz 5 10 15 20 25 30

Basiszins 1,0%, Kapitalkosten 5,5%

10,0 27,1 14,4 10,2 8,1 6,8 6,0
15,0 40,6 215 15,2 12,1 10,2 9,0
20,0 54,1 28,7 20,3 16,1 13,6 12,0
25,0 67,7 35,9 25,4 20,2 17,1 15,0
30,0 81,2 43,1 30,5 24,2 20,5 18,0

Basiszins 2,5%, Kapitalkosten 7%

10,0 22,0 12,1 8,8 7,2 6,3 5,7
15,0 33,0 18,1 13,2 10,8 9,4 8,5
20,0 441 24,2 17,6 14,4 12,6 11,3
25,0 55,1 30,2 22,1 18,0 15,7 14,2
30,0 66,1 36,3 26,5 21,7 18,8 17,0

Berechnet werden die impliziten Grenzbelastungen der Erbschaftsteuer bezogen auf den
nachhaltigen Jahresertrag vor Steuern. Spezifische und personliche Freibetrage der
Erbschaftsteuer werden vernachlassigt.

Als Kapitalkosten- bzw. Kapitalisierungszinssatz wird der Basiszins zuzlglich eines Risikozu-
schlags von 4,5 Prozent verwendet (8 203 Abs. 1 BewG). Der nachhaltige Ertrag vor Steuern
wird um eine pauschale Ertragsteuerbelastung in Hohe von 30 Prozent gemindert (8§ 202 Abs.
3 BewG).

Als Zinssatz fiir die Verrentung der Erbschaftsteuerschuld wird der Basiszins zuziglich eines
Risikozuschlags von 1,5 Prozent angenommen. Zur Berechnung der jahrlichen Annuitét wird
der Durchschnitt aus vorschussiger und nachschissiger Zinszahlung verwendet.

Das heil’t, bei einem Steuersatz von 15 Prozent kénnte der Steuerpflichtige die Erbschaftsteuer ber
20 Jahre mit gut 10 Prozent seines Ertrags vor Steuern abbezahlen, wenn die Steuerschuld mit 4 Pro-

zent verzinst wird. Dies erscheint noch als ertrdglich und entspricht in etwa der Belastung einer lau-

% Dabei wird das arithmetische Mittel fir jahrlich vorschiissiger und jahrlich nachschiissiger Zahlungsweise der
Annuitat angesetzt.
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fenden Vermdgensteuer mit einem Steuersatz von 1 Prozent (Tabelle 1). Beim gegenwartigen Hoéchst-
steuersatz der Erbschaftsteuer von 30 Prozent verdoppeln sich die impliziten Ertragsbelastungen ent-
sprechend. Dann miissen die Steuerpflichtigen bis zu 25 Prozent des Ertrags vor Steuern aufwenden,
um die Erbschaftsteuer abzubezahlen. Bedenkt man, dass ausgeschittete Gewinne von Kapitalgesell-
schaften mit fast 50 Prozent Ertragsteuern belastet werden (Grenzsteuerbelastung aus Unternehmen-
steuern plus Abgeltungsteuer und Solidaritatszuschlag, vgl. Tabelle 1), wird die tarifliche Gesamtbe-

lastung der laufenden Gewinne recht hoch.

Durch die Verrentung wird die Erbschaftsteuer faktisch in eine laufende Vermdgensteuer transfor-
miert. Fur die Steuerpflichtigen 16st sie dhnliche Einkommenseffekte aus. Im Hinblick auf die Effi-
zienzwirkungen ist aber zu beriicksichtigen, dass die laufende Zahlung keine Anpassungs- und Aus-
weichreaktionen und damit keine Substitutionseffekte auslost, die Effizienzverluste nach sich ziehen.
Denn die abzuzahlende Belastung ist auf die historische Erbschaftsteuerschuld fixiert, wahrend eine
laufende Vermdgensteuer regelmaRig an veranderte Vermdgensverhéltnisse angepasst wird. Man
konnte auch die Erbschaftsteuer-Annuitaten an den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens kniipfen
und in Verlustphasen weiter stunden. Wenn die Hohe der ausstehenden Zahlungen allerdings von der
wirtschaftlichen Entwicklung des Unternehmens abhéngig gemacht wird, etwa bei einer nachhaltigen
Verschlechterung der Ertragsaussichten eine Neubewertung des Unternehmenswertes zugelassen wird,

ergeben sich ahnliche Verhaltensanreize wie bei der Vermdgensteuer.

Weitere Steuerverglnstigungen abschaffen

Neben der Einschrankung der Firmenprivilegien sollten weitere Steuervergunstigungen bei der Erb-
schaftsteuer reduziert oder abgeschafft werden, die vermutlich deutliche Aufkommenseffekte haben.
Kaum zu begriinden sind der Bewertungsabschlag von zehn Prozent fur zu Wohnzwecken vermietete
Immobilien oder die Steuerfreistellung des ,,Familienheims* bei Weiternutzung durch enge Angehdri-
ge, diese Regelungen sollten abgeschafft werden. Steuerbefreiungen fiir kirchliche, gemeinnitzige
oder mildtatige Zwecke und politische Parteien sollten nur gewahrt werden, soweit die zugewendeten
Vermdgen ausschlielich den geforderten Zwecken dienen. Ferner kdnnte der Zeitraum der Zusam-
menrechnung mit friiheren Erwerben von derzeit 10 Jahren verlangert werden, um die mehrfache Nut-
zung der personlichen Freibetrdge zu begrenzen. Oder man sollte gleich die personlichen Freibetrage
nur einmal im Leben gewéhren, auch unabhé&ngig vom jeweiligen Verhaltnis zu einzelnen Erblassern

oder Schenkern.

Im Gegenzug koénnte ein Teil des Mehraufkommens zur Erhdhung der persdnlichen Freibetrage ge-
nutzt werden, insbesondere bei Ehe- und Lebenspartnern sowie bei Kindern. Ehe- und Lebenspartner
kdnnte man gegebenenfalls komplett steuerfrei stellen. Damit wirde man sich die Veranlagung von
vielen Fallen ohne nennenswertes Steueraufkommen sparen und auch den latenten VVorbehalten der

Mittelschichten und unteren Oberschichten gegenlber der Erbschaftsteuer begegnen.
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Langerfristig ahnliches Aufkommenspotential wie die Vermdgensteuer

Verteilt Gber den Zeitraum der Generationenfolge sollte eine Erbschaftsteuer bei vergleichbarem Be-
lastungsniveau ein &hnliches Aufkommen erzielen wie eine laufende Vermogensteuer oder eine Kapi-
taleinkommensteuer. Soweit die Steuerpflichtigen im Alter ihr Vermdégen fiir Konsumzwecke abbau-

en, ist das Aufkommen niedriger.

Die Erbschaftsteuer belastet den empfangenen Vermdégenstransfer beim Beglnstigten (,,Erbanfallsteu-
er”). Die personlichen Freibetrage betragen fiir den Ehe-/Lebenspartner 500 000 Euro und fiir Kinder
400 000 Euro. Dabei zahlt das Verhaltnis des Steuerpflichtigen zu jedem Erblasser oder Schenker.
Somit kdnnen beide Elternteile einem Kind jeweils 400 000 Euro steuerfrei schenken. Das ist deutlich
weniger als ein personlicher Freibetrag von mindestens 1 Million Euro, wie er flr die Vermdgensteuer
diskutiert wird (vgl. oben). Bei mehreren Kindern ist die Wirkung der Erbschaftsteuer-Freibetrége
aber hoher. Ferner kdnnen die Erbschaftsteuer-Freibetrage durch vorgezogene Schenkungen alle 10
Jahre erneut genutzt werden, was von wohlhabenden Haushalten h&ufig gemacht wird. Bei entfernte-
ren Verwandten oder nicht verwandten Personen sind die personlichen Freibetrage deutlich niedriger
und die Steuersétze deutlich hoher, so dass bei Transfers an diesen Personenkreis ein wesentlich hohe-

res Aufkommen entsteht.

Auswertungen zur Erbschaftsteuerstatistik der letzten Jahre (Bach und Metz 2016) sowie Schatzungen

anhand der Top-Vermdgensverteilung (Bach 2015, Bach und Thiemann 2016) zeigen ein betréachtli-

ches Einnahmenpotential der Erbschaftsteuer auf, das durch die Steuerprivilegien fiir die Unterneh-
mensvermdégen bisher kaum genutzt wird. Auch nach der Reform 2016 dirfte sich daran wenig an-
dern. Schon die reichsten 500 Deutschen besaRen 2011 nach den Schatzungen des manager magazins
(2011) ein Vermodgen von insgesamt 500 Milliarden Euro, das zuletzt auf fast 700 Mrd. Euro stieg
(2016). Nach den Schatzungen von Bach, Thiemann und Zucco (2015) hatten im Jahr 2011 die reichs-

ten 0,1 Prozent der Bevélkerung, die bei einem Nettovermdgen von 11 Millionen Euro je Haushalt

beginnen, ein Gesamtvermdgen von 1 400 Milliarden Euro, von denen schétzungsweise 75 Prozent
auf Unternehmensvermdégen entfallen und die bisher weitgehend steuerbefreit wurden. Nimmt man an,
dass diese Vermdgen im Durchschnitt alle 35 Jahre an die néchste Generation weitergegeben werden,
ergibt sich langerfristig ein potenzielles Erbschafts- und Schenkungsvolumen von Unternehmensver-
madgen in Hohe von jéhrlich 30 Milliarden. Euro. Wiirde man diese mit 15 Prozent besteuern, entstiin-
den Steuereinnahmen von 4,5 Milliarden Euro. Eine moderate Besteuerung von geringeren Unterneh-
mensvermdégen sowie der Abbau weiterer Verglinstigungen kann das Erbschaftsteueraufkommen wei-
ter erhéhen. Insgesamt kdnnte eine solche Reform also das Steueraufkommen der Erbschaftsteuer, das
sich derzeit bei 5 bis 6 Milliarden Euro im Jahr bewegt, langerfristig mindestens verdoppeln. Damit
l&ge man in etwa bei den jahrlich 10 Milliarden Euro Steueraufkommen, die mit der Vermogensteuer

erzielt werden sollen.

22


https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.542137.de/16-36-4.pdf
http://archiv.wirtschaftsdienst.eu/jahr/2015/7/erbschaftsteuer-die-schlummernde-reichensteuer/
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.524690.de/16-3-1.pdf
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.513261.de/dp1502.pdf

Niedrigere Verwaltungs- und Befolgungskosten

Bei den Erhebungskosten ist die Erbschaftsteuer deutlich giinstiger als eine laufende Vermdgensteuer.
Das Vermdgen muss nur einmal beim Transfer erfasst und bewertet, aber nicht laufend aktualisiert
werden. Die hoheren Steuersdtze gewdhrleisten eine giinstigere Relation von Erhebungskosten zum
Steueraufkommen. Steuervergunstigungen fur Unternehmen oder auch fir Immobilien erhéhen den
Verwaltungs- und Befolgungsaufwand, dhnlich wie bei vergleichbaren Verginstigungen der Vermo-
gensteuer. Auch eine langfristige Verrentung der Erbschaftsteuer 16st zusétzliche Erhebungskosten
aus, die aber deutlich geringer sind eine regelméliige Neubewertung des Vermdgens bei der Vermo-

gensteuer.

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Seit einigen Jahren stehen Steuererhéhungen auf hohe Vermégen und Spitzeneinkommen wieder auf
der politischen Agenda. Hintergrund ist die zunehmende Konzentration von Einkommen und Vermo-
gen. Ferner wurden wohlhabende Haushalte in den letzten Jahrzehnten entlastet bei Einkommensteuer-
Spitzensatzen, Unternehmensteuern und Kapitaleinkommensteuern sowie durch die Abschaffung der

Vermdgensteuer und durch Firmenprivilegien bei der Erbschaftsteuer.

Die Mdglichkeiten zur Besteuerung hoher Vermégen und Einkommen haben sich in den letzten Jahren
wieder verbessert. Internationale Steuerflucht und Steuervermeidung durch Unternehmen und Kapital-
anleger gehen zuriick. In den nationalen Steuersystemen wurden Steuergestaltungsmdglichkeiten re-
duziert. Damit verlieren wesentliche Begriindungen fur den Abbau der unternehmens- und kapitalbe-

zogenen Besteuerung und die ,,Dualisierung der Einkommensteuer an Bedeutung.

Vermdgen und Vermogenseinkommen sind in Deutschland stark auf das obere Prozent der Bevélke-
rung konzentriert. Daher kénnen ,,Reichensteuern* auch bei hohen persénlichen Freibetragen betracht-
liche Einnahmen erzielen. Das reichste Prozent der Bevélkerung besitzt 32 Prozent des gesamten
Vermdgens, die reichsten 0,1 Prozent besitzen 16 Prozent. Vermdgensteuern lassen sich gezielt auf
diese Population zuschneiden. Alternativ kbnnte man auch deren Unternehmens- und Kapitaleinkom-

men hoher besteuern.

Steuern auf hohe Einkommen und Vermdgen belasten die wirtschaftlichen Eliten, die mafigeblich tber
den Einsatz der Produktionsfaktoren entscheiden. Soweit die Steuerpflichtigen auf die Steuerbelastung
reagieren, etwa indem sie weniger investieren, ins Ausland gehen oder Steuergestaltungsmoglichkei-
ten nutzen, kénnen gesamtwirtschaftliche Nachteile entstehen. Daher sollte man bei Steuererh6hungen
vorsichtig sein und schrittweise vorgehen. Ferner sollten die Steuersysteme besser international abge-
stimmt und Steuergestaltungsmdglichkeiten weiter reduziert werden. Soweit Steuern negative Externa-
litdten einer wachsenden Ungleichverteilung von Einkommen oder Vermdgen reduzieren, kénnen sie

auch die gesamtwirtschaftliche Effizienz fordern.
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Unter 6konomischen Gesichtspunkten bietet sich vor allem eine Starkung der Erbschaftsteuer an. Im
Vergleich zur laufenden Vermdgensteuer oder Kapitaleinkommensteuer hat die Erbschaftsteuer weni-
ger Effizienznachteile. Da sie nur bei der Generationenfolge erhoben wird, 16st sie weniger Verhal-
tensanpassungen und Ausweichreaktionen aus. Sofern sie allerdings in die Kalkiile von Unternehmern
und Anlegern einbezogen wird, wie es bei groRen Vermdgen oder Familienunternehmen zumeist ge-
macht wird, kann sie dhnliche Anpassungs- und Ausweichreaktionen auslésen wie eine laufende Ver-
mogensteuer oder eine Ertragsteuer gleichen Aufkommens. Die Besteuerung des ,leistungslosen®
Einkommens beim Beglinstigten tragt ,,meritokratischen* Vorstellungen Rechnung und fordert die
Chancengleichheit zwischen Angehorigen einzelner Generationen. Nicht zuletzt ist die Erbschaftsteuer
im Vergleich zur laufenden Vermdgensteuer deutlich kostengiinstiger zu erheben, da das Vermdgen

nur einmal beim Transfer erfasst und bewertet, aber nicht laufend aktualisiert werden muss.

Das Aufkommen der Erbschaftsteuer liegt derzeit 5 bis 6 Milliarden Euro im Jahr. Man konnte es
langerfristig mehr als verdoppeln und zugleich die Belastung von Unternehmensvermdgen auf eine
ertragliche Hohe begrenzen, wenn die Steuerverginstigungen stark reduziert wirden. Diese sollte es
nur noch fur kleine und mittlere Unternehmen geben, zum Beispiel bis maximal 5 Millionen Euro. Fir
hohere Unternehmensvermogen kdnnten gegebenenfalls noch abschmelzende Verschonungsabschlage
gelten. Der Steuersatz fur Unternehmensvermdgen sollte auf 15 Prozent begrenzt werden. Ferner sollte
die Erbschaftsteuerschuld ohne besondere Voraussetzungen tber lange Zeitrdume gestundet oder ver-
rentet werden, damit die Steuerpflichtigen sie aus dem laufenden Ertrag abzahlen kénnen. Wenn wei-
tere Steuerverglnstigungen der Erbschaftsteuer reduziert oder abgeschafft wiirden, kénnten auch die
Steuersatze fur Privatvermdgen gesenkt oder die personlichen Freibetrage erhoht werden.

Die Chance zu einer solchen grundlegenden Reform wurde bei der vor kurzem verabschiedeten Erb-
schaftsteuerreform 2016 vertan. Die Firmenprivilegien wurden nur minimal eingeschrankt, in vielen
Fallen ist weiterhin eine steuerfreie Ubertragung von sehr groBen Vermogen maéglich, was einer erneu-
ten Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht nicht standhalten konnte. Ferner sind die neuen

Verginstigungsregeln sehr kompliziert und gestaltungsanféllig.

Dadurch fallt der Blick verstarkt auf die Vermdgensteuer. Eine Wiedererhebung der Vermdgensteuer
mit einem personlichen Freibetrag von 1 Million Euro (,,Milliondrssteuer) und einem Steuersatz von
1 Prozent konnte ein Aufkommen von etwa 10 Milliarden Euro im Jahr erzielen, selbst wenn ein zu-
satzlicher Freibetrag fur das Betriebsvermdgen von bis zu 5 Millionen Euro gewéhrt wird und starkere

Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen das Aufkommen mindern.

Umgerechnet auf den Ertrag belastet die Vermdgensteuer riskante Investitionen deutlich geringer als
sichere Anlagen. Bei Unternehmen mit Eigenkapitalkosten von 7 Prozent bedeutet eine zusétzliche
Vermdgensteuer von 1 Prozent eine implizite Erhéhung der Unternehmensteuerbelastung um 10 Pro-
zentpunkte bezogen auf den Ertrag. Damit wirde die gesamte tarifliche Grenzbelastung von Unter-
nehmensgewinnen bei 40 Prozent und damit Giber dem Niveau vor der Unternehmensteuerreform 2008

liegen. Bei Immobilien und Finanzanlagen mit niedrigen Risiken beziehungsweise hohen Marktwerten
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in Relation zur Rendite ergeben sich deutlich héhere implizite Ertragsbelastungen. Bei den aktuell sehr
niedrigen Zinsen fir sichere festverzinsliche Anlagen kann eine Vermdgensteuer nicht mehr aus dem

Ertrag gezahlt werden, sie greift die Vermdgenssubstanz an (,,Substanzsteuer®).

Eine Alternative zur laufenden Vermdgensteuer ist eine entsprechende Erhéhung der Unternehmens-
und Kapitaleinkommensbesteuerung. Allerdings ist es administrativ aufwéndig, eine solche Steuerer-
hoéhung auf die hohen Unternehmens- und Vermdgenseinkommen beziehungsweise auf das reichste 1
Prozent der Bevolkerung zu begrenzen. Zwar konnte man die Abgeltungsteuer aufheben und die Kapi-
talertrdge wieder bei der personlichen Einkommensteuer belasten. Das wirde aber kaum Mehrein-
nahmen und nur geringe Umverteilungswirkungen ausldsen, sofern man bei Gewinnausschuttungen
von Kapitalgesellschaften mit dem friiheren ,,Halbeinkiinfteverfahren“ oder dem aktuellen ,,Teilein-
kiinfteverfahren“ die Vorbelastung mit Unternehmensteuern beriicksichtigt. Die einbehaltenen Gewin-
ne der Kapitalgesellschaften werden gar nicht den Teilhabern zugerechnet. Diese spielen eine gewich-
tige Rolle bei den sehr reichen Haushalten, die ihre Vermdgen in Kapitalgesellschaften oder Stiftun-
gen halten und dort die Ertrage thesaurieren. Hier kann es einfacher sein, die Vermdgen statt die tat-
sdchlichen Periodeneinkommen zu besteuern, sofern flr die Vermdgen Marktwerte oder belastbare

Unternehmensbewertungen zur Verfligung stehen (Piketty, Saez und Zucman 2013).

Ferner sind hybride Modelle einer Integration von Elementen der Vermdgensbesteuerung in die beste-
hende Unternehmens- und Kapitaleinkommensbesteuerung maglich. Dies entspricht auch dem alten
Konzept der Kontroll- und Ergédnzungsfunktion der Vermdgensbesteuerung bei wohlhabenden Steuer-
pflichtigen. Indem man einen Mindestertrag des Vermdgens ansetzt oder die Vermogensteuer auf die

Einkommensteuer anrechnet, konnte sie als Mindeststeuer fungieren (Jarass und Obermair 2003).

Damit kénnen Unzulénglichkeiten bei der Gewinn- und Einkommensermittlung gemildert werden,
insbesondere bei Besteuerungslicken wie dem Nutzungswert von hochwertigem selbstgenutzten
Wohneigentum und Luxusgitern (,,imputed rent”), steuerfreien VerduRerungsgewinnen von Immobi-
lien oder bei weiteren Steuergestaltungen. Oder man ersetzt die bestehende Kapitaleinkommenshe-
steuerung durch eine Sollertragsbesteuerung, indem eine kalkulatorische Verzinsung des Vermdgens-
werts bei der Einkommensteuer angesetzt wird. Die Niederlande praktizieren das seit langerem bei der
Einkommensbesteuerung von Immobilien und Unternehmensbeteiligungen (Tillaart u.a. 2001, Kom-
mer und Kosters 2013).
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