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Kurzfassung

In dieser Studie werden umfassende mikrodatenbasierte Analysen zur gesamten Verteilungs-
wirkung des deutschen Steuersystems durchgefiihrt. Einbezogen werden die Einkommensteu-
er einschliefilich der Unternehmensteuern auf ausgeschiittete Gewinne, die indirekten Steuern
und die Sozialbeitrage. Untersucht werden die Verteilungswirkungen des Status quo, der Re-
formen der letzten Jahrzehnte und von aufkommensneutralen Reformen der Einkommens-
und Konsumbesteuerung. Ferner werden Wohlfahrtswirkungen von Anpassungen beim Ar-
beitsangebot und beim Konsum analysiert sowie alternative Inzidenzszenarien fiir die Sozial-

beitrdge und die Unternehmensteuern diskutiert.

Fir die Analysen wurden integrierte Datengrundlagen aus dem Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP), der Lohn- und Einkommensteuerstatistik sowie der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) aufgebaut. Entsprechend der Verfiigbarkeit der Einzeldatensatze bezieht sich
die Datenbasis auf die Eckjahre 1995, 1998, 2003, 2008 und (fortgeschrieben) 2015. Fiir die Si-
mulationen zu den Steuerbelastungen wurde das integrierte Mikrosimulationsmodell STSM+
entwickelt. Um Anpassungen beim Arbeitsangebot und Konsum der privaten Haushalte zu
berticksichtigen sowie damit verbundene Wohlfahrtwirkungen zu berechnen, wurde ein struk-
turelles 6konometrisch geschatztes Ausgabensystem mit differenzierten Konsumgiitern und

der Arbeitsangebotsentscheidung auf der Haushaltsebene integriert.

Die Simulationen zur Steuerlastverteilung bezogen auf das Haushaltsbruttoeinkommen
ergeben deutlich progressive Belastungen fiir die Einkommen- und Unternehmensteuern
sowie regressive Belastungen fiir die indirekten Steuern. Das gesamte Steuersystem ist leicht
progressiv. Dessen Progressions- und Umverteilungswirkungen haben seit Ende der goer Jahre
abgenommen. Dabei ist eine deutliche Verlagerung der Belastung von den direkten zu den
indirekten Steuern zu beobachten. Die Einkommensteuer- und Unternehmensteuerreformen
haben insbesondere im oberen Bereich der Einkommensverteilung zu deutlichen Entlastungen
gefithrt. Die diversen Erhéhungen der indirekten Steuern erhohten dagegen die regressiven
Belastungswirkungen. Die Sozialbeitrage wirken insgesamt leicht regressiv bezogen auf das
Haushaltsbruttoeinkommen. Die Reduktion der Grenzsteuersitze der Einkommensteuer
reduzierte die Zusatzlast bei der Arbeitsangebotsentscheidung, die hoheren Konsumsteuern
erhohten die Zusatzlast der Besteuerung der Konsumgiiter. Die Wirkungen der

Steuerreformen auf das Arbeitsangebot waren leicht negativ.
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Ferner werden die Wirkungen alternativer Inzidenzszenarien fiir die Sozialbeitrage und die
Unternehmensteuern analysiert sowie die Verteilungswirkungen von aktuell diskutierten
Reformen des Steuersystems ermittelt. Die Analysen zeigen, dass weitgehend aufkommens-
neutrale Reformen zum Ausgleich der ,kalten Progression® und zur Verbesserung der

Steuerstruktur mit geringen Verteilungswirkungen moglich sind.
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1 Einleitung

Durch die zunehmende Ungleichheit bei den Einkommen und Vermdgen haben Verteilungs-
fragen in der Wirtschaftspolitik an Aufmerksamkeit gewonnen. Die Diskussionen um die Stu-
die von Thomas Piketty (2014) fanden grofde Beachtung in der breiten Offentlichkeit. In den
letzten beiden Jahrzehnten ist die Verteilung der Primareinkommen in Deutschland deutlich
ungleicher geworden (vgl. Grabka und Goebel, 2013, Goebel, Grabka und Schréder, 2015), vor
allem im Top-Einkommensbereich (Bach, Corneo und Steiner, 2009, 2013). Weniger ausge-
pragt, aber dennoch spiirbar, hat die Ungleichheit auch bei den Sekundareinkommen zuge-
nommen, also bei den verfiigbaren Nettoeinkommen, die sich nach der staatlichen Umvertei-

lung durch das Steuer- und Transfersystem ergibt (vgl. z.B. Bach, Corneo und Steiner, 2013).

Beim Steuer- und Transfersystem gab es in den letzten zwei Jahrzehnten eine Reihe von Re-
formen. Seit Ende der 1990er Jahre wurde die indirekte Konsumbesteuerung deutlich ausge-
weitet (Mehrwertsteuer und Energiesteuern). Zugleich wurden die Einkommensteuerbelas-
tungen gesenkt, vor allem fiir Personen mit hohen und niedrigen Einkommen sowie fiir Fami-
lien. Ferner sind die Unternehmen- und Kapitaleinkommensteuersatze reduziert und die Ver-
mogensteuer abgeschafft worden. Die Familienleistungen wurden ausgebaut (Kindergeld, El-
terngeld) und die Grundsicherungsleistungen reformiert. Die Sozialbeitragsbelastungen konn-
ten durch die deutliche Aufstockung der staatlichen Zuschiisse an die Sozialversicherung
leicht zuriickgefithrt werden. Dazu wurden auch Mehreinnahmen aus Erhohungen der Mehr-
wertsteuer und der 6kologischen Steuerreform verwendet. Dadurch ist auch das Gewicht der
indirekten Besteuerung innerhalb des Steueraufkommens gestiegen. Bei den direkten Steuern
hat die Bedeutung der Lohnsteuer zugenommen, wahrend der Beitrag der Gewinn- und Kapi-
taleinkiinfte zum Steueraufkommen seit Mitte der goer Jahre eher schwach war. Zuletzt ist die
Steuerquote durch die progressionsbedingten Mehreinnahmen bei der Einkommensteuer ge-
stiegen und diirfte 2015 anndhernd wieder auf dem hohen Niveau der Jahre 1999 und 2000

liegen. Die Sozialbeitragsquote blieb in den letzten Jahren konstant.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage von groflem wirtschaftspolitischem Interesse, in wel-
chem Umfang das Steuer- und Transfersystem tatsachlich zwischen Gruppen unterschiedlicher
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit umverteilt. Daraus leiten sich als weitere Fragestellungen
ab, wie sich diese Umverteilungswirkungen in den letzten Jahren verandert haben und welche
Verteilungswirkungen von kiinftigen Entwicklungslinien der Steuer- und Sozialpolitik zu er-

warten sind. Letzteres betrifft etwa die Reform des Einkommensteuertarifs, Reformen bei der

11
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indirekten Besteuerung, nicht zuletzt durch umweltbezogene Abgaben, sowie eine starkere

Besteuerung der Kapitaleinkommen oder Vermogen.

Fir Deutschland liegen zwar bereits einige mehr oder weniger aktuelle empirische Analysen
zur Entwicklung der Einkommensverteilung unter Beriicksichtigung der Einkommensteuer
und Sozialabgaben vor (vgl. z.B. Becker und Hauser, 2003; RWI Essen, 2007; Schroder, 2008;
RWI Essen und FiFo Koln, 2009; Biewen und Jurasz, 2012; Bach, Corneo und Steiner, 2013;
Schmid und Stein, 2013; RWI Essen, 2015). Es gibt aber fiir Deutschland keine aktuellen empiri-
schen Analysen zur Gesamtverteilungswirkung des Steuer- und Abgabensystems unter Einbe-
ziehung der Unternehmens- und Verbrauchsbesteuerung nach der Hohe des Einkommens
oder nach weiteren sozio-demographischen Merkmalen. Auch sind auf Basis der vorliegenden
deskriptiven Verteilungsstudien keine empirischen Wirkungsanalysen aktueller Reformiiberle-
gungen des Steuer- und Transfersystems moglich, wie z.B. einer aufkommensneutralen Entlas-
tung der Erwerbseinkommen, die durch Erh6hungen der indirekten Steuern oder der vermo-
gens- und kapitaleinkommensbezogenen Steuern finanziert werden. Daher lassen sich viele
steuer- und wirtschaftspolitisch bedeutsame Fragen derzeit nicht empirisch fundiert beant-
worten. So stellt sich vor allem die Frage, wie progressiv die Steuer- und Abgabenbelastung in
Deutschland ist, wenn man die indirekten Steuern oder die Unternehmensteuern berticksich-
tigt. Ferner ist von Interesse, welche Verteilungswirkungen mit derzeit diskutierten Steuerre-

formalternativen verbunden sind.

In diesem Projektbericht stellen wir die Ergebnisse detaillierter Analysen zur Einkommens-
entwicklung und der Gesamtverteilungswirkung des Steuersystems im Zeitraum 1995 bis 2015
sowie von Simulationsanalysen zu Reformalternativen der Einkommens- und Konsumbesteue-
rung dar. Dazu haben wir eine fiir Deutschland reprasentative und konsistente Datenbasis fiir
den Zeitraum von 1995 bis 2015 aufbereitet und unser Mikrosimulationsmodell STSM (vgl.
Steiner et al., 2008) aktualisiert und um wichtige Komponenten erweitert. Die wesentlichen
Einzeldatengrundlagen sind das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) und die Lohn- und Einkommensteuerstatistik fiir die Jahre 2007
und 2008. Die integrierten Datengrundlagen werden mit Informationen aus den Unterneh-
mensteuerstatistiken (Gewerbe- und Korperschaftsteuer) und den Volkswirtschaftlichen Ge-

samtrechnungen (VGR) abgestimmt und erganzt.

Im folgenden Kapitel 2 stellen wir unseren methodischen Ansatz und die integrierte Datenba-
sis zur empirischen Analyse der Verteilungswirkungen des Steuersystems in Deutschland im

Zeitraum 1998 bis 2015 und von Reformalternativen dar. Auf Basis dieser integrierten Datenba-
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sis analysieren wir in Kapitel 3 die Entwicklung und Struktur der personellen Einkommensver-
teilung im Zeitraum 1998 bis 2015 und in Kapitel 4 die Verteilungswirkungen des Steuersys-
tems und der steuerlichen Anderungen in diesem Zeitraum. Dabei gehen wir speziell auf die
relative Bedeutung der Arbeitseinkommen und des Konsums sowie der Kapitaleinkommen ein.
Auf der Grundlage eines 6konometrisch geschatzten Ausgabensystems berticksichtigen wir
dabei auch Anpassungen der Konsumstruktur und des Arbeitsangebots und die Wohlfahrtsef-
fekte der Steuerreformen in diesem Zeitraum. Wir zeigen, dass die Belastung der Haushalts-
einkommen durch die stark gestiegenen Konsumsteuern die Entlastungswirkungen bei der
Einkommensteuer und den Unternehmensteuern tibersteigt und armere Haushalte bezogen
auf das laufende Einkommen prozentuell wesentlich starker belastet wurden als Haushalte im
oberen Einkommensbereich. Dies wird durch die Regressivitat der Sozialbeitrage verstarkt, die
im Beobachtungszeitraum ebenfalls zugenommen haben. Ausgehend von der fiir die Vergan-
genheit aufgezeigten Entwicklung und der zunehmenden Ungleichheit der Markteinkommen
analysieren wir in Kapitel 5 auf Basis unseres Mikrosimulationsmodells die potentiellen Vertei-
lungswirkungen aufkommensneutraler Reformen der Besteuerung der Arbeits- und Kapital-

einkommen sowie des Konsums.
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2 Methodischer Ansatz und Datenbasis
2.1 Methodischer Ansatz

2.1.1 Einkommenskonzept und beriicksichtigte Steuern

Als zentrale Grof3e fir die Gesamtverteilungswirkungen dient das 6konomische Periodenein-
kommen, das als ein mafdgeblicher Indikator fiir wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gilt. Die
Verteilungsanalysen werden auf Basis jahrlicher Einkommensquerschnitte durchgefiihrt, da
nur fir diese zeitliche Dimension einigermafden verlassliche Datengrundlagen vorliegen, die
eine empirische Analyse der gesamten Steuerlastverteilung erlauben. Dies wirft allerdings kon-
zeptionelle Fragen auf, wenn sich aktuelle Besteuerungsgrundlagen und Steuerbelastungen auf
wirtschaftliche Zusammenhange fritherer oder spaterer Jahre beziehen. Dies betrifft etwa Ver-
duflerungsgewinne, Verlustvor- und -riicktrage oder die Alters- und sonstige Risikovorsorge im
Rahmen der sozialen Sicherung oder der privaten Vorsorge. Ferner werden bei periodenbezo-
genen Analysen dynamische Effekte ausgeblendet, wenn Steuern oder Sozialtransfers langer-
fristige wirtschaftliche Zusammenhdange beeinflussen, etwa Konsum-/Spar- und Investitions-
entscheidungen, Risiko- und Altersvorsorge, Familienstrukturen oder das Bildungsverhalten.
Tatsachlich konnen sich tber langere Zeitraume, im Grenzfall iiber das gesamte Lebensein-
kommen oder sogar iiber Generationen hinweg, deutlich andere Belastungswirkungen ergeben
als im Querschnitt einzelner Jahre. Diese Effekte werden bei den hier vorgenommenen Analy-

sen ausgeblendet, sind bei der Interpretation der Ergebnisse aber zu beriicksichtigen

Wir folgen hier dem Ansatz von Bach, Corneo und Steiner (2013) und verwenden ein breit de-
finiertes Einkommenskonzept nach der klassischen Schanz-Haig-Simons-Tradition (SHS).
Demnach umfasst das Einkommen samtliche periodengerecht abgegrenzten Erwerbs-, Vermo-
gens- und Transfereinkommen, einschliefflich steuerfreier oder untererfasster Einkiinfte,
geldwerter Vorteile (,income in kind“) oder der fiktiven Vermogensertrage selbstgenutzter
Vermogenswerte, insbesondere der eigenen Wohnung (,imputed rent“). Hierbei handelt es
sich zundchst um die Primareinkommen aus wirtschaftlicher Betdtigung, vor staatlicher Um-
verteilung durch das Steuer- und Transfersystem (pre-government income, primary income).
Hinzu kommen die Transfereinkommen, die zum grofdten Teil aus der staatlichen Umvertei-
lung stammen. Daneben gibt es auch Transfereinkommen zwischen privaten Haushalten, vor
allem Unterhaltszahlungen. Steuern und Sozialbeitrage sind aus Sicht des privaten Sektors
negative Transfereinkommen an den Staat. Die resultierenden verfiigbaren Nettoeinkommen,
auch Sekunddreinkommen genannt, sind das Ergebnis der staatlichen und privaten Umvertei-
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lungsprozesse. Sie reprasentieren die tatsdachlichen Verfiigungsmoglichkeiten der privaten

Haushalte tiber wirtschaftliche Ressourcen.

Bei empirischen Verteilungsanalysen wird meist angenommen, dass die Primdreinkommens-
verteilung durch Steuern und Transfers nicht beeinflusst wird. Die Differenz zwischen Primar-
und Sekundareinkommensverteilung zeigt dann die gesamte Umverteilungswirkung des Steu-
er- und Transfersystems an (pre-tax post-transfer income, vgl. dazu auch Joint Committee on
Taxation, 1993; Nunns et al., 2008; Cronin, 2009; Guger et al., 2009; Guger und Rocha-Akis,
2016). Um die Umverteilungswirkungen des Steuersystems zu isolieren, miissen Transfers, die
auf weitgehend dquivalenten Sozialversicherungsbeitragen basieren, besonders beriicksichtigt
werden. Dies gilt vor allem fiir die gesetzliche Rentenversicherung, aber auch fiir das Arbeits-
losengeld I oder das Krankengeld. Hinzu kommt, dass das deutsche Sozialversicherungssystem
tiberwiegend abhdngig Beschiftigte erfasst, wahrend die Selbstindigen nicht oder nur zu ei-
nem geringen Anteil einbezogen sind und entsprechende Versicherungsleistungen tiber pri-
vate Markte abdecken miissen. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass staatliche Transfers steuer-
oder sozialbeitragspflichtig sind, insbesondere die monetdren Leistungen der Sozialversiche-
rung. Der grofdte Posten sind hier die gesetzlichen Renten, auf die Kranken- und Pflegeversi-
cherungsbeitrage zu entrichten sind und die nach dem Alterseinkiinftegesetz zunehmend
steuerpflichtig werden, ebenso wie die Beamtenpensionen und dhnliche Versorgungsbeziige
aus fritheren Beschaftigungsverhéltnissen. Auch Lohnersatzleistungen der Sozialversicherung
sind teilweise sozialbeitragspflichtig und wirken sich iiber den Progressionsvorbehalt bei der

Einkommensteuer aus.

2.1.2 Inzidenzannahmen

Zur gesamten Inzidenz der hier betrachteten Steuern und Sozialabgaben liefert die Literatur
nur sehr wenige empirisch fundierte Hinweise (vgl. dazu die Ubersicht Fullerton und Metcalf,
2002). Wir folgen daher den in meisten empirischen Studien zur Steuerlastverteilung getroffe-
nen Inzidenzannahmen (vgl. z.B. Pechman und Okner, 1974; Nunns et al., 2008; Cronin, 1999;
Piketty und Saez, 2007; RWI Essen und FiFo Koéln, 2009; Guger et al., 2009; Guger und Rocha-
Akis, 2016; RWI Essen, 2015), die fiir die einzelnen von uns betrachteten Steuern und Abgaben

im Folgenden zusammen gefasst sind:

— Die personliche Lohn- und Einkommensteuer wird von den Steuerpflichtigen getragen, bei
denen sie gemessen werden, und den Einkiinften zugerechnet, auf die sich ihre Bemes-

sungsgrundlagen beziehen.
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— Die Sozialversicherungsbeitrage werden von den Arbeitnehmern getragen. Bei den Arbeit-
geberbeitragen zur Sozialversicherung wird ebenso wie in den VGR {iblicherweise eine
Uberwilzung auf die Arbeitseinkommen unterstellt. Da dies vermutlich auch davon ab-
hangt, inwieweit den Sozialabgaben versicherungsaquivalente Leistungen gegeniiber ste-
hen, nehmen wir in einer Alternativberechnung an, dass nur 50 Prozent von den Beschaf-
tigten durch niedrigere Bruttolohne getragen werden (vgl. Kapitel 4.3).

— Die Sozialtransfers werden in voller Hohe dem Haushaltseinkommen zugerechnet, mogli-
che Riickwirkungen auf die Bruttolohne werden nicht berticksichtigt.

— Die indirekten Steuern (Mehrwertsteuer, Energiesteuern, sonstige Verbrauchsteuern)
werden in vollem Umfang auf die Endverbraucher iiberwdlzt, entsprechend werden sie
den Verbrauchsausgaben zugerechnet.

—  Besonders umstritten ist die Uberwilzungsfrage bei der Unternehmensbesteuerung. Die in
der Literatur traditionell vorherrschende Annahme beziiglich der Inzidenz der Unterneh-
mensbesteuerung (Korperschafts-, Gewerbesteuer) ist, dass die Steuerbelastungen von den
Gewinneinkommen insgesamt getragen werden (vgl. Fullerton und Metcalf, 2002). Diese
Annahme wird beziiglich der in Deutschland wichtigen Gewerbesteuer seit einigen Jahren
auch in den VGR unterstellt.! Alternativ sollen entsprechend neueren empirischen Ergeb-
nissen fiir die Kérperschaftssteuer (vgl. Gentry, 2007; fiir Deutschland vgl. Dwenger, Rat-
tenhuber und Steiner, 2011) und die Gewerbesteuer (vgl. Fuest et al., 2013) auch Szenarien
simuliert werden, nach denen die Unternehmensteuern auch auf die Lohne tiberwalzt
werden. In einem Alternativszenario gehen wir davon aus, dass die Unternehmensteuern
zu 50 Prozent in die Lohneinkommen tiberwalzt werden (vgl. Kapitel 4.3).

— Hinsichtlich der Inzidenz der Grundsteuer finden sich in der Literatur unterschiedliche
Hypothesen dariiber, ob sie die Wohnungsmieten belastet oder ldngerfristig auf die Woh-
nungseigentiimer tberwdlzt wird. Analoge Inzidenzwirkungen lassen sich theoretisch
auch fir die Grunderwerbsteuer ableiten. Dazu liegen fiir Deutschland nur wenige empi-

risch fundierte Inzidenzanalysen vor (vgl. Buettner, 2003). Grundsteuer und Grunderwerb-

1 Seit einer Revision im Jahre 2011 wird die Gewerbesteuer auch in den VGR im Konto der sekundiren Einkommensvertei-
lung unter den ,Einkommensteuern” gebucht (Position D.51 des VGR-Kontenrahmens), in die auch die Einkommen- und
Kérperschaftsteuer einflieBen. Damit wird implizit unterstellt, dass die Gewerbesteuer aus den (Gewinn-)Einkommen ge-
zahlt wird. Bis zu dieser Revision wurde die Gewerbesteuer in der historischen Tradition als kommunaler ,Realsteuer” im
Einkommensentstehungskonto unter den ,Sonstigen Produktionsabgaben” (D.29) gebucht, die bei der Berechnung Primar-
einkommen abgezogen werden. Damit wurde implizit eine Uberwélzung in die Absatzpreise der Unternehmen unterstellt.
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steuer haben in Deutschland ein relativ geringeres Gewicht am gesamten Steueraufkom-
men, so dass diese Inzidenzannahmen letztlich keine grofse Bedeutung haben. Fiir unsere
Verteilungsanalyse nehmen wir an, dass Grundsteuer und Grunderwerbsteuer je zur Halfte
von den Grundbesitzern sowie den Nutzern des Grundbesitzes getragen werden, soweit sie
auf Wohnimmobilien entfillt. Fiir den Teil dieser Steuern, der auf gewerbliche Immobilien

entfillt, wird eine Uberwilzung in die Absatzpreise angenommen.

Diese Annahmen reprasentieren die langfristigen Inzidenzwirkungen, die sich bei hinreichen-
der Wettbewerbsintensitat in Marktgleichgewichten ergeben. Wahrend sich in der Literatur
iiber die langfristigen Inzidenzwirkungen einiger Steuern unter Bedingungen des vollkomme-
nen Wettbewerbs klare Aussagen finden, sind diese bei kurzfristiger Betrachtung und bei un-
vollkommenem Wettbewerb weitgehend unbestimmt. Sie basieren nur zum Teil auf empiri-
schen Analysen und die Ergebnisse der meisten dieser Studien sind aus methodischen Griin-
den (,nattirliche Experimente®) nicht direkt auf die deutsche Situation tibertragbar. Dariiber
hinaus analysieren diese Studien die differentielle Inzidenz einzelner Steuern und Abgaben

und nicht die Inzidenzwirkungen des Steuer-Transfersystems insgesamt.

Grundsatzlich beziehen sich die erwdhnten Inzidenzannahmen auf die langerfristigen Belas-
tungswirkungen. Es ist klar, dass die Standardannahmen bei Einkommensteuer, indirekten
Steuern oder Sozialtransfers im Falle von Reformen des Steuer- und Transfersystem kurzfristig
nicht zutreffen miissen. So konnen Erhohungen der indirekten Steuern oder der Arbeitsgeber-
Sozialbeitrage zundchst die Unternehmensgewinne belasten, Erh6hungen von Sozialtransfers
an Erwerbstdtige mit niedrigen Einkommen konnen in sinkende Erwerbseinkommen {iber-
walzt werden. Diese Anpassungsprozesse konnen hier aufgrund des statischen Charakters

unserer Verteilungsanalyse nicht modelliert werden.

Die Gesamtinzidenz des Steuer- und Abgabensystems hangt natiirlich auch entscheidend da-
von ab, wie die daraus resultierenden Einnahmen verwendet werden. So diirften die Sozialver-
sicherungsbeitrage umso eher als Lohnbestandteil gesehen werden, desto enger die daraus
erwachsenen individuellen Leistungsanspriiche daran gebunden sind. Entsprechend haben
Anderungen einzelner Sozialversicherungsbeitrige unterschiedliche Auswirkungen auf die
Bruttolohne, das Arbeitsangebot und die Beschaftigung. Dies gilt beziiglich der Steuern auch
fir die tibrigen staatlichen monetdren und realen Transfers: Je starker diese als Substitut fiir
private Giiter und Dienstleistungen gesehen werden, desto eher diirften die zur Finanzierung
der Staatsausgaben erhobenen Steuern von den Arbeitnehmern als Lohnbestandteil gesehen

werden. Obwohl dies aus theoretischer Sicht plausibel erscheinen mag, lassen sich diese Effek-
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te fiir Deutschland nicht quantifizieren, da unseres Wissens bisher keine empirischen Analy-
sen zur Inzidenz monetdrer und realer Transfers fiir Deutschland vorliegen. Die moglichen
Riickwirkungen des staatlichen Transfersystems auf die Inzidenz der Besteuerung kann daher

hier nicht weiter berticksichtigt werden.

2.1.3 VerteilungsmaBe

Als Trager der Steuerbelastung kommen Personen oder Haushalte in Frage. Sozialbeitrage und
die meisten Sozialtransfers konnen in den Datengrundlagen Personen zugeordnet werden. Die
Einkommen sind in den Haushaltssurveys und der Einkommensteuerstatistik personlich er-
fasst. Bei der Einkommensteuer werden Ehepartner allerdings gemeinsam veranlagt und nach
dem Splittingverfahren besteuert. Die Steuerbelastung kann nur mit zusatzlichen Annahmen
auf die Partner verteilt werden. Dies gilt erst recht fiir die Steuern auf Konsum und Vermogen,
die sich zumeist auf Ausgaben oder Vermdgenswerte beziehen, die nur im Haushaltskontext
statistisch erfasst werden. Aus 6konomischer Sicht spricht einiges fiir eine Betrachtung auf
Haushaltsebene, soweit die Haushaltsmitglieder eine Wirtschafts- und Lebensgemeinschaft
bilden. Dabei werden Haushaltsressourcen gemeinsam genutzt und viele wirtschaftliche Ent-
scheidungen im Haushaltskontext getroffen. Daher sollen die Steuerbelastungen in dieser Stu-
die grundsatzlich auf Haushaltsebene gemessen werden. Auswertungen zur Einkommenshohe
und -konzentration werden in der Verteilungsforschung tiblicherweise auf der Personenebene
durchgefiihrt, indem die haushaltsbezogenen Informationen mit Aquivalenzzahlen fiir Haus-
haltsgrofde- und -zusammensetzung gewichtet werden. (vgl. z.B. Becker und Hauser, 2003).
Die so berechneten Aquivalenzeinkommen erméglichen dann Verteilungsanalysen auf der

Ebene einzelner Personen.

Zur Darstellung der Umverteilungswirkungen des Steuer- und Transfersystems bieten sich vor
allem Auswertungen nach der Hohe der Brutto- oder Nettodquivalenzeinkommen an. Dabei
konnen die Umverteilungswirkungen in mehrere Schritte zerlegt werden, z.B. ausgehend von
den Primdreinkommen zunachst die Einbeziehung der Sozialversicherung, dann des Steuersys-
tems sowie abschliefdend der Sozialtransfers der Gebietskorperschaften, letztere gegebenen-
falls differenziert nach bedirftigkeitsgepriiften Transfers (z.B. Grundsicherung, Wohngeld)
versus Ubrige Transfers (z.B. Kindergeld, Erziehungs-/Elterngeld, Eigenheimzulage). Zusétzlich
konnen auch die Effekte von Umverteilungswirkungen innerhalb der Haushalte aufgezeigt
werden, indem man vom personlichen Primdreinkommen zu Haushaltsaquivalenzeinkommen

tibergeht (vgl. Bach, Corneo und Steiner, 2009: 320 ff.).
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Die Auswertungen nach der Einkommenshohe konnen nach Dezilen/Perzentilen oder auch
nach anschaulicheren Einkommensklassen durchgefiihrt werden. Es bietet sich an, den Top-
Einkommensbereich weiter zu differenzieren, z.B. in die Top 1 % und Top 0,1 %. Angesichts der
betrachtlichen Einkommens- und Vermoégenskonzentration fillt ein betrachtlicher Teil der
direkten Steuern in diese Bereiche. Im untersten Einkommensdezil ist der gesonderte Ausweis
der unteren 5 Prozent von sozialpolitischem Interesse, um Wirkungen auf die stark einkom-
mensarme Bevolkerung gesondert betrachten zu konnen. Ferner sollen die einschldgigen Ver-
teilungsmafle zur Einkommensverteilung sowie spezielle Maf3e zu den Progressions- und Um-
verteilungswirkungen des Steuersystems berechnet werden (vgl. dazu RWI Essen und FiFo

Koln, 2007: 23 ff.).

Neben den einschldgigen Verteilungsmaflen fiir die Einkommenskonzentration (Gini-
Koeffizient, generalisierte Entropiemaf$e GE)2 werden im Folgenden fiir die einzelnen Steuern
und die Sozialbeitrage Progressionsmafde (Kakwani, Suits) sowie Umverteilungsmafie (Mus-
grave-Thin, Reynolds-Smolensky) berechnet,® jeweils bezogen auf das Bruttodquivalenzein-

kommen.

Die Progressionsmafde messen die Konzentration der jeweiligen Steuer T bezogen auf das Brut-
toeinkommen B. Steuerprogression ist dabei definiert als steigende relative Steuerbelastungen
bezogen auf das Bruttoeinkommen, also steigende Durchschnittsteuersidtze bei steigendem
Bruttoeinkommen. Steuerregression bedeutet sinkende Durchschnittsteuersitze bei steigen-

dem Bruttoeinkommen.

e Das Kakwani-Maf3 ermittelt die Steuerprogression als Differenz des Konzentrationskoeffi-
zienten der Steuer Cr (bezogen auf das Bruttoeinkommen) und des Gini-Koeffizienten des

Bruttoeinkommens Gg.

2 Der bekannte Gini-Koeffizient wird aus der Lorenzkurvendarstellung abgeleitet. Er weist die héchste Sensitivitat in Bezug
auf Verteilungsanderungen im mittleren Einkommensbereich auf. Der Gini-Koeffizient hat einen Wertebereich von 0
(Gleichverteilung) bis 1 (Konzentration des Gesamteinkommens auf eine Person).

Die generalisierten EntropiemaRe (GE) gewichten die Einkommensungleichheit in unter-schiedlichem AusmaR: Das GE(1)-
MaR, auch Theil-Index genannt, das dem informations-theoretischen Entropiemal} entspricht, betont starker Verteilungs-
anderungen in den oberen Einkommensgruppen (,top-sensitive”), wahrend das GE(0)-MaR (durchschnittliche logarithmi-
sche Abweichung) starker auf Verteilungsanderungen in den unteren Einkommensgruppen reagiert (,bottom-sensitive”).
Der Wertebereich der GE-Male beginnt bei 0 (Gleichverteilung) und geht mit zunehmender Ungleichheit der Verteilung
Uiber 1 hinaus.

3 zu Uberblicksdarstellungen vgl. Pfiahler und Lambert (1992), Peichl und Ochmann (2006), Schaefer und Peichl (2008). Zur
Berechnung verwenden wir das STATA-Modul PROGRES, einschlieflich der dabei getroffenen Annahmen zu Fallen mit Null-
Einkommen oder negativen Einkommen.
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Py = Cr — Gp. 1)

Bei progressiver Steuerbelastung ist es grofder als o, bei regressiver Steuerbelastung kleiner
als o. Bei vollstandiger Steuerprogression bzw. Steuerregression erreicht das Kakwani-Maf3
einen Wert von +(1 - Gg) bzw. —(1 - Gp).

e Das Suits-Mafd misst unmittelbar die Konzentration der Steuerbelastung bezogen auf die
Konzentration des Bruttoeinkommens. Dadurch ist sein Wertebereich unabhangig von der
Konzentration des Bruttoeinkommens normiert auf +1 bei vollstindiger Steuerprogression

und -1 bei vollstandiger Steuerregression.

Die Umverteilungsmafle messen ausgehend vom Bruttoeinkommen B die Umverteilungswir-
kung der Steuer T. Diese hiangt ab von der Progression oder Regression der Steuerbelastung

sowie von deren Hohe.

¢ Das klassische Umverteilungsmaf von Musgrave und Thin (1948) wird berechnet als Quoti-
ent von 1 minus dem Gini-Koeffizenten des Bruttoeinkommens nach Steuern Gg.r und 1 mi-

nus dem Gini-Koeffizenten des Bruttoeinkommens vor Steuern Gg

1—Gp_
PMTzl_—g,j;- (2)

Bei progressiver Besteuerung hat das Maf einen Wert von grofder 1, da der Gini-Koeffizient
des Bruttoeinkommens nach Steuern niedriger ist als vor Steuern. Bei gleicher Progression
und hoherer Steuerbelastung verstarkt sich dieser Effekt. Bei Steuerregression ist das Mafd
kleiner 1.

e Das Mafs von Reynolds und Smolensky misst die Umverteilung der Besteuerung als Diffe-
renz des Gini-Koeffizienten des Bruttoeinkommens Gz und des Konzentrationskoeffizienten

des Bruttoeinkommens nach Steuern Cp 1 (bezogen auf das Bruttoeinkommen vor Steuern)
Prg = G — Cp_rp. (3)

Es entspricht dem Kakwani-Maf3, multipliziert mit dem Quotienten aus Durchschnittsteu-

ersatz t und Nachsteuerrate (,net-of-tax rate“) (1 - t)

t
Prg = — Pk 4
rs = Ttk 4)

Entsprechend hat das Maf bei progressiver Besteuerung einen Wert von grofder o und
steigt bei steigenden Durchschnittsteuersitzen. Das Mafl von Reynolds und Smolensky
{iberschitzt allerdings die Umverteilungswirkung der Besteuerung, soweit sie zu einer An-
derung der Rangfolge der Steuerpflichtigen fithrt (,reranking). Rangfolgeanderungen ent-
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stehen, wenn die Steuerbelastung nicht nur nach der Hohe des Bruttoeinkommens diffe-
renziert wird, sondern nach weiteren Merkmalen (z.B. Ehestand, Kinderzahl, Alter oder Be-
hinderung bei der Einkommensteuer). Der damit verbundene Reranking-Effekt kann ge-
messen werden durch die Differenz des Gini-Koeffizenten Gg.r und dem Konzentrationsko-
effizienten des Bruttoeinkommens nach Steuern Cpr (bezogen auf das Bruttoeinkommen

vor Steuern)
Pp = Gp_r — Cp_7. )

Der Nettoeffekt der Umverteilung kann gemessen werden durch eine Korrektur des Maf3es

von Reynolds und Smolensky um den Reranking-Effekt
Prsy = Prs — Pp = Gp — Gp_r- (6)

Dieses korrigierte Maf$ nach Reynolds und Smolensky wird hier verwendet.

2.2 Datenbasis

Als wesentliche Einzeldatengrundlagen verwenden wir das Sozio6konomische Panel (SOEP),
die Lohn- und Einkommensteuerstatistik sowie die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS). Die integrierten Datengrundlagen werden um Zuschdtzungen fiir die potentiell unterer-
fassten Personen und Haushalte mit den sehr hohen Einkommen und Vermogen erginzt, da
auf diese Gruppen ein erheblicher Teil der direkten Steuern entfdllt. Dazu liefern die Unter-
nehmensteuerstatistiken (Gewerbe- und Korperschaftsteuerstatistiken) Informationen zu den

Unternehmens- und Kapitaleinkiinften und den darauf entfallenden Steuerbelastungen.

2.2.1 Einzeldatengrundlagen
Soziookonomisches Panel (SOEP)

Das SOEP ist eine reprasentative und etablierte Haushaltserhebung, die als Wiederholungsbe-
fragung jahrlich durchgefiihrt wird. Die aktuelle Jahreswelle steht recht zeitnah im Herbst des
Folgejahrs der jeweiligen Erhebungswelle zur Verfiigung. Das SOEP enthalt detaillierte Infor-
mationen zu den laufenden Einkommen und den Einkommen auf Jahresbasis (fiir das Vor-
jahr), einschliefSlich der Sozialtransfers, sowie zu den sozio-6konomischen Lebensverhaltnis-

sen der Personen und Haushalte. Die in das Stichprobenkonzept integrierte Hocheinkom-
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mensstichprobe erlaubt einen genaueren Blick auf die Haushalte mit hohen Einkommen.* Die
Sozialabgaben und die Einkommensteuer werden im SOEP nicht erfragt. Die Sozialabgaben
lassen sich aber relativ zuverldssig mit den detaillierten Einkommensinformationen simulie-
ren. Dazu verwenden wir das Mikrosimulationsmodell STSM (vgl. Steiner et al., 2008). Aller-
dings sind die sehr hohen Einkommen nicht reprasentativ im SOEP erfasst. Fiir diese Perso-

nengruppe wird das SOEP um Angaben aus der Lohn- und Einkommensteuerstatistik erganzt.

Lohn- und Einkommensteuerstatistik

Als Verwaltungsstatistik hat die Einkommensteuerstatistik gegeniiber Haushaltserhebungen
wie dem SOEP oder der EVS den Vorteil, dass sie keinen Stichprobenfehler und keine Selekti-
onsverzerrungen hinsichtlich der Teilnahme an der Erhebung aufweist. Bei Unternehmens-
und Vermoégenseinkommen sowie bei hohen Einkommen bietet die Steuerstatistik im Ver-
gleich zu den Haushaltserhebungen eine zuverldssigere Erfassung, auch wenn diese Einkiinfte
durch Steuervermeidung oder -hinterziehung verzerrt sein konnen. Auch steuerfreie Einkiinfte
wie die Lohnersatzleistungen der offentlichen Sozialversicherungen werden fiir die Besteue-
rung nach dem Progressionsvorbehalt erfasst, soweit die Steuerpflichtigen mit steuerpflichti-
gen Einkiinften veranlagt werden. Steuerfreie Einkiinfte wie der Verdienst aus einem Minijob
oder steuerfreie Zuschldge fiir Nacht- und Feiertagsarbeit sowie bediirftigkeitsgepriiften Sozi-
altransfers sind nicht in der Steuerstatistik erfasst, und gesetzliche Renten werden nur teilwei-
se erfasst, je nach individuellem Besteuerungsanteil entsprechend dem Alterseinkiinftegesetz.
Daher fehlen in der Statistik viele Personen, die von solchen Sozialtransfers leben und keine
oder nur geringe steuerpflichtige Einkiinfte haben, fiir die sich eine Veranlagung nicht lohnt.

Diese Einschrankungen machen sich im oberen Einkommensbereich aber nicht bemerkbar.

Die verfiigbaren Datensitze der Lohn- und Einkommensteuerstatistik enthalten samtliche
Merkmale aus der Einkommensteuer-Veranlagung, die fiir Zwecke der Steuerstatistik von den
statistischen Amtern aus den Festsetzungsspeichern der Finanzverwaltung iibernommen wur-
den. Neben den steuerpflichtigen Einkiinften und weiteren Besteuerungsgrundlagen enthalt
der Datensatz auch die wesentlichen sozio-demographischen Informationen der Steuerpflich-

tigen wie Alter, Zahl der Kinder und deren Alter, Familienstand und Geschlecht. Uber die

4 Die Hocheinkommensstichprobe des SOEP wird seit 2002 erhoben und umfasste im Jahr 2012 etwa 800 Haushalte mit
knapp 2 000 Personen.
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steuerpflichtigen Einkiinfte ldsst sich die soziale Stellung im Berufsleben identifizieren. Diese
Merkmale ermoglichen einen guten Abgleich mit den Haushaltssurveys. Dadurch kénnen die
Einkommensteuerbelastungen prazise ausgewertet werden, da in den Haushaltssurveys viele
steuerrelevante Informationen fehlen (z.B. VerdufSerungsgewinne, einzelne Werbungskosten
und Sonderausgaben) oder weniger zuverldssig abgebildet sind (unternehmerische Einkiinfte,
sehr hohe Einkommen). Lediglich bei zusammenlebenden Paaren ist eine Abstimmung mit
den Haushaltssurveys nicht méglich, da die beiden Personen jeweils einzeln zur Einkommen-

steuer veranlagt werden und keine Informationen zur Haushaltsgemeinschaft vorliegen.

Ein Nachteil der Lohn- und Einkommensteuerstatistik ist jedoch, dass sie nur im dreijahrigen
Rhythmus erhoben wird. Deren letzte Welle liegt derzeit fiir 2010 vor. Ferner liegt bis 2012 eine
jahrliche Geschaftsstatistik vor, die allerdings keine nichtveranlagten Lohnsteuerfdlle enthalt.
Da bisher die Einzeldaten der Einkommensteuerstatistik nur fiir die Jahre bis 2007/2008 fiir
wissenschaftliche Auswertungen zuganglich sind, verwenden wir diese Datengrundlagen und

schreiben die Informationen bis 2015 fort.

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)

Die im 5-jahrigen Rhythmus erhobene EVS (letzte als Scientific Use File verfiigbare Erhebung:
2008) ist eine fiir Deutschland reprasentative Erhebung zum Einkommen und Konsum von gut
40.000 Haushalten. Haushalte mit sehr hohen Einkommen (Monatsnettoeinkommen von
mehr als 18.000 Euro in 2008) nicht befragt. Die EVS enthdlt auch Informationen zur laufen-
den Belastung der Haushalte mit Einkommensteuer und Sozialabgaben und zu den Sozial-
transfers. Auf Basis der detaillierten Information zur Verbrauchsstruktur der einzelnen Haus-
halte kénnen die wesentlichen Verbrauchsteuern simuliert werden (vgl. Kap. 2.2.2). Ein Nach-
teil der EVS ist, dass die Einkommensinformationen nur monatlich bzw. quartalsweise erho-
ben werden und die Jahreseinkommen (einschliefdlich Sonderzahlungen) nicht erhoben wer-

den.

2.2.2 Integrierte Datenbasis

Um die Belastungen der privaten Haushalte mit Einkommensteuer und Sozialbeitragen sowie
indirekten Steuern praziser zu erfassen, haben wir auf Basis der im vorhergehenden Abschnitt
kurz beschriebenen Einzeldatengrundlagen eine integrierte Datengrundlage fiir einzelne Eck-
jahre im Beobachtungszeitraum erstellt. Diese basiert auf der Verkniipfung von Daten aus dem
SOEP, der Lohn- und Einkommensteuerstatistik und der EVS mittels eines mehrstufigen In-

tegrationsverfahrens. Gegeben die Verfiigbarkeit der Einzeldatensatze bezieht sich unsere Da-
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tenbasis auf die Eckjahre 1998, 2005, 2008 und (fortgeschrieben) 2015. Die in unserer integrier-
ten Datenbasis erfassten direkten und indirekten Steuern stehen fiir iiber 95 Prozent des ge-

samten Steueraufkommens. Die verbleibenden Steuern werden hier vernachlassigt.

Die Informationen der Einkommensteuerstatistik werden nach {ibereinstimmenden Merkma-
len des Bruttoeinkommens sowie weiterer sozio-6konomischer Merkmale aufbereitet und in
die Datenbasis integriert. Aufgrund von Datenschutzrestriktionen konnte diese Datenintegra-
tion im Rahmen dieses Forschungsprojekts nur nach Einkommensperzentilen und nicht auf
individueller Ebene erfolgen. Dazu bereiten wir die steuerlich erfassten Einkommen entspre-
chend dem hier zugrunde gelegten Einkommenskonzept auf (vgl. dazu auch Bach, Corneo und
Steiner, 2013). Die Untererfassung der Einkommensteuerstatistik im unteren Einkommensbe-
reich wird durch synthetische Fille korrigiert, die aus einer Vergleichsrechnung mit dem SOEP
abgeleitet werden. Ferner werden die auf dem SOEP basierenden Daten der integrierten Da-
tengrundlage im mittleren Einkommensbereich an die Verteilung der Bruttoeinkommen nach
der Steuerstatistik angepasst, da sich im SOEP eine leichte Ubererfassung bei den mittleren
Einkommensgruppen ergibt. Insgesamt ergibt sich durch diese Anpassungen eine gute Uber-
einstimmung bei den Perzentilen im Bereich der oberen Einkommensgruppen bis zu den Top-
Einkommen. Anschliefend ersetzen wir auf schwach aggregierter Ebene von 0,1%-Perzentilen
die Ergebnisse der Einkommensteuerstatistik fiir das oberste Dezil. Tiefer gegliederte Datenin-
tegrationsverfahren wurden hierzu nicht durchgefiihrt, da dies bei den Statistischen Amtern
aufwindige Uberpriifungen zur Einhaltung des Datenschutzes erforderlich macht. Ferner
wurden die Berechnungen mit der Einkommensteuerstatistik tiber Datenfernverarbeitung bei
den Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter durchgefiihrt, um auch die Steuerpflich-
tigen mit den sehr hohen Einkommen zu berticksichtigen. Diese Fille sind in den fiir die Wis-
senschaft verfiigbaren faktisch anonymisierten ,scientific use files“ der Lohn- und Einkom-
mensteuerstatistik (FAST) aus Datenschutzgriinden bei den sehr hohen Einkommen stark

vergrobert.

Die veranlagte Einkommensteuer sowie die nichtveranlagte Lohnsteuer lassen sich iiber die
integrierte Datengrundlage einschliellich der Lohn- und Einkommensteuerstatistik gut abbil-
den. Die Unternehmensteuern (Gewerbesteuer und Korperschaftsteuer) sowie die nichtveran-
lagten Kapitalertragsteuern konnen nicht ohne weiteres auf die Ebene der Privathaushalte
verteilt werden. Gewerbesteuer- und Korperschaftsteuerstatistik enthalten lediglich der Veran-
lagungsinformationen der Unternehmen. Dort gibt es keine Hinweise auf die Anteilseigner der

Unternehmen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass im Zuge der Globalisierung und der
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internationalen Kapitalverflechtung viele deutsche Unternehmen Auslindern gehoren, wah-
rend Inlander in Deutschland erhebliche Unternehmens- und Kapitaleinkiinfte aus dem Aus-
land beziehen. Die Gewerbesteuer kann nach Einzelunternehmen und Personengesellschaften
zugerechnet werden, da sowohl Einkommensteuer- als auch Gewerbesteuerstatistik diese In-
formationen enthalten. Die Gewerbesteuer der Kapitalgesellschaften sowie die Kérperschafts-
teuer werden simuliert und proportional den Dividendeneinkiinften der Privatpersonen zuge-
rechnet. Dabei werden unterschiedliche Annahmen hinsichtlich der Vorbelastung auf Unter-
nehmensebene getroffen sowie auch Sensitivitdtsrechnungen zu moglichen Grofdenordnungen
zum Umfang der einbehaltenen Gewinne vorgenommen. In weiteren Schritten werden auch

alternative Inzidenzszenarien fur die Unternehmensteuern simuliert.

Um die Belastung mit indirekten Steuern detailliert und konsistent abzubilden, ist die Integra-
tion von Informationen der EVS in das SOEP erforderlich. Detaillierte Informationen zu den
Konsumausgaben und somit zu der Belastung mit indirekten Steuern liegen im SOEP nur fiir
einzelne Positionen (z.B. fiir Strom) vor. In der SOEP Welle 2010 wurden erstmals die Ausga-
ben fiir einige Konsumgiitergruppen erhoben. Die Datenqualitat war allerdings unbefriedi-
gend, so dass dieser Befragungsschwerpunkt im SOEP bisher nicht wiederholt wurde.> In der
EVS werden die Konsumausgaben auf Haushaltsebene wesentlich detaillierter und in konsis-
tenter Form erfasst. Sowohl das SOEP als auch die EVS enthalten umfangreiche Informationen
zum Einkommen und soziodemographischen Merkmalen der Haushalte. Uber diese in beiden
Datensdtzen erhobenen Merkmale lassen sich die Konsuminformationen der EVS in das SOEP
mittels eines statistischen ,Matching“-Verfahrens integrieren.® Dabei werden dhnliche Haus-
halte in beiden Datensatzen identifiziert, die sich hinsichtlich bestimmter Merkmale (den
sogenannten ,Matching“-Variablen) moglichst wenig unterscheiden. Als Merkmale dienen z.B.
die Haushaltszusammensetzung, das Alter des Haushaltsvorstandes, der soziale Status des
Haushaltsvorstandes (Selbststandiger, Arbeitnehmer, Beamter, Rentner, {ibrige Nichterwerbs-

tatige) und als wichtigstes Kriterium das Haushaltsnettoeinkommen. Der Grund ist, dass eine

5 Ein Abgleich der Angaben zum Konsum nach den im SOEP in der Welle 2010 erhobenen Ausgabenkategorien mit den
entsprechenden Angaben in der EVS 2008 ergab erhebliche Abweichungen, was u.a. an Rundungs- und Haufungseffekten
bei der Befragung und an systematischen Unterschieden in der Abgrenzung der Konsumpositionen liegen kann (vgl. Markus
etal., 2013).

6 Als Matching-Algorithmus wurde das sogenannte Mahalanobis-Matching verwendet, das sich fiir derartige Integrationen
am besten eignen dirfte. Bei diesem Verfahren wird die Summe der gewichteten quadratischen Abweichungen der Aus-
pragungen der einzelnen Variablen in den beiden Datensatzen minimiert.
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hohe Korrelation zwischen den Konsumausgaben des Haushaltes und dem Haushaltsnettoein-
kommen besteht und somit moglichst realistische Konsuminformationen den Haushalten zu-

gespielt werden.

Im integrierten Datensatz ist weiterhin das SOEP die zentrale Datengrundlage, jedoch fiir je-
den einzelnen SOEP-Haushalt erganzt um samtliche Konsumausgaben, die in der EVS vorhan-
den sind. Da in der EVS Haushalte mit mehr als 18.000 Euro monatlichem Nettoeinkommen
nicht enthalten sind, werden fiir SOEP-Haushalte mit sehr hohen Einkommen die Konsum-
ausgaben mittels einer auf Basis der EVS-Daten geschatzten Konsumfunktion in Abhangigkeit
vom Einkommen angepasst. Eine analoge Zuschdtzung der Konsumausgaben wird bei der
Ubernahme der Ergebnisse der Einkommensteuerstatistik fiir das oberste Dezil vorgenommen.
Dieses Imputationsverfahren wird sowohl auf den Gesamtkonsum als auch die einzelnen Aus-
gabenkomponenten angewandt. Die wesentlichen Verbrauchsteuern werden auf Grundlage der
EVS simuliert und ebenfalls in die integrierte Datenbasis imputiert. Dabei wird angenommen,
dass die Verbrauchsteuern auf die entsprechende Verbrauchsnachfrage oder Vermogensnut-
zung liberwdlzt werden. Zu Mehrwertsteuer, Versicherungsteuer, Energie- und Stromsteuer
einschliefdlich EEG-Umlage, Tabaksteuer, KFZ-Steuer, Rennwett- und Lotteriesteuer sowie
Grundsteuer und Grunderwerbsteuer wurden entsprechende Simulationsmodule entwickelt.
Da diese Verbrauchsteuern teilweise auf Vorleistungen der Unternehmen und des Staates ent-
fallen, haben wir auf Grundlage der einschldgigen Steuer- und Fachstatistiken, VGR und Input-
Output-Statistik die Anteile des Verbrauchsteueraufkommens geschatzt, die nicht auf den
privaten Verbrauch entfallen. Mit einer Input-Output-Analyse wurden die Preiswirkungen auf

die aggregierten Konsumpositionen geschdtzt und in die Datengrundlage imputiert.

Die Sozialbeitrdge und die Sozialtransfers sind in der EVS detailliert erfasst. Im SOEP werden
nur die Sozialtransfers erhoben. Die Sozialabgaben lassen sich relativ zuverldssig mit den de-
taillierten Einkommensinformationen des SOEP und der Einkommensteuerstatistik simulie-
ren. Bei den Beamten werden entsprechend der Methode in den VGR unterstellte Sozialbeitra-
ge fiir die Alterssicherung sowie fiir die Kranken- und Pflegeversicherung imputiert und die

Lohneinkommen entsprechend erhéht (Bach, Corneo und Steiner, 2009).

Wahrend SOEP-Daten auf jahrlicher Basis zur Verfiigung stehen, wird die EVS im Abstand von
5 Jahren erhoben. Die aktuellste verfiigbare EVS-Erhebung bezieht sich auf das Jahr 2008 und
wird fiir Analysen mit dem SOEP 2011 und 2008 benutzt. Die Welle 2003 wird mit dem SOEP
2003 verkniipft und fiir die Analysen 1998 wird die EVS 1998 verwendet. Bei den weiterhin

bestehenden zeitlichen Abstianden (z.B. SOEP 2011 und EVS 2008) werden die Daten auf eine
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gemeinsame Basis fort-, bzw. zuriickgeschrieben. Dazu verwenden wir Indikatoren zur Ein-
kommensentwicklung nach den wesentlichen Komponenten (Bruttolohne, Gewinneinkom-
men, Vermdgeneinkommen, Renten) sowie zur Entwicklung der Arbeitnehmer und Selbstan-
digen. Datengrundlagen sind die VGR, der Mikrozensus, Daten der Rentenversicherung und
der Bundesagentur fiir Arbeit sowie die Konjunkturprognose des aktuellen Gemeinschaftsgut-

achtens der Forschungsinstitute.

2.3  Steuer-Transfer-Simulations-Modell (STSM+)

Das bestehende Mikrosimulationsmodell STSM (Steiner et al., 2008) wurde zu einem integrier-
ten Mikrosimulationsmodell erweitert (STSM+), so dass auch die Belastung der einzelnen
Haushalte durch die verbrauchsbezogene Besteuerung berticksichtigt werden kann. Das inte-
grierte Steuer-Mikrosimulation-Modell, im Folgenden bezeichnet als STSM+, benutzt nun fiir
die Ermittlung der direkten Steuern die SOEP Informationen und fiir die indirekten Steuern
die der EVS. Neben den Arbeitsmarkteffekten wurden auch Module zur Beriicksichtigung von
Verhaltensanpassungen bei Ersparnissen, bei den Vermogensanlageportfolios und beim Kons-
umbudget einbezogen. Das Verhaltensmodell des STSM+ basiert auf einem mit der EVS empi-
risch geschdatzten Nachfragesystem, in dem sowohl Eigenpreiseffekte und Kreuzpreiseffekte fiir
einzelne Energiegiiter, sonstige nicht-dauerhafte Konsumgtiter und das Arbeitsangebot existie-
ren (fir Details siehe Beznoska, 2014,). Mit diesem Verhaltensmodell kdnnen die Nachfrageef-
fekte von Steuern auf einzelne Konsumgiiter und die Effekte auf das Arbeitsangebot simuliert
werden. Freizeit wird als ein Konsumgut in einem Ausgabesystem fiir mehrere Giiter model-
liert. Eine Anderung der Einkommensteuer wirkt in dem Modell wie eine Preisinderung fiir
Arbeit und beeinflusst sowohl das Arbeitsangebot als auch die Konsumgiiternachfrage. Die
Arbeitsangebotseffekte lassen sich nach der Partizipationsentscheidung und dem Stundenan-
gebot differenzieren. Diese Effekte werden auflerdem nach Geschlecht und Familienstand
(Alleinstehende und Paarhaushalte) differenziert geschatzt. Auf Basis dieses Modells konnen
auch die Wohlfahrtswirkungen der Besteuerung quantifiziert werden. Fiir die ex-ante Simula-
tion der Verteilungswirkungen von Steuerreformen ist auch die Fortschreibung der einzelnen
Einkommenskomponenten erforderlich, wozu bereits bestehende Fortschreibungsmodule

verbessert und erweitert wurden.
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3 Personelle Einkommensverteilung 1998 bis 2015

3.1 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in Deutschland war in den letzten zwei Jahrzehnten
recht schwach, gemessen an den Jahrzehnten davor. Das reale BIP wuchs im Zeitraum von
1995 bis 2015 im Durchschnitt nur 1,3 Prozent im Jahr (Tabelle 3-1). Bis 2005 entwickelte sich
die Beschiftigung sehr moderat, das gesamte Arbeitsvolumen ging zuriick und die Arbeitslo-
sigkeit stieg deutlich an. Die Entwicklung der Lohneinkommen war bis 2005 sehr schwach, die
Lohnquote am Volkseinkommen fiel stark zuriick. Ab 2005 stiegen die Lohneinkommen wie-
der in etwa mit der Entwicklung des Volkseinkommens. Die Beschaftigung entwickelte sich
giinstig und die Arbeitslosigkeit nahm stark ab. Zugleich war in den letzten 10 Jahren die In-
vestitionsentwicklung moderat, was vor allem auf niedrige Bauinvestitionen und staatliche

Investitionen zuruickzufiihren ist.

Die funktionale Einkommensverteilung, wie sie in den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen (VGR) ausgewiesen wird, zeigt die Zusammensetzung der gesamtwirtschaftlichen Er-
werbs- und Vermogenseinkommen, die aus dem Produktionsprozess entstehen. Innerhalb des
Bruttonationaleinkommens? zeigt sich fiir die letzten beiden Jahrzehnte eine bemerkenswerte
Umverteilung von den Arbeitseinkommen zu den Unternehmens- und Vermoégenseinkommen
(Abbildung 3-1). Der Anteil der Arbeitnehmerentgelte (Bruttolohne und -gehalter plus Arbeit-
geberbeitrage zur Sozialversicherung) am Bruttonationaleinkommen, der sich bis Ende der
goer Jahre um die 53 Prozent bewegte, ist bis 2007 auf 47 Prozent gesunken. Detaillierte Analy-
sen zeigen, dass die allgemeine Lohnentwicklung seit Ende der goer Jahre recht schwach war,
die Bruttostundenlohne inflationsbereinigt teilweise sogar leicht zuriickgingen und diese Ent-
wicklung auch mittleren und héheren Lohngruppen betroffen hat (Brenke und Grabka, 201m1).
Entsprechend sind auch die Renten und die Lohnersatzleistungen der Arbeitslosen- und Kran-
kenversicherung nur wenig gestiegen, da sich deren Entwicklung weitgehend an den Lohnein-

kommen orientiert. Dank der guten Beschaftigungsentwicklung und moderat steigender Loh-

7 Das Bruttonationaleinkommen (BNE, friiher Bruttosozialprodukt (BSP) genannt, engl. gross national income GNI) misst die
von den Inldndern erwirtschafteten Bruttoeinkommen. Es unterscheidet sich vom Bruttoinlandsprodukt (BIP) durch den
Saldo der Erwerbs- und Vermogenseinkommen mit dem Ausland. Dieser Saldo war in den letzten Jahren positiv und betrug
gut 2 Prozent des BIP.
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ne hat sich dieser Anteil seitdem wieder etwas erholt. Im Trend bewegt sich der Anteil der
Arbeitseinkommen am Bruttonationaleinkommen aber weiterhin um etwa 3 Prozentpunkte
unter dem Niveau der goer Jahre, was am aktuellen Rand (2015) 9o Mrd. Euro im Jahr ent-
spricht. Spiegelbildlich gestiegen ist der Anteil der Unternehmens- und Vermogenseinkom-
men. Auch der Anteil der indirekten Steuern (Nettoproduktionsabgaben, abziiglich Subven-
tionen) ist seit Mitte der goer Jahre gestiegen, was vor allem auf die mehrfachen Mehrwert-
steuererhohungen und die 6kologische Steuerreform zuriickzufiihren ist, wiahrend sich der

Anteil der Abschreibungen nur leicht erhoht hat.

Tabelle 3-1
Gesamtwirtschaftliche Indikatoren fiir Deutschland, 1995-2015

% durchschn.
Einheit | 1995 | 1998 | 2001 | 2005 | 2008 | 2013 | 2014 | 2015 |_@hrl Verand.
1995- | 2005-
2005 2015
Bruttoinlandsprodukt real 2010=100 83,1 87,1 93,0 94,1 101,8 104,4 106,1 1079 +1,2% +1,4%
Bruttoinlandsprodukt real je Erwerbstéatigen Euro (2010) | 56 620 58625 60470 61870 64367 63719 64175 64766 +09% +0,5%
Bruttonationaleinkommen Mrd. Euro 1895 2005 2161 2321 2586 2882 2982 3092 | +2,0%0 +2,9%
Volkseinkommen Mrd. Euro 1429 1501 1597 1717 1897 2097 2176 2261 +19% +2,8%
Arbeitnehmerentgelt Mrd. Euro 1011 1 046 1134 1144 1242 1431 1485 1543 +1,2% +3,0%
Bruttoldhne und -gehalter Mrd. Euro 818 842 915 924 1008 1168 1214 1263 +1,2% +32%
Bruttoldhne und -gehalter je Arbeitnehmer | 1 000 Euro 24,0 24,5 25,7 26,5 27,8 30,9 31,7 32,7 +1,0% +2,1%
Bruttolohne und -gehaélter je Arbeitsstunde Euro 16,6 17,4 18,9 20,0 20,7 23,9 24,4 250 +1,9% +2,3%
Unternehmens- und Vermégenseinkommen Mrd. Euro 418 455 463 573 655 666 691 718 +32% +2,3%
Lohnquote (unbereinigt) % 70,7 69,7 71,0 66,6 65,5 68,2 68,3 68,3 -0,6% +0,2%
Bevdlkerung 1 000 81308 81446 81517 81337 80764 80646 80983 81563| +0,0% +0,0%
Erwerbspersonen 1 000 41090 41997 42726 43726 43823 44451 44730 44914 +0,6% +0,3%
Erwerbstatige 1000 37885 38315 39667 39220 40805 42269 42640 42964| +0,3% +0,9%
Arbeitnehmer 1 000 34088 34355 35655 34810 36302 37810 38243 38664| +02% +1,1%
Selbstandige 1000 3797 3960 4012 4410 4503 4459 4397 4300| +15% -0,3%
Erwerbstatigenstunden (Inland) Millionen [ 57999 57364 57401 55500 57950 57639 58349 58999| -0,4% +0,6%
darunter Arbeitnehmerstunden Millionen 49252 48262 48421 46215 48698 48871 49726 50503| -0,6% +0,9%
Erwerbslose (ILO, VGR) 1000 3205 3682 3059 4506 3018 2182 2090 1950| +35% -8,0%
Erwerbslosenquote (ILO, VGR) % 7,8 8,8 7,2 10,3 6,9 4,9 4,7 43| +2,8% -83%
Bruttoanlagevermogen, real 2010=100 77,5 83,2 88,9 94,0 98,1 103,3 104,4 1056 +2,0% +1,2%
Nettoanlageverm. zu Wiederbeschaff.preisen | Mrd. Euro 5933 6 249 6 589 6 880 7792 8 804 9028 9208| +1,5% +3,0%
Deflator Bruttoinlandsprodukt 2010=100 88,5 89,9 90,9 94,8 97,5 104,7 106,6 108,7 | +0,7% +1,4%
Verbraucherpreisindex 2010=100 80,5 84,0 87,4 92,5 98,6 105,7 106,6 1069 +1,4% +1,5%
Quellen: Statistisches Bundesamt, VGR, Preisstatistik, 2015: Prognose des DIW Berlin.

Da die Unternehmens- und Vermogenseinkommen weitgehend auf die oberen Dezile und
Perzentile konzentriert sind (vgl. unten, Kapitel 3.2) und die indirekten Steuern regressiv wir-
ken (vgl. unten, Kapitel 4.2), deuten diese Entwicklungen der funktionale Einkommensvertei-
lung auf eine steigende Ungleichheit bei der personellen Einkommensverteilung hin. Erst in
den letzten Jahren sowie fiir die nachsten Jahre zeichnet sich aufgrund der Tendenz zur Voll-
beschaftigung in vielen Arbeitsmarktsegmenten und in den wirtschaftlich starken Regionen

eine gewisse Umkehr dieser Entwicklungen ab.
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Abbildung 3-1
Verteilung des Bruttonationaleinkommens 1995-2015
Struktur in Prozent
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1) Produktions- und Importabgaben abziglich Subventionen.

Quellen: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

3.2  Entwicklung der personellen Einkommensverteilung im Zeitverlauf

In diesem Kapitel stellen wir die wesentlichen Einkommenskomponenten und deren Vertei-
lung im Zeitverlauf dar. Dabei werden die folgenden Einkommenskomponenten unterschie-

den:

e Das Markteinkommen umfasst samtliche Erwerbs- und Vermogenseinkommen. Enthalten
sind die Gewinneinkommen aus selbstandiger Tatigkeit, die Kapitaleinkommen einschlief-
lich des Mietwerts der Eigentimerwohnung und die Arbeitnehmerentgelte einschliefilich
des Arbeitgeberanteils zur Sozialversicherung sowie unterstellter Sozialbeitrage fiir die Be-
amten.

e Das Bruttoeinkommen enthdlt zusatzlich die staatlichen und privaten Transfers. Dies sind
die gesetzlichen Renten und Lohnersatzleistungen der Sozialversicherung sowie die staatli-
chen Transfers, die im SOEP erfasst werden, also Kindergeld und Elterngeld, Ausbildungs-
forderung, Eigenheimzulage, Grundsicherungsleistungen (Arbeitslosengeld II, Sozialhilfe,
Sozialgeld, Kinderzuschlag, Unterhaltsgeld) und Wohngeld. Ferner werden unter den
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Transfers die staatlichen und privaten Pensionen, die Renten im Rahmen der betrieblichen
und privaten Altersversorgungsysteme sowie die Lohnersatzleistungen der privaten Kran-
ken- und Pflegeversicherung erfasst.

e Das Nettoeinkommen oder verfligbare Einkommen der Haushalte ergibt sich, indem vom
Bruttoeinkommen die Sozialbeitrage und die Einkommensteuer einschliefilich Solidaritats-

zuschlag abgezogen werden.

In den folgenden Tabellen wird die Verteilung des Bruttoeinkommens sowie die Einkommens-
umverteilung von den Markteinkommen bis zum Nettodquivalenzeinkommen nach der Héhe
des Haushaltsbruttodaquivalenzeinkommens dargestellt. Dazu wird fiir die Haushaltmitglieder
ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Bruttoeinkommen nach der international tiblichen Bedarfs-
skala (,neue OECD-Skala“)8 ermittelt. Anschlief3end werden die Personen im Haushalt mit den
Hochrechnungsfaktoren auf die Bevolkerung hochgerechnet (,size weighting“).® Die Bevolke-
rung wird aufsteigend nach diesem Einkommen geordnet und in Perzentile und Dezile einge-
ordnet. Ferner werden fiir die einzelnen Einkommenskomponenten die in Kapitel 2.1.3 er-

wahnten Verteilungsmafle (Gini-Koeffizient, Entropiemafe) berechnet.

3.2.1 Integrierte Datenbasis aus SOEP und EVS 1998 bis 2015

Im Folgenden werden wesentliche Aggregate und Strukturen zur Einkommensverteilung der
integrierten Datenbasis aus SOEP und EVS dargestellt, die fiir die Jahre 1998, 2005 und 2008

aufbereitet wurde. Ferner wurde die Datenbasis bis 2015 fortgeschrieben (vgl. Kapitel 2.2.2).

Wir zeigen zundchst die Verteilungen fiir das Jahr 2008, fiir das die letzte verfiigbare Daten-
grundlage der EVS vorliegt (Tabelle 3-2). Im Vergleich zu den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR) erfasst die integrierte Datengrundlage nur 89 Prozent der gesamten Brut-
toeinkommen. Wahrend Arbeitnehmerentgelt (Bruttolohn einschliefllich Sozialbeitrage der
Arbeitgeber) und Transfereinkommen nur geringfiigig unter den Referenzgroflen der VGR
liegen, liegt die Erfassungsquote bei den Gewinn- und Kapitaleinkommen nur bei 60 Prozent.

Das liegt an Untererfassungen der Top-Einkommen im SOEP, konzeptionellen Unterschieden

8 Dabei erhilt der Haushaltsvorstand ein Bedarfsgewicht von 1, weitere erwachsene Personen haben jeweils ein Gewicht
von 0,5 und Kinder bis zu 14 Jahren ein Gewicht von 0,3.

3 Dies entspricht der tblichen Vorgehensweise, bei der alle Personen mit ihrem Bevélkerungsgewicht eingehen. Die Alter-
native ist eine Gewichtung der Hochrechnungsfaktoren mit den Aquivalenzzahlen der Haushalte, wodurch die Bedarfsge-
wichtung auch bei der Hochrechnung berticksichtigt wird (,,needs weighting“). Vgl. dazu Schréder und Bénke (2012).
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bei der Einkommenserfassung sowie moglichen Schatzfehlern der VGR. In der Verteilung tiber
die Dezile fallen die Transfers vor allem in der unteren Halfte der Bevolkerung an, aber auch in
den oberen Dezilen beziehen die Haushalte noch relativ hohe Transfereinkommen, dies sind
vor allem Lohnersatzleistungen und Renten. Die Arbeitseinkommen sind starker auf die obere
Halfte der Bevolkerung konzentriert. Bei den Gewinn- und Kapitaleinkommen ist die Konzent-
ration auf die hohen Einkommen noch deutlich stirker, diese Einkommen entfallen fast zur

Halfte auf das oberste Dezil.

Tabelle 3-2
Verteilung des Bruttoeinkommens 2008
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Haushaltsbrutto- . .
. - . Bruttoeinkommen inkl. Transfers
Perzentile aquivalenzeinkommen
Haushaltsbrutto- | Klassen- hochstes Gewinn- und Arbeitneh-
aquivalenz- durch- Eink. Insgesamt Kapital- merentgelt Transfers
einkommen®? schnitt (Perzentil) einkommen 9
Euro je Monat Mrd. Euro
Untere 5 % 640 766 23,1 2,9 1,6 18,6
1. Dezil 744 914 54,4 55 5,8 43,1
2. Dezil 1078 1240 79,5 8,4 20,0 51,1
3. Dezil 1379 1531 102,5 12,6 32,2 57,7
4. Dezil 1684 1841 120,8 14,6 51,7 54,6
5. Dezil 2013 2192 140,0 16,2 76,0 47,8
6. Dezil 2 407 2602 165,4 19,0 111,0 35,5
7. Dezil 2844 3078 197,5 23,8 138,1 35,6
8. Dezil 3398 3732 236,6 28,0 176,1 32,5
9. Dezil 4232 4 869 308,8 40,8 2425 25,5
10. Dezil 6 991 . 507,9 134,6 347,1 26,1
90%-95% 5292 5916 192,6 30,2 149,3 13,2
95%-99% 7 150 9419 210,7 50,6 150,4 9,7
Top 1% 14 780 . 104,6 53,8 47,5 3,2
Insgesamt 2653 . 1913,5 303,4 1200,5 409,5
Zum Vergleich: VGR 2148,2 504,1 1241,6 402,5

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[J

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.

Die Einkommensumverteilung von den Markteinkommen bis zu den Nettodquivalenzein-
kommen durch Transfers sowie durch direkte Steuern und Sozialbeitrage ist in Tabelle 3-3
dargestellt. Beim Ubergang von den Markteinkommen zu den Bruttoeinkommen berechnen
wir eine Zwischengrofle, bei der die Markteinkommen um die Renten, Pensionen und Lohner-
satzleistungen erhoht werden, um diese ,versicherungsnahen“ Transfers von den ibrigen

Transfers zu unterscheiden (vgl. Bach, Grabka und Tomasch, 2015). Fiir diese Transfers wurden
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in der Vergangenheit zumeist Beitrage gezahlt. Soweit diese Beitrage versicherungsaquivalent
zu den Leistungen bemessen waren, findet in intertemporaler Perspektive letztlich keine Um-
verteilung zwischen Personen statt. Allerdings werden Leistungen der gesetzlichen Sozialversi-
cherungen teilweise auch aus Bundeszuschiissen finanziert, vor allem bei der Rentenversiche-
rung sowie in geringerem Umfang bei der Krankenversicherung. Insoweit waren diese Trans-

fers dem Kernbereich des Steuer- und Transfersystems zuzurechnen (vgl. dazu Stolz, 1983).

Tabelle 3-3

Verteilung von Markteinkommen, Bruttoeinkommen und Aquivalenzeinkommen 2008
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Markt- Markt- Netto-
Perzentile . einkommen, | Haushalts- Brutto- Netto- aquivalenz-
einkommen . . -

Haushaltsbrutto- (ohne Renten, brutto- aquivalenz- | aquivalenz- | einkommen

aquivalenz- Pensionen, | einkommen | einkommen | einkommen nach ind.

1 Transfers)
einkommen Lohnersatzl. Steuern
Prozent
Untere 5 % 0,4 0,4 1,2 1,2 1,8 1,7
1. Dezil 0,9 1,3 2,8 2,8 4,2 3,9
2. Dezil 1,9 34 4,2 4,0 54 52
3. Dezil 3,0 51 54 52 6,6 6,4
4. Dezil 4,4 6,2 6,3 6,3 7,6 7,4
5. Dezil 6,1 7,3 7,3 7,5 8,6 8,4
6. Dezil 8,6 8,7 8,6 9,0 9,3 9,2
7. Dezil 10,7 10,6 10,3 10,6 10,5 10,4
8. Dezil 13,6 12,7 12,4 12,7 11,9 11,9
9. Dezil 18,8 16,8 16,1 15,8 13,8 14,0
10. Dezil 32,0 27,8 26,5 26,1 22,3 23,2
90%-95% 11,9 10,5 10,1 9,9 8,4 8,7
95%-99% 13,3 11,6 11,0 10,7 8,8 9,1
Top 1% 6,7 5,8 5,5 55 5,0 54
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Verteilungsmalle

Gini 0,51 0,42 0,38 0,35 0,28 0,30
GE(0) 0,88 0,53 0,26 0,21 0,13 0,15
GE(2) 0,46 0,30 0,24 0,21 0,15 0,17
GE(2) 0,53 0,37 0,31 0,31 0,24 0,29

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[]

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.

Angesichts des grof3en Gewichts der versicherungsbezogenen Sozialleistungen, auf die etwa 60
Prozent aller Transfers entfallen, fallt die Umverteilungswirkung der iibrigen Transfers deut-
lich geringer aus. Diese entfallen auf die familienbezogenen Leistungen sowie die Grundsiche-
rung und die Ausbildungsférderung. Letztere fallen vor allem bei den unteren Einkommens-

gruppen an. Beim Ubergang von den Bruttoeinkommen zu den Bruttoiquivalenzeinkommen
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wird die Umverteilung innerhalb der Haushalte durch faktische Unterhaltsleistungen und die
gemeinsame Haushaltswirtschaft beriicksichtigt. Beim Ubergang zum Nettodquivalenzein-

kommen werden Einkommensteuer und Sozialbeitrage abgezogen.

Am deutlichsten kommt die Umverteilung durch Transfers sowie Steuern und Sozialabgaben
zum Ausdruck, wenn man die Anteile der jeweiligen Einkommenskomponenten vergleicht, die
auf die einzelnen Einkommensdezile (definiert nach dem Haushaltsbruttoaquivalenzeinkom-
men) entfallen. Wahrend z.B. auf das unterste Einkommensdezil nur 1 Prozent des Marktein-
kommens entfallen, die Personen in dieser Einkommensgruppe aber iiber gut 4 Prozent des
Nettodquivalenzeinkommens verfiigen, entfallen auf das oberste Einkommensdezil tiber 30
Prozent des Markteinkommens, aber nur gut 22 Prozent des Nettodquivalenzeinkommens. Der
Vergleich dieser beiden Einkommenskomponenten zeigt, dass einschliefilich des 6. Einkom-
mensdezils der Anteil des Nettodquivalenzeinkommens den Anteil des Markteinkommens
tibersteigt, und diese Relation mit hoherem Einkommensdezil deutlich abnimmt. Werden
auch die ,versicherungsnahen® Transfers beriicksichtigt, reduziert sich das Ausmafd der Um-
verteilung zwar spiirbar. Aber auch dann liegen die Nettodquivalenzeinkommen in den unte-
ren Einkommensdezilen noch deutlich iiber den entsprechenden Anteilen des um diese Trans-
fers erweiterten Markteinkommens. Werden auch die indirekten Steuern berticksichtigt, ver-
bessert sich diese Relation etwas zugunsten der hoheren Einkommen: Wahrend der Anteil am
gesamten Nettodquivalenzeinkommen in den unteren Einkommensdezilen etwas zuriickgeht,
steigt er in den oberen Dezilen und insbesondere im obersten Dezil an. Dies liegt an der re-

gressiven Belastungswirkung der indirekten Besteuerung (vgl. unten, Abschnitt 4.2).

Die Umverteilung der Markteinkommen kommt auch durch die summarischen Verteilungs-
mafle in Tabelle 3-3 zum Ausdruck. Diese verringern sich sukzessive beim Ubergang von
Markteinkommen bis zu den Nettodquivalenzeinkommen. Der vor allem auf die Mitte der
Verteilung konzentrierte Gini-Koeffizient sinkt von 0,51 auf 0,28. Nach Beriicksichtigung der
indirekten Steuern steigt er wieder auf 0,30. Die GE-Maf3e, die eher auf Veranderungen im
unteren Einkommensbereich (GE(0)) oder im oberen Einkommensbereich (GE(1)) reagieren,
sinken noch deutlich starker. Der grofere Teil dieser Umverteilung entfdllt auf die Transfers
einschliefRlich der Renten, Pensionen und Lohnersatzleistungen. Der Ubergang zur Aquiva-
lenzgewichtung bei den Bruttoeinkommen reduziert die Verteilungsmafde spiirbar. Die Um-
verteilungswirkung zum Nettodquivalenzeinkommen entsteht vor allem durch die Einkom-
mensteuer, wahrend die Sozialbeitrage weitgehend proportional auf die Einkommensvertei-

lung wirken (vgl. unten).
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Tabelle 3-4

Verteilung von Markteinkommen, Bruttoeinkommen und Aquivalenzeinkommen 2015
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Markt- Markt- Netto-
Perzentile . einkommen, | Haushalts- Brutto- Netto- aquivalenz-
einkommen - - )

Haushaltsbrutto- (ohne Renten, brutto- aquivalenz- | aquivalenz- | einkommen

aquivalenz- Pensionen, | einkommen | einkommen | einkommen [ nach ind.

. Transfers)
einkommen® Lohnersatzl. Steuern
Prozent
Untere 5 % 0,4 0,5 1,1 1,1 1,7 1,5
1. Dezil 0,9 1,4 2,6 2,6 3,8 34
2. Dezil 2,2 34 4,0 4,0 52 4,9
3. Dezil 3,1 51 53 5.2 6,4 6,2
4. Derzil 4,3 6,3 6,3 6,3 7,5 7,3
5. Dezil 6,3 7,4 7,4 7,5 8,4 8,3
6. Dezil 8,2 8,7 8,6 8,9 9,4 9,2
7. Dezil 11,1 10,8 10,6 10,7 10,5 10,4
8. Dezil 13,9 12,9 12,7 12,9 12,1 12,3
9. Dezil 18,4 16,5 16,0 16,0 14,3 14,6
10. Dezil 31,7 27,4 26,4 26,0 22,5 23,4
90%-95% 11,9 10,5 10,1 10,0 8,6 8,9
95%-99% 13,4 11,6 11,1 10,8 9,2 9,6
Top 1% 6,3 54 5,2 5,2 4,7 5,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Verteilungsmafe

Gini 0,51 0,42 0,39 0,36 0,29 0,31
GE(0) 0,84 0,49 0,27 0,22 0,14 0,17
GE(1) 0,47 0,30 0,26 0,22 0,16 0,18
GE(2) 0,58 0,40 0,36 0,31 0,24 0,27

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. [

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS, fortgeschrieben auf 2015.

Um Steuerreformanalysen am aktuellen Rand durchzufithren, wird die integrierte Daten-
grundlage bis 2015 fortgeschrieben. Dazu verwenden wir die letzte verfiigbare SOEP-Welle aus
dem Jahr 2012 und integrieren die bis 2012 fortgeschriebenen Informationen der EVS 2008.
Anschliefend wird die integrierte Datengrundlage auf 2015 fortgeschrieben (vgl. Kapitel 2.2.2).
Da der scharfe Konjunktureinbruch 2009 schnell iiberwunden wurde, sind die Gewinn- und
Vermogenseinkommen in den letzten Jahren wieder deutlich gestiegen und diirften sich in-
zwischen wieder auf dem Niveau vor der Finanzkrise bewegen. Auch der Beschaftigungsein-
bruch in Folge der Rezession 2009 wurde schnell iiberwunden; seitdem ist die Beschaftigung

weiter gestiegen. Insgesamt dndert sich nach der Fortschreibung die Einkommensverteilung

und -umverteilung 2015 aber nur geringfiigig gegentiber 2008 (Tabelle 3-4).
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Ferner haben wir die integrierte Datengrundlage auch fiir die Jahre 2005 und 1998 aufbereitet.
Fir diese Jahre ergibt sich grundsdtzlich eine &hnliche Einkommensverteilung und -
umverteilung wie fiir das Jahr 2008 (Tabelle 3-5, Tabelle 3-6). Allerdings ist die Einkommens-
konzentration in diesen Jahren etwas geringer, vor allem bei den Markteinkommen und im
Jahr 1998. Dies diirfte allerdings auch durch die fiir diese Jahre eingeschrankte SOEP-
Datengrundlage bedingt sein. Insbesondere steht die Hocheinkommensstichprobe fiir das
SOEP erst ab 2002 zur Verfiigung. Dadurch sind die hohen Einkommen im Jahr 1998 deutlich

untererfasst, was einen Vergleich mit spateren Wellen verzerrt.

Tabelle 3-5

Verteilung von Markteinkommen, Bruttoeinkommen und Aquivalenzeinkommen 2005
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Markt- Markt- Netto-
Perzentile . einkommen, | Haushalts- Brutto- Netto- aquivalenz-
einkommen R N )

Haushaltsbrutto- (ohne Renten, brutto- aquivalenz- | aquivalenz- | einkommen

aquivalenz- Pensionen, | einkommen | einkommen | einkommen nach ind.

R Transfers)
einkommen? Lohnersatzl. Steuern
Prozent
Untere 5 % 0,4 0,4 1,3 1,2 1,9 1,7
1. Dezil 0,8 1,3 29 2,8 4.2 3,9
2. Dezil 1,7 3,0 4,0 4,0 55 53
3. Dezil 29 4,9 5,2 51 6,6 6,4
4. Dezil 4,2 6,2 6,3 6,3 7,7 7,6
5. Dezil 6,1 7.4 7,4 7,5 8,6 8,5
6. Dezil 8,3 8,8 8,6 8,9 9,5 9,4
7. Dezil 10,7 10,4 10,1 10,5 10,4 10,3
8. Dezil 13,8 12,6 12,2 12,6 11,6 11,6
9. Dezil 18,4 16,6 15,9 15,7 13,7 13,9
10. Dezil 33,3 28,9 27,4 26,5 22,2 23,0
90%-95% 12,3 10,8 10,3 10,0 8,3 8,5
95%-99% 13,9 12,0 11,4 10,9 8,7 9,1
Top 1% 7,0 6,1 57 5,8 5,3 5,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Verteilungsmaflie

Gini 0,52 0,42 0,38 0,35 0,28 0,30
GE(0) 0,96 0,59 0,26 0,21 0,13 0,15
GE(1) 0,48 0,32 0,25 0,22 0,15 0,17
GE(2) 0,59 0,41 0,35 0,35 0,26 0,30

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle 3-6

Verteilung von Markteinkommen, Bruttoeinkommen und Aquivalenzeinkommen 1998
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Markt- Markt- Netto-
Perzentile . einkommen, | Haushalts- Brutto- Netto- aquivalenz-
einkommen - . .

Haushaltsbrutto- (ohne Renten, brutto- aquivalenz- | aquivalenz- | einkommen

aquivalenz- Pensionen, | einkommen | einkommen | einkommen [ nach ind.

| Transfers)
einkommen®” Lohnersatzl. Steuern
Prozent
Untere 5 % 0,6 0,6 0,9 1,0 1,6 15
1. Dezil 15 2,0 2,6 2,6 3,9 3,8
2. Dezil 2,4 4,4 4,7 4,3 5,8 5,6
3. Dezil 3,5 5,6 5,7 5,6 7,1 7,0
4. Dezil 5,0 6,6 6,7 6,8 8,1 7,9
5. Dezil 7,0 7,6 7,7 8,0 8,8 8,6
6. Dezil 9,1 9,0 9,0 9,4 9,4 9,3
7. Dezil 10,8 10,4 10,4 10,9 10,6 10,5
8. Dezil 13,7 12,7 12,6 12,9 11,8 11,8
9. Dezil 18,1 16,3 16,0 15,8 13,9 14,1
10. Dezil 28,8 25,3 24,6 23,7 20,6 21,3
Top 1% 4.8 4,2 4.0 3,7 3,4 3,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Verteilungsmafle

Gini 0,45 0,36 0,35 0,33 0,27 0,28
GE(0) 0,64 0,28 0,23 0,19 0,12 0,14
GE(1) 0,36 0,22 0,21 0,18 0,12 0,14

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[]

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.

3.2.2 Integrierte Datenbasis aus SOEP, EVS und Einkommensteuerstatistik 2008 und 2015

Fir das Jahr 2008 sowie fiir die Fortschreibung auf 2015 verwenden wir zusatzlich die Lohn-
und Einkommensteuerstatistik 2007/2008, um den oberen Einkommensbereich besser zu er-
fassen. Die Integration der Einkommensteuerstatistik ergibt eine bessere Erfassung der ge-
samtwirtschaftlichen Einkommensaggregate im Vergleich zur integrierten Datengrundlage
ohne die Einkommensteuerstatistik (Tabelle 3-7 im Vergleich zu Tabelle 3-2). Insbesondere die
Gewinn- und Kapitaleinkommen werden stdrker erfasst. Bei den ausgeschiitteten Gewinnen
der Kapitalgesellschaften wird die Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuerbelastung den Ein-
kommen hinzugerechnet. Es verbleibt aber eine Liicke von knapp als 20 Prozent, die auch auf
verbleibende Untererfassungen in der Steuerstatistik, konzeptionelle Unterschiede oder
Schatzfehler der VGR beruhen kann. Nicht erfasst werden in der Einkommensteuerstatistik
Informationen zu den einbehaltenen Gewinnen der Kapitalgesellschaften. Insoweit sind auch

die Bruttoeinkommen der Einkommensteuerstatistik noch untererfasst. Eine genaue Bestim-
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mung der einbehaltenen Gewinne der Kapitalgesellschaften ist aber schwierig, und fiir deren
Zurechnung auf die personliche Einkommensebene gibt es keine Informationen. Hierzu wer-

den im folgenden Kapitel 4 Sensitivitatsrechnungen durchgefiihrt.

Tabelle 3-7
Verteilung des Bruttoeinkommens 2008
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Haushaltsbrutto- . .
. - . Bruttoeinkommen inkl. Transfers
Perzentile aquivalenzeinkommen
Haushaltsbrutto- | Klassen- héchstes Gewinn- und Arbeitneh-
aquivalenz- durch- Eink. Insgesamt Kapital- merentaelt Transfers
einkommen® schnitt (Perzentil) einkommen 9
Euro je Monat Mrd. Euro
Untere 5 % 640 773 22,8 3,0 1,6 18,2
1. Dezil 749 932 54,0 5,7 6,2 42,1
2. Dezil 1096 1259 79,7 8,6 21,3 49,8
3. Dezil 1385 1527 100,8 12,7 33,5 54,6
4. Dezil 1670 1813 119,3 14,1 55,8 49,5
5. Dezil 1976 2139 140,4 16,4 73,9 50,1
6. Dezil 2342 2529 162,7 17,2 108,4 37,1
7. Dezil 2740 2972 194,5 25,2 128,8 40,5
8. Dezil 3254 3586 232,55 24,8 172,3 35,4
9. Dezil 4074 4699 2975 38,2 228,6 30,7
10. Dezil 8 406 . 629,5 243,3 361,2 25,1
90%-95% 5254 6 001 197,2 32,8 152,8 11,6
95%-99% 7 601 11116 223,3 61,3 152,4 9,5
Top 1% 30 287 . 209,1 149,1 56,0 4,0
99,0%-99,5% 13 358 15545 47,0 23,4 22,0 1,7
99,5%-99,9% 23832 34111 66,4 42,2 22,4 1,7
Top 0,1% 142 015 . 95,7 83,4 11,6 0,6
Insgesamt 2812 . 2010,9 406,2 1190,1 414,6
Zum Vergleich: VGR 2148,2 504,1 12416 402,5

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[]

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik.

Im Vergleich zu den Berechnungen ohne die Einkommensteuerstatistik steigt der Anteil der
hohen Einkommen deutlich und die Verteilungsmafie weisen ein durchgangig hoheres Niveau
auf (Tabelle 3-8 im Vergleich zu Tabelle 3-3). Fir die Umverteilungswirkung der Transfers

sowie der Sozialbeitrage und der Einkommensteuer ergibt sich ein dhnliches Bild wie in Tabel-
le 3-3.
Fir die Fortschreibung auf 2015 wird die Einkommensteuerstatistik mit den gleichen Indikato-

ren fortgeschrieben wie die integrierte Datengrundlage. Ahnlich wie bei der integrierten Da-
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tengrundlage aus SOEP und EVS ergeben sich nur geringe Anderungen an der Einkommens-

verteilung und -umverteilung (Tabelle 3-9).

Tabelle 3-8

Verteilung von Markteinkommen, Bruttoeinkommen und Aquivalenzeinkommen 2008
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Markt- Markt- Netto-
Perzentile . einkommen, | Haushalts- Brutto- Netto- aquivalenz-
einkommen I - .

Haushaltsbrutto- (ohne Renten, brutto- aquivalenz- | aquivalenz- | einkommen

aquivalenz- Pensionen, | einkommen | einkommen | einkommen | nach ind.

R Transfers)
einkommen® Lohnersatzl. Steuern
Prozent
Untere 5 % 0,4 0,4 1,1 1,2 1,7 1,6
1. Dezil 0,9 1,3 2,7 2,7 3,9 3,7
2. Dezil 1,9 3,3 4,0 4,0 5.2 4,9
3. Dezil 2,9 4,8 5,0 5,0 6,1 5,9
4. Dezil 4,4 59 5,9 6,0 7,0 6,8
5. Dezil 5,7 7,1 7,0 7,1 7,9 7,7
6. Dezil 7,9 8,2 8,1 8,5 8,6 8,5
7. Dezil 9,6 10,0 9,7 9,9 9,7 9,6
8. Dezil 12,3 12,0 11,6 11,7 10,9 10,9
9. Dezil 16,7 15,5 14,8 14,5 12,6 12,7
10. Dezil 37,8 31,8 31,3 30,6 28,0 29,2
Top 1% 12,8 10,8 10,4 11,0 10,0 10,9
Top 0,1% 5,9 5,0 4,8 51 4,6 5,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Verteilungsmafie

Gini 0,52 0,43 0,39 0,39 0,33 0,36
GE(0) 0,88 0,54 0,27 0,27 0,19 0,22
GE(1) 0,59 0,41 0,35 0,38 0,30 0,34
GE(2) 1,86 1,39 1,22 1,57 1,24 1,47

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik.
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Tabelle 3-9

Verteilung von Markteinkommen, Bruttoeinkommen und Aquivalenzeinkommen 2015
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Markt- Markt- Netto-
Perzentile . einkommen, | Haushalts- Brutto- Netto- aquivalenz-
einkommen - - )

Haushaltsbrutto- (ohne Renten, brutto- aquivalenz- | aquivalenz- | einkommen

aquivalenz- Pensionen, | einkommen | einkommen | einkommen nach ind.

R Transfers)
einkommen? LohnersatzI. Steuern
Prozent
Untere 5 % 0,4 0,5 11 11 1,6 15
1. Dezil 0,8 1,3 2,6 25 3,6 3,3
2. Dezil 1,9 3,0 3,7 3,7 4,8 4,5
3. Dezil 2,9 4,6 4,9 4,8 59 57
4. Dezil 4,1 57 57 59 6,9 6,6
5. Dezil 57 7,2 7,0 7,0 7,8 7,6
6. Dezil 7,6 8,2 8,0 8,3 8,6 8,6
7. Dezil 9,6 10,0 9,7 9,9 9,7 9,6
8. Dezil 12,6 12,3 11,7 11,8 10,9 10,9
9. Dezil 16,3 15,2 14,5 14,6 13,1 13,3
10. Dezil 38,5 32,6 32,1 315 28,5 29,9
Top 1% 12,1 10,3 9,9 10,4 9,7 10,5
Top 0,1% 53 4,5 4,3 4,6 4,3 4,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Verteilungsmale

Gini 0,53 0,44 0,40 0,40 0,34 0,37
GE(0) 0,88 0,55 0,29 0,28 0,20 0,24
GE(1) 0,57 0,41 0,34 0,37 0,30 0,34
GE(2) 1,58 1,19 1,05 1,33 1,12 1,34

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik,
fortgeschrieben auf 2015.
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4 Besteuerung und Einkommensverteilung 1998 bis 2015

4.1 Struktur und Entwicklung des Steuersystems

Seit Mitte der 199o0er Jahre hat es mehrere groflere Steuerreformen gegeben, die zu Struktur-
verschiebungen im Steueraufkommen gefiihrt haben. Mit den rot-griinen Unternehmen- und
Einkommensteuerreformen von 1999 bis 2005 sowie der Unternehmensteuerreform 2008 wur-
den die Einkommensteuerbelastungen gesenkt, vor allem fiir Personen mit hohen und niedri-
gen Einkommen sowie fiir Familien. Ferner wurde die ,Dualisierung” der Einkommensteuer
entsprechend den internationalen Trends vorangetrieben. Dabei werden die Unternehmen-
und Kapitaleinkommen aus der ,synthetischen“ Bemessungsgrundlage herausgenommen und
gesondert mit proportionalen Steuersdtzen belastet, die deutlich niedriger liegen als die Spit-
zensdtze der Einkommensteuer. Das frithere Vollanrechnungssystem der Korperschaftsteuer
wurde durch das ,klassische System“ ersetzt, bei dem die Gewinne der Kapitalgesellschaften
einheitlich und abschliefRend besteuert werden. Der Korperschaftsteuersatz wurde ab 2008 auf
15 Prozent gesenkt, so dass die gesamte tarifliche Unternehmensteuerbelastung von Kapitalge-
sellschaften einschliefdlich Gewerbesteuer und Solidaritdtszuschlag seitdem bei etwa 30 Pro-
zent liegt. Die Abgeltungsteuer reduziert seit 2009 die Tarifbelastung von Kapitalertragen bei
der Einkommensteuer auf 25 Prozent plus Solidaritatszuschlag, allerdings wurden zugleich der
Werbungskostenabzug sowie das Halbeinkiinfteverfahren fiir Dividenden abgeschafft. Insge-
samt dirften diese Steuerreformen die Ungleichheit der Nettoeinkommen erh6ht haben (vgl.
unten), wobei allerdings Verbreiterungen der Bemessungsgrundlagen vor allem bei der Unter-

nehmensbesteuerung dem teilweise entgegenwirken konnen.

Ausgeweitet wurde auch die Konsumbesteuerung. Der Regelsatz der Mehrwertsteuer sowie der
Versicherungsteuersatz wurden auf 16 Prozent (1998) und dann auf 19 Prozent (2007) erhoht.
Die okologische Steuerreform erhohte die Kraftstoffbesteuerung spiirbar und fiihrte eine
Stromsteuer ein. Seit Ende der Nullerjahre ist die EEG-Umlage auf die Strompreise deutlich
gestiegen, die wie eine zusatzliche Stromsteuer wirkt und inzwischen ein Mehrfaches von de-

ren Belastungsniveau erreicht hat.

Trotz dieser Strukturverschiebungen verlief die gesamtwirtschaftliche Steuerbelastung tiber
die letzten Jahrzehnte recht konstant, gemessen an der Steuerquote (Steueraufkommen ohne
Sozialbeitrage in Prozent des BIP). Seit der Wiedervereinigung schwankte sie in einer Band-
breite zwischen 21 und 23 Prozent (Abbildung 4-1). Im Hinblick auf die Steuern im engeren
Sinne ist das im internationalen Vergleich recht niedrig (vgl. unten). Allerdings schliefdt das
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Steuersystem in Deutschland die Sozialbeitrage nicht ein, die ein eigenes Abgabensystem ne-
ben dem Steuersystem darstellen und im internationalen Vergleich hoch sind. Weite Bereiche
der sozialen Sicherung werden in Deutschland nicht tiber allgemeine Steuern, sondern iiber
lohn- und einkommensbezogene Beitrage finanziert. In den letzten 10 Jahren konnten die Bei-
tragsbelastungen durch die deutliche Aufstockung der staatlichen Zuschiisse an die Sozialver-
sicherung leicht zurtickgefiihrt werden. Dazu wurden auch Mehreinnahmen aus Erh6hungen
der Mehrwertsteuer und der 6kologischen Steuerreform verwendet. Dadurch ist auch das Ge-
wicht der indirekten Besteuerung innerhalb des Steueraufkommens gestiegen. Bei den direk-
ten Steuern hat die Bedeutung der Lohnsteuer zugenommen, wahrend der Beitrag der Ge-
winn- und Kapitaleinkiinfte zum Steueraufkommen seit Mitte der goer Jahre eher schwach
war. Zuletzt ist die Steuerquote durch die progressionsbedingten Mehreinnahmen bei der Ein-
kommensteuer gestiegen und liegt 2015 mit 23 Prozent annahernd wieder auf dem hohen Ni-

veau der Jahre 1999 und 2000. Die Sozialbeitragsquote blieb in den letzten Jahren konstant.

Abbildung 4-1
Einnahmen des Staates in Deutschland 1991-2015
in Prozent des BIP
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Staatseinnahmen in Abgrenzung der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR), Staatssektor insgesamt,
einschlieBlich Sozialversicherung.

Quellen: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Innerhalb des Steueraufkommens haben sich die Gewichte zwischen direkten und indirekten
Steuern spiirbar verschoben (Abbildung 4-2). Die Mehrwertsteuer hat zunehmend an Gewicht
gewonnen, da der Mehrwertsteuersatz sukzessive erhoht wurde. Dagegen haben die sonstigen
Giitersteuern (das sind vor allem die speziellen Verbrauchsteuern) und die Produktionsabga-
ben (das sind vor allem Grundsteuer, KFZ-Steuer und Sonderabgaben der Unternehmen) ins-
gesamt etwas an Bedeutung verloren, auch wenn es in diesen Bereich zeitweise grofiere Steu-

ererh6hungen gegeben hat, vor allem bei den Energiesteuern.

Abbildung 4-2
Struktur der Steuereinnahmen in Deutschland 1991-2015
in Prozent
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Zugrunde gelegt werden empfangene Steuereinahmen des Staatssektors, einschlie3lich vermdgenswirksamer
Steuern und Steuereinnahmen an die EU.. 2015 Prognose des DIW Berlin.

Quellen: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

Innerhalb der direkten Steuern hat die Lohnsteuer tiber die Jahrzehnte bis Mitte der goer Jahre
deutlich zugelegt, seitdem ist ihr Anteil wieder zuriickgegangen. Der Riickgang des Anteils der
direkten Steuern ist auf die ibrige Einkommen- und Korperschaftsteuer und die Gewerbesteu-
er zurlickzufiihren, die den Anteil der Unternehmens- und Vermogenseinkommen am Steuer-
aufkommen reprasentieren. Deren Anteil ist bis Mitte der Nullerjahre kontinuierlich zuriick-

gegangen. Seitdem ist er wieder deutlich gestiegen. Die sonstigen direkten Steuern und Abga-
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ben, die vor allem die vermdgensbezogenen Steuern enthalten (Vermogensteuer, Erbschafts-

teuer), haben im Laufe der Jahrzehnte an Bedeutung verloren.

Im internationalen Vergleich der gesamtwirtschaftlichen Steuer- und Abgabenbelastung liegt
Deutschland bei den Steuern niedrig, bei den Sozialbeitragen eher hoch. Abbildung 4-3 zeigt
die Steuer- und Sozialbeitragsquoten der OECD-Mitgliedslander im Durchschnitt der Jahre
2010 bis 2012. Die Informationen basieren auf den staatlichen Finanzstatistiken und nicht auf
den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Daher sind die einzelnen Komponenten nicht
direkt vergleichbar mit Abbildung 4-2, aber die wesentlichen Trends sind hinreichend abgebil-
det. Geordnet sind die Lander nach dem Steueraufkommen im engeren Sinne, also ohne Sozi-
albeitrage. Das ist anders, als es tiblicherweise gemacht wird, denn die OECD zahlt die Sozial-

beitrdge mit zu den Steuern und vergleicht die gesamten Belastungen.

Abbildung 4-3
Aufkommen von Steuern und Sozialbeitragen in den OECD-Landern, Durchschnitt 2010-2012
in Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
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Quelle: OECD, Revenue Statistics, 2010-2012.

Bei den Steuern im engeren Sinne liegt Deutschland unter dem OECD-Durchschnitt von 24,5
Prozent des BIP. Am niedrigsten ist die Steuerbelastung in der Slowakei und in Mexiko, am
hochsten in Norwegen und vor allem in Danemark, wo die Steuerquote tiber 45 Prozent be-
tragt. Dort gibt es praktisch keine Sozialbeitrage, entsprechend hoch ist die Einkommensteuer,

aber auch die indirekten Steuern sind dort iiberdurchschnittlich. In den angelsachsischen

44



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 114
4 Besteuerung und Einkommensverteilung 1998 bis 2015

Landern wie USA, Grofdbritannien, Irland, Kanada, Australien und Neuseeland sind die Sozial-
beitrage deutlich niedriger und die Einkommensteuern hoher als in Deutschland. Auch die
vermdgensbezogenen Steuern sind in diesen Landern recht hoch, das liegt vor allem an der
Grundsteuer. Hohe Sozialbeitrige haben neben Deutschland auch Osterreich, Frankreich,
[talien, Belgien, Niederlande, Finnland und die osteuropdischen Lander. Bei der gesamten Ab-
gabenquote einschliefdlich der Sozialbeitrage liegt Deutschland leicht oberhalb des OECD-

Durchschnitts.

Die Rangordnung der Liander nach den Steuern im engeren Sinne entspricht eher der deut-
schen und kontinentaleuropdischen Praxis, hohe Sozialbeitridge neben den Steuern zu erhe-
ben, fiir die es im Versorgungsfall lebensstandardsichernde Leistungen entsprechend den Ein-
zahlungen gibt. Durch diese Gegenleistungen sind die Sozialbeitrage weniger Steuern, sondern
eher Versicherungsbeitrage, die private Vorsorge ersetzen (vgl. oben, Abschnitt 3.2.1). Natiir-
lich gibt es in den Sozialversicherungen auch Umverteilung, die nicht versicherungsaquivalent
ist, vor allem bei der Krankenversicherung. Soweit diese nicht durch steuerfinanzierte Zu-
schiisse ausgeglichen werden, miisste man diesen Teil der Sozialbeitrage noch den Steuern
hinzurechnen. In Deutschland betrifft das aber nur einen kleinen Teil. Bei Landern mit stark

umverteilenden Sozialbeitragen miisste man hier starker korrigieren.

4.2 Die Steuerbelastung privater Haushalte 1998 bis 2015

Im Folgenden werden wesentliche Ergebnisse zur Steuerlastverteilung in Deutschland darge-
stellt. Ebenso wie im vorangehenden Kapitel 3 werden die Haushalte fiir die Verteilungsanalyse
nach der Hohe ihres Haushaltsbruttodquivalenzeinkommens geordnet. Die Steuerbelastungen
werden auf die Haushaltsbruttoeinkommen bezogen, also auf die umfassende Einkommens-
grofde, die fiir die direkten Steuern oder die Sozialbeitrdge potentiell mafRgeblich ist. Ausge-
wiesen werden somit die Durchschnittsteuersdtze in den jeweiligen Dezilen bzw. Perzentilen,
bezogen auf das Bruttoeinkommen. Die steuerlichen Bemessungsgrundlagen sind allerdings
enger als das Bruttoeinkommen. Auch bei der Einkommensteuer bleiben einzelne Einkom-
mensbestandteile steuerfrei, ferner werden Sonderausgaben und auflergewohnliche Belastun-
gen abgezogen. Die Sozialbeitrage werden nur von den Arbeitseinkommen erhoben, teilweise
auch von den Gewinneinkommen der Selbstandigen. Die indirekten Steuern werden auf ver-
schiede Konsumgréf3en erhoben, so dass fiir diese Steuern auch ein Bezug auf die Konsumaus-

gaben von Interesse ist (vgl. unten).
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Hinsichtlich der Steuerinzidenz unterstellen wir hier entsprechend den Ausfiihrungen in Kapi-
tel 2.1.2, dass die Einkommensteuern und die Sozialbeitrage vollstindig aus den jeweiligen
Einkommen getragen werden, also nicht tiberwdlzt werden. Hinsichtlich der Inzidenz der Un-
ternehmensteuern und der Sozialbeitrage prasentieren wir unten die Ergebnisse von Sensitivi-
tatsrechnungen unter alternativen Inzidenzannahmen (Kapitel 4.3). Bei den indirekten Steu-
ern wird angenommen, dass sie vollstandig auf die Verbrauchsnachfrage tiberwalzt werden.
Bei der Grundsteuer unterstellen wir, dass sie bei den Mietern zur Halfte auf die Wohnungs-

mieten tiberwalzt wird.

Die Haushaltsbruttoeinkommen entsprechen gesamtwirtschaftlich den Primareinkommen
bzw. Markteinkommen zuziiglich der Transfereinkommen der privaten Haushalte. Sie unter-
scheiden sich konzeptionell von den gesamtwirtschaftlichen Einkommensgréf3en wie Bruttoin-
landsprodukt (BIP), Nettonationaleinkommen (NNE) oder Volkseinkommen, die in den VGR
fir die gesamte Volkswirtschaft berechnet werden, einschliefflich des Unternehmens- und
Staatssektors. Insoweit sind die von uns im Folgenden berechnete Steuer- und Abgabenbelas-
tungsquoten nicht unmittelbar mit den gesamtwirtschaftlichen Steuer- oder Abgabenquoten
zu vergleichen, die in den VGR berechnet werden (vgl. den vorangehenden Abschnitt 4.1).
Insbesondere enthalten die genannten VGR-Einkommensaggregate nicht die Transferein-
kommen, insoweit liegen die entsprechenden gesamtwirtschaftlichen Quoten hoher. Diese
vernachldssigen aber, dass ein kleinerer Teil der Steuer- und Sozialbeitrage auf staatliche Sozi-

altransfers erhoben wird.

Die indirekten Steuern sind bei der Ermittlung der Bruttoeinkommen bereits abgezogen. Bu-
chungstechnisch betrachtet mindern sie die Unternehmenseinkommen. Soweit sie, wie hier
unterstellt, auf die Endverbraucher tiberwalzt werden, mindern sie die Realeinkommen der
Verbraucher. Insoweit werden im Folgenden die relativen Belastungen etwas tiberhoht darge-
stellt, da die indirekten Steuern im Zdhler berticksichtigt, in der Einkommensbasis im Nenner

dagegen herauskiirzt werden.’® Um diesen Realeinkommenseffekt im Nenner der Belastungs-

10 per Bund der Steuerzahler (2016) berechnet jihrlich eine gesamtwirtschaftliche Steuer- und Abgabenbelastungsquote in
Relation zum Volkseinkommen der VGR, mit der auch der ,Steuerzahlergedenktag” bestimmt wird (also den Tag, bis zu
dem der durchschnittliche Steuerzahler nur fir die Steuern und Sozialbeitrage arbeitet). Beim Volkseinkommen (also der
Summe der erwerbswirtschaftlichen Primdreinkommen) sind die indirekten Steuern aber ebenfalls abgezogen, zur Kritik vgl.
Mdller (2010: 397) und Bach (2013). Eine bessere volkswirtschaftliche Einkommensbasis ware insoweit das Nettonational-
einkommen, das die gesamten staatlichen Primareinkommen umfasst, einschlieBlich der indirekten Steuern (abzlglich
Subventionen), vgl. Bach (2013).
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quote zu beriicksichtigen, konnte man die indirekten Steuern fiktiv den Bruttoeinkommen der
privaten Haushalte hinzurechnen und proportional auf samtliche Einkunftsarten verteilen, wie
es in der US-amerikanischen Tradition teilweise gemacht wird (so. Pechman und Okner, 1974:
19 f., 39 f,, vgl. auch Cronin, 1999: 8). Die im Folgenden berechneten Belastungsquoten wiirden
dann etwas niedriger ausfallen. An der relativen Steuerlastverteilung, die hier im Vordergrund
steht, wiirde sich dadurch aber nichts dandern. Daher verzichten wir im Folgenden auf eine

solche Korrektur.

4.2.1 Integrierte Datenbasis aus SOEP und EVS

Zundachst werden die Ergebnisse auf Grundlage der integrierten Datenbasis aus SOEP und EVS
dargestellt. Einkommensteuer und Solidaritdtszuschlag sind hierbei mit dem STSM auf Grund-
lage des SOEP simuliert worden, sie enthalten nicht die Belastungen durch Unternehmensteu-

ern.

Wir beginnen mit den Verteilungen fiir das Jahr 2008, fiir das die letzte verfiigbare Daten-
grundlage der EVS vorliegt (Tabelle 4-1). Die Einkommensteuer einschliefilich des Solidaritats-
zuschlags wirkt stark progressiv. Bis zu den mittleren Einkommen liegt die Durchschnittsbe-
lastung unter 5 Prozent des Bruttoeinkommens. In den oberen Dezilen steigt der Durch-
schnittsteuersatz auf 22 Prozent im 10. Dezil und auf 28 Prozent fiir die Top 1%. Die Progressi-

onsmafle zeigen entsprechend eine deutliche Progressionswirkung an.

Dagegen wirken die indirekten Steuern deutlich regressiv auf das Bruttoeinkommen. Dieser
Effekt entsteht zum einen durch die stark progressiven Einkommensteuerbelastungen.
Dadurch sinkt das verfligbare Einkommen, aus dem der Konsum bestritten wird, fiir die obe-
ren Dezile deutlich starker als fiir die unteren. Zum anderen machen sich hier die hohen Spar-
quoten der oberen Dezile bemerkbar, denn bezogen auf den Konsum verlaufen die indirekten
Steuern weitgehend proportional (vgl. unten). Besonders regressiv sind die Energiesteuern und
die Tabak-, Alkohol- und Wettsteuern. Allerdings haben diese Steuern im Vergleich zur
Mehrwertsteuer nur ein geringes Gewicht, so dass die Umverteilungsmafie einen geringeren

Effekt anzeigen.

Die Steuern insgesamt verlaufen im unteren Einkommensbereich regressiv und im oberen
Einkommensbereich progressiv. Im unteren Einkommensbereich dominieren die indirekten
Steuern die Verteilung, da kaum Einkommensteuer gezahlt wird. Die Durchschnittsteuerbelas-
tungen sinken von 21 Prozent im unteren Dezil auf 17 Prozent im 4. Dezil. Ab dem 5. Dezil

machen sich die Einkommensteuerbelastungen bemerkbar, wiahrend die Belastungen mit indi-
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rekten Steuern zwar sinken, aber nicht verschwinden. Dadurch steigen die Durchschnittsteu-
erbelastungen bis auf 29 Prozent im obersten Dezil und auf gut 34 Prozent bei den Top 1%. Die
Progressionsmaf3e zeigen fiir die gesamten Steuern eine leicht progressive Belastung. Entspre-
chend ergeben auch die Umverteilungsmafde eine moderate Umverteilung, die allerdings ge-
ringer ausfallt als bei der Einkommensteuer, da die gesamte Steuerlastverteilung nur schwach

progressiv ist.

Tabelle 4-1
Steuern und Sozialbeitrage in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2008
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Indirekte Steuern Insgesamt
Perzentile Einkom- Mehrwert- | Energie- |Tabak- und i
- . Sozial-

Haushaltsbrutto- | mensteuer, steuer, steuern, | Alkohol- | G4 | Gperwalzte beitrage Steuern
50Ul ) Soli Insgesamt ! steuern, 2 9 Steuern |und Sozial
aquivalenz Versich.- EEG- stevern, || e o | Steuern? beitré

einkommen® steuer Umlage | Wettsteuer eltrage
Prozent Haushaltsbruttoeinkommen
Untere 5 % 0,0 22,6 13,0 2,8 3,8 1,2 1,8 2,1 22,6 24,7
1. Dezil 0,0 20,8 12,4 2,6 3,0 11 1,7 5,2 20,8 26,0
2. Dezil 0,4 16,7 10,5 2,1 1,6 1,1 1,5 14,2 17,1 31,4
3. Dezil 1,4 15,4 9,7 2,0 11 1,2 1,4 17,9 16,8 34,7
4. Dezil 2,7 14,1 8,9 1,8 1,0 1,1 1,3 20,7 16,8 37,5
5. Dezil 4,8 13,2 8,1 1,8 1,0 1,1 1,2 23,2 18,0 41,2
6. Dezil 7,6 11,7 7,2 1,6 0,9 1,0 1,1 26,1 19,3 45,4
7. Dezil 9,5 10,9 6,6 1,4 0,9 1,0 1,0 26,9 20,4 47,3
8. Dezil 11,7 10,0 6,2 1,3 0,7 0,9 0,9 27,6 21,8 49,3
9. Dezil 14,8 9,0 5,6 1,1 0,6 0,9 0,8 28,0 23,8 51,8
10. Dezil 215 7,6 4,8 0,8 0,4 0,8 0,7 23,0 29,1 52,1
Top 1% 28,0 6,4 4,1 0,5 0,3 0,9 0,6 13,3 34,4 47,7
Insgesamt 11,8 10,8 6,7 1,3 0,8 0,9 1,0 23,8 22,6 46,4
ProgressionsmaRe
Kakwani 0,314 - 0,161 - 0,146 - 0,186 -0,271 -0,141 - 0,137 0,059 0,094 0,076
Suits 0,359 - 0,166 -0,151 - 0,200 -0,271 - 0,155 - 0,144 0,037 0,116 0,075
Umverteilungsmafie
Musgrave-Thin 1,063 0,971 0,983 0,996 0,997 0,999 0,998 1,022 1,038 1,076
Reynolds-Smolensky 0,041 - 0,019 - 0,011 - 0,003 - 0,002 0,000 - 0,001 0,014 0,025 0,049

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.
2) Uberwélzte Steuern enthalten indirekte Steuern, die im Unternehmenssektor anfallen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
Die Sozialbeitrage wirken bis in den oberen Einkommensbereich leicht progressiv. Dies liegt
daran, dass bei den unteren Einkommen Rentner und andere Nichterwerbstitige dominieren,
die nur geringe Sozialbeitrage zahlen. Im obersten Dezil sinkt die Belastung mit Sozialbeitra-
gen wieder, da sich hier die Beitragsbemessungsgrenze bemerkbar macht. Insgesamt zeigen
die Progressionsmaf3e eine leicht progressive Belastung an. Aufgrund ihres hohen Gewichts ist
die Umverteilungswirkung der Sozialbeitrage relativ hoch. Daher steigt die Umverteilungswir-
kung von Steuern und Sozialbeitrage zusammen genommen, obwohl sie zusammen weniger

progressiv sind als die Steuern fiir sich genommen.

In Tabelle 4-2 ist die Struktur der wesentlichen Steuern sowie der Sozialbeitrage nach Dezilen
und Perzentilen abgebildet. Auf die unteren Dezile entfdllt nur ein geringer Anteil der Steuern,
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wobei die Anteile bei den indirekten Steuern hoher sind als bei der Einkommensteuer oder bei
den Sozialbeitrdgen. Erst im 8. Dezil steigt der Steueranteil {iber 10 Prozent, bei den Sozialbei-
tragen und bei den indirekten Steuern im 7. Dezil. Auf das oberste Dezil entfallen fast 50 Pro-
zent der Einkommensteuer, aber auch noch gut 18 Prozent der indirekten Steuern und 26 Pro-
zent der Sozialbeitrage. Insgesamt tragt das oberste Dezil 34 Prozent der Steuern und 30 Pro-
zent der Steuern und Sozialbeitrage insgesamt. Dabei entfallen knapp 27 Prozent der Brutto-

einkommen auf das oberste Dezil.

Tabelle 4-2
Verteilung von Haushaltsbruttoeinkommen, Steuern und Sozialbeitragen 2008
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

. Haushal Insgesamt
favenats. | bt | Emeom- | indelde | o .
brutio- einkom. | mensteuer, | Steuern beitrage euern
oo Soli insgesamt Steuern |und Sozial;
aquivalenz- men beitrage
einkommen®
Prozent
Untere 5 % 1,2 0,0 2,5 0,1 1,2 0,6
1. Dezil 2,8 0,0 5,5 0,6 2,6 1,6
2. Dezil 4,2 0,1 6,5 2,5 3,2 2,8
3. Dezil 5,4 0,6 7,7 4,0 4,0 4,0
4. Dezil 6,3 1,4 8,3 55 4,7 51
5. Dezil 7,3 3,0 8,9 7,1 5,8 6,5
6. Dezil 8,6 5,5 9,4 9,5 7,4 8,5
7. Dezil 10,3 8,3 10,3 11,7 9,3 10,5
8. Dezil 12,4 12,3 11,5 14,4 11,9 13,2
9. Dezil 16,1 20,3 13,4 19,0 17,0 18,0
10. Dezil 26,5 48,4 18,5 25,7 34,1 29,8
Top 1% 55 13,0 3.2 3,0 8,3 5,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Die Fortschreibung auf 2015 ergibt nur geringe Anderungen bei der Steuerlastverteilung

(Tabelle 4-3) und bei der Struktur der Steuern und Sozialbeitrage (Tabelle 4-4). Bei der Ein-

kommensteuer steigen die Steuerbelastungen in den mittleren Einkommensdezilen, was an

der ,kalten Progression® liegt. Die Belastungen und Verteilungen der indirekten Steuern und

die Sozialbeitrage dndern sich kaum. Die gesamten Steuer- und Abgabenbelastungen bleiben

konstant.

Tabelle 4-3

Steuern und Sozialbeitrage in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2015
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Indirekte Steuern Insgesamt
Perzentile Einkom- Mehrwert- | Energie- |Tabak- und ;
- . Sozial-

Haushaltsbrutto- | mensteuer, steuer, steuern, | Alkohol- | G4 | Gperwalzte beitrage Steuern
50Ul ) Soli Insgesamt ) steuern, 2 9 Steuern |und Sozial
aquivalenz Versich.- EEG- stevern, || e o | Steuern? beitré

einkommen® steuer Umlage | Wettsteuer eltrage
Prozent Haushaltsbruttoeinkommen
Untere 5 % 0,0 24,1 13,5 3,5 3,5 1,1 2,5 3,1 24,1 27,3
1. Dezil 0,0 22,2 12,7 3,2 2,8 11 2,4 7,1 22,3 29,4
2. Dezil 0,7 17,2 10,2 2,5 1,5 1,0 2,0 16,6 17,9 34,4
3. Dezil 1,7 15,6 9,3 2,2 1,2 1,1 1,8 19,3 17,3 36,6
4. Dezil 29 14,2 8,5 2,0 1,0 1,1 1,7 21,4 17,1 38,5
5. Dezil 52 13,0 7,7 1,8 1,0 11 1,5 23,4 18,2 41,6
6. Dezil 7,4 11,9 7,0 1,7 0,9 1,0 1,4 25,6 19,3 44,9
7. Dezil 9,9 10,7 6,3 1,5 0,8 0,9 1,2 27,1 20,5 47,6
8. Dezil 11,8 9,7 5,8 1,3 0,7 0,8 11 27,3 215 48,8
9. Dezil 14,4 9,0 54 1,1 0,6 0,8 1,0 27,1 23,4 50,5
10. Dezil 215 7,7 4,7 0,8 0,4 0,8 0,9 22,2 29,2 514
Top 1% 29,7 7,2 4,5 0,7 0,3 0,9 0,8 11,8 36,9 48,7
Insgesamt 11,9 10,8 6,5 1,4 0,8 0,9 1,2 23,7 22,7 46,4
ProgressionsmaRe
Kakwani 0,303 - 0,164 - 0,146 - 0,206 - 0,265 - 0,142 - 0,153 0,038 0,088 0,062
Suits 0,351 - 0,169 - 0,149 - 0,216 - 0,265 - 0,155 - 0,159 0,016 0,111 0,062
Umverteilungsmafie
Musgrave-Thin 1,062 0,970 0,984 0,995 0,997 0,999 0,997 1,013 1,036 1,063
Reynolds-Smolensky 0,040 - 0,019 - 0,010 - 0,003 - 0,002 0,000 - 0,002 0,008 0,023 0,041

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.

2) Uberwalzte Steuern enthalten indirekte Steuern, die im Unternehmenssektor anfallen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS, fortgeschrieben auf 2015.
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Tabelle 4-4

Verteilung von Haushaltsbruttoeinkommen, Steuern und Sozialbeitragen 2015
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Perzentil Haushalts Insgesamt

H:usialt:- brutto- Einkom- Indirekte Sozial- touorn

brutto- einkom- | MeNSteuer.| Steuern beitrage Coort
o Soli insgesamt Steuern |und Sozial;

aquivalenz- men beitrage

einkommen®
Prozent

Untere 5 % 1,1 0,0 2,5 0,1 1,2 0,7
1. Dezil 2,6 0,0 54 0,8 2,6 1,7
2. Dezil 4,0 0,2 6,4 2,8 3.2 3,0
3. Dezil 53 0,8 7,6 4,3 4,0 4,2
4. Dezil 6,3 1,6 8,4 57 4,8 53
5. Dezil 7.4 3,2 8,9 7,3 5,9 6,6
6. Dezil 8,6 54 9,5 9,4 7,3 8,4
7. Dezil 10,6 8,8 10,5 12,1 9,6 10,9
8. Dezil 12,7 12,6 11,3 14,6 12,0 13,3
9. Dezil 16,0 19,5 13,3 18,3 16,5 17,4
10. Dezil 26,4 48,0 18,8 24,7 34,1 29,3
Top 1% 5,2 13,1 3,5 2,6 8,5 55
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.]

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS, fortgeschrieben auf 2015.

In den folgenden Tabellen sind die Steuerbelastungen fiir die Jahre 2005 und 1998 dargestellt
(Tabelle 4-5, Tabelle 4-6). Fiir Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag ergibt sich fiir 2005
eine etwas starkere Progressionswirkung im Vergleich zu 2008. Fiir 1998 fdllt die Steuerpro-
gression dagegen erheblich geringer aus. Dies diirfte allerdings wesentlich durch die fiir diese
Jahre eingeschrankte SOEP-Datengrundlage bedingt sein. Insbesondere steht die Hochein-
kommensstichprobe fiir das SOEP erst ab 2002 zur Verfiigung. Dadurch sind die hohen Ein-
kommen fiir das Jahr 1998 deutlich untererfasst, was einen Vergleich mit spateren Wellen ver-

zerrt. Die indirekten Steuern lagen 2005 und 1998 deutlich niedriger. Hier macht sich der An-

stieg bei der Mehrwertsteuer und den Energiesteuern bemerkbar.
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Tabelle 4-5

Steuern und Sozialbeitrage in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2005
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Indirekte Steuern Insgesamt
Perzentile Einkom- Mehrwert- | Energie- |Tabak- und i
N N Sozial-

Haushaltsbrutto- mensteuer, steuer, steuern, | Alkohol- Grund- | (jpenwalzte beitrage Steuern
Squi ~ Soli Insgesamt : steuern, 2 g Steuern |[und Sozial
aquivalenz Versich.- EEG- steuern, || = e | Steuem ) beltra

einkommen? steuer Umlage | Wettsteuer eltrage
Prozent Haushaltsbruttoeinkommen
Untere 5 % 0,0 21,9 115 2,6 53 1,2 1,4 3,0 21,9 25,0
1. Dezil 0,0 19,5 10,6 2,4 41 11 13 4,6 19,5 24,1
2. Dezil 0,3 16,4 9,7 2,2 2,2 11 1,2 11,9 16,6 28,5
3. Dezil 11 14,6 8,7 21 1,6 1,0 11 17,3 15,7 33,0
4. Dezil 2,2 13,8 8,3 2,0 14 1,0 11 20,0 16,0 36,0
5. Dezil 4,2 12,8 75 2,0 1,3 1,1 1,0 22,7 17,1 39,8
6. Dezil 6,2 11,3 6,5 1,9 11 0,9 0,9 25,8 17,5 43,3
7. Dezil 8,8 10,4 6,0 1,7 1,0 0,9 0,9 27,6 19,2 46,8
8. Dezil 11,6 9,3 53 1,5 0,9 0,8 0,8 28,5 20,9 49,3
9. Dezil 14,0 8,7 5,0 1,3 0,7 0,9 0,7 28,6 22,7 51,3
10. Dezil 20,9 71 4,3 1,0 0,4 0,8 0,6 24,0 28,0 52,0
Top 1% 27,8 6,5 4,0 0,8 0,2 0,9 0,5 12,6 34,3 46,9
Insgesamt 11,3 10,3 6,0 15 1,0 0,9 0,8 24,1 21,6 45,6
ProgressionsmafRle
Kakwani 0,325 - 0,168 -0,151 - 0,152 - 0,334 -0,118 -0,133 0,073 0,098 0,084
Suits 0,373 -0,174 -0,156 - 0,167 - 0,332 -0,129 - 0,142 0,050 0,121 0,083
Umverteilungsmafie
Musgrave-Thin 1,063 0,971 0,985 0,996 0,995 0,999 0,998 1,029 1,037 1,083
Reynolds-Smolensky 0,040 - 0,018 - 0,010 - 0,002 - 0,003 0,000 -0,001 0,019 0,024 0,053

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[]

2) Uberwalzte Steuern enthalten indirekte Steuern, die im Unternehmenssektor anfallen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle 4-6
Steuern und Sozialbeitrage in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 1998
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Indirekte Steuern Insgesamt
Perzentile Einkom- Mehrwert- | Energie- |Tabak- und i
N N Sozial-
Haushaltsbrutto- | mensteuer, steuer, steuern, | Alkohol | SN | Uberwaizte beitrage Steuern

squivalenz- Soli Insgesamt ; steuern, 2 Steuern |[und Sozial

q Versich.- EEG- steuern, Kfz-Steuer Steuern beitra
einkommen? steuer Umlage | Wettsteuer eltrage

Prozent Haushaltsbruttoeinkommen

Untere 5 % 0,0 19,5 11,2 2,0 3,3 1,4 1,6 41 19,5 23,6
1. Dezil 0,1 17,1 10,2 15 2,8 11 15 7,6 17,2 24,8
2. Dezil 13 15,4 9,5 1,4 17 15 13 16,6 16,6 33,2
3. Dezil 3,0 14,2 8,6 1,6 1,2 1,6 1,2 19,5 17,3 36,8
4. Dezil 4,8 13,2 8,1 1,6 1,0 1,3 1,2 22,0 18,1 40,0
5. Dezil 7.2 11,7 7,0 15 0,9 1,3 1,1 25,8 18,9 44,7
6. Dezil 9,9 10,8 6,4 1,4 0,8 1,3 1,0 27,7 20,8 48,5
7. Dezil 11,8 10,1 6,2 1,4 0,7 1,0 1,0 27,4 21,9 49,3
8. Dezil 14,1 9,2 5,6 1,2 0,6 1,0 0,9 28,1 23,3 51,4
9. Dezil 16,1 84 51 1,0 0,5 0,9 0,8 28,3 24,4 52,7
10. Dezil 21,3 73 4,5 0,9 0,4 0,9 0,7 24,0 28,6 52,6
Top 1% 27,8 57 34 0,6 0,2 0,9 0,5 14,0 33,5 47,5
Insgesamt 12,8 10,1 6,1 1,2 0,7 11 0,9 24,8 22,9 47,7
ProgressionsmafRle
Kakwani 0,259 - 0,142 -0,132 -0,112 - 0,297 -0,180 -0,115 0,043 0,090 0,065
Suits 0,288 - 0,150 -0,138 -0,128 - 0,295 -0,192 -0,123 0,027 0,104 0,063
Redistributionsmafe
Musgrave-Thin 1,055 0,977 0,987 0,998 0,997 0,999 0,998 1,015 1,035 1,063
Reynolds-Smolensky 0,037 - 0,015 - 0,009 - 0,001 - 0,002 - 0,001 - 0,001 0,010 0,024 0,042

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. [
2) Uberwalzte Steuern enthalten indirekte Steuern, die im Unternehmenssektor anfallen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.

4.2.2 Integrierte Datenbasis aus SOEP, EVS und Einkommensteuerstatistik 2008 und 2015

Fir das Jahr 2008 sowie fiir die Fortschreibung auf 2015 verwenden wir zusatzlich die Lohn-
und Einkommensteuerstatistik 2007/2008, um den oberen Einkommensbereich besser zu er-
fassen. Auf Grundlage der Einkommensteuerstatistik konnen bei den direkten Steuern auch
die Gewerbesteuer auf die Gewinne der Personenunternehmen sowie die Gewerbe- und Kor-
perschaftteuer (einschlielich Solidaritatszuschlag) auf die ausgeschiitteten Gewinne der Kapi-

talgesellschaften erfasst werden.

Fir die Personenunternehmen ist der Gewerbesteuer-Messbetrag in der Einkommensteuersta-
tistik nachgewiesen, der fiir die Gewerbesteueranrechnung maf3geblich ist. Auf dieser Grund-
lage simulieren wir die Gewerbesteuerbelastung mit durchschnittlichen Hebesdtzen nach
Bundeslandern. Die Unternehmensteuerbelastung auf die ausgeschiitteten Gewinne der Kapi-
talgesellschaften wird aus den Gewinnausschiittungen der Kapitalgesellschaften abgeleitet, die
2007 im Rahmen der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen nachgewiesen waren (Halbeinkiinftever-
fahren). Dazu unterstellen wir, dass die Gewinnausschiittungen mit 16,5 Prozent Gewerbesteu-
erbelastung sowie mit 25 Prozent Korperschaftsteuer plus Solidaritdatszuschlag nach Abzug der

Gewerbesteuer belastet waren. Fiir die Simulationen der Jahre 2008 ff. schreiben wir die Da-
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tengrundlage fort und beriicksichtigen entsprechend den Anderungen durch die Unterneh-
mensteuerreform 2008 eine Gewerbesteuerbelastung von 14 Prozent und einen Korperschaft-
steuersatz von 15 Prozent. Diese Annahmen konnen die Vorbelastung mit Unternehmensteu-
ern aber insoweit liberschdtzen, als hier mit tariflichen Steuersatzen gerechnet wird. Die Effek-
tivsteuerbelastungen konnen niedriger sein, soweit Steuergestaltungen genutzt werden. Ferner
konnen die Gewinnausschiittungen aus dem Ausland stammen, so dass sie mit auslandischer
Steuer vorbelastet sind. Diese war frither zumeist niedriger in Deutschland, seit 2008 sind auch
die Unternehmensteuerbelastungen in Deutschland gesunken. Keine Informationen gibt es in
der Einkommensteuerstatistik tiber die einbehaltenen Gewinne der Kapitalgesellschaften, die
nicht ausgeschiittet werden. Hierzu werden im Folgenden Sensitivitdtsrechnungen durchge-

fuhrt.

Entsprechend dem Datenintegrationsverfahren (vgl. Kapitel 2.2.2) ersetzen wir auf aggregierter
Ebene die Ergebnisse der Einkommensteuerstatistik fiir das oberste Dezil. Die Einkommen-
steuerbelastungen enthalten nun auch die Unternehmensteuerbelastungen aus der Einkom-
mensteuerstatistik. Im Ergebnis steigt das Niveau wie auch die Progressionswirkung der Ein-
kommensteuer deutlich an im Vergleich zur Berechnung ohne die Einkommensteuerstatistik
(Tabelle 4-7 im Vergleich zu Tabelle 4-1). Im unteren und mittleren Einkommensbereich erge-
ben sich nur geringe Anderungen, die aus der Umgewichtung der SOEP-Fille und der Einbe-
ziehung der Unternehmensteuern entstehen. Im oberen Dezil steigt die Belastung dagegen
deutlich an. Dieser Effekt entsteht durch die Einbeziehung der Unternehmensteuern wie auch
durch die bessere Abbildung der hohen und sehr hohen Einkommen und der Einkommen-
steuerbelastung darauf. Im obersten Dezil betragt die Steuerbelastung nun knapp 26 Prozent.
Sie steigt auf gut 37 Prozent bei den Top 1% und auf gut 41 Prozent bei den Top 0,1 %. Gegen-
tiber den Ergebnissen dhnlichen Analysen fiir 2005 (Bach, Corneo und Steiner, 2013, Tab. 4)
macht sich hier vor allem der Reichensteuerzuschlag bei der Einkommensteuer bemerkbar,
der 2008 auch fiir unternehmerische Einkiinfte galt. Zugleich war die Abgeltungsteuer fiir Ka-
pitaleinkiinfte 2008 noch nicht eingefiihrt und die Gewinnausschiittungen und die Kapitalein-
kommen waren 2008 recht hoch. Insgesamt nimmt die Progressionswirkung der Einkommens-

teuer gegeniiber der Berechnung ohne die Einkommensteuerstatistik spiirbar zu.

Fir die indirekten Steuern nehmen wir an, dass die relativen Belastungen bezogen auf das
Bruttoeinkommen in den Perzentilen des obersten Dezil gleich bleiben, und tibertragen sie auf
die Einkommen aus der Einkommensteuerstatistik im obersten Dezil. Dadurch verdndern sich

die Belastungen mit indirekten Steuern bezogen auf das Bruttoeinkommen kaum. Auch die
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Sozialbeitrdge dndern sich nur wenig, allerdings nimmt ihre Belastung im oberen Einkom-
mensbereich deutlich ab, da hier tiber die Einkommensteuerstatistik vor allem Gewinn- und

Vermogenseinkommen einbezogen werden.

Insgesamt steigen Steuerprogression und Umverteilungswirkung des Steuersystems im Ver-
gleich zur Berechnung ohne die Einkommensteuerstatistik spiirbar an. Im unteren und mittle-
ren Einkommensbereich dndert sich nur wenig. Dagegen nimmt die Progression im obersten
Dezil spiirbar zu. Die gesamte Durschnittsteuerbelastung bezogen auf das Bruttoeinkommen
steigt auf knapp 33 Prozent im obersten Dezil und auf 42 Prozent fiir die Top 1%. Die Top 0,1 %

werden mit knapp 46 Prozent Steuern belastet.

Tabelle 4-7
Steuern und Sozialbeitrage in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2008
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Einkom- Indirekte Steuern Insgesamt
Perzentile mensteuer, Mehrwert- | Energie- |Tabak- und :
i R P Sozial- Steuern
Haushaltsbrutto- Soll unter- Insgesamt | StEUer: steuern, | Alkohol- s(t;éﬂg:jn Uberwaize | peitrage Steuern |und Sozial
aquivalenz- nehmenz-) g Versich.- EEG- steuern, || e or Steuern® beitrage
einkommen® steuern steuer Umlage | Wettsteuer 9
Prozent Haushaltsbruttoeinkommen

Untere 5 % 0,4 22,6 13,1 2,8 3,7 1,2 1,8 2,3 23,0 25,4
1. Dezil 0,4 20,8 12,4 2,6 2,9 1,2 1,7 57 21,2 26,9
2. Dezil 0,7 16,7 10,4 2,1 1,6 1,1 1,5 14,5 17,4 31,9
3. Dezil 1,8 15,6 9,7 2,1 1,2 1,2 1,4 18,4 17,4 35,8
4. Dezil 3,2 14,1 8,7 1,9 11 1,1 1,3 21,4 17,3 38,7
5. Dezil 3,2 13,5 8,4 1,9 1,0 1,1 1,2 23,0 16,8 39,8
6. Dezil 53 11,9 7,3 1,6 0,9 1,1 1,1 26,0 17,2 43,2
7. Dezil 8,0 111 6,8 1,5 0,9 1,0 1,0 26,4 19,1 45,4
8. Dezil 10,8 10,2 6,3 1,3 0,8 0,9 0,9 27,6 211 48,7
9. Dezil 135 9,3 59 11 0,7 0,9 0,8 27,8 22,9 50,7
10. Dezil 25,8 6,9 4,4 0,6 0,4 0,8 0,6 13,8 32,7 46,5
Top 1% 37,2 4,9 3,3 0,2 0,1 0,8 0,4 2,9 42,0 44,9
Top 0,1% 41,3 4,2 2,8 0,1 0,1 0,8 0,4 0,6 45,5 46,1
Insgesamt 13,1 10,5 6,6 1,3 0,8 0,9 1,0 20,8 23,6 44,4
ProgressionsmaRle
Kakwani 0,367 - 0,186 - 0,166 -0,236 - 0,288 -0,193 - 0,166 - 0,020 0,127 0,057
Suits 0,445 - 0,197 -0,175 - 0,260 - 0,293 - 0,220 -0,178 -0,077 0,166 0,050
Umverteilungsmafie
Musgrave-Thin 1,087 0,966 0,981 0,995 0,996 0,999 0,997 0,985 1,058 1,052
Reynolds-Smolensky 0,053 - 0,021 - 0,012 - 0,003 - 0,002 - 0,001 - 0,002 - 0,009 0,036 0,032

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.
2) Berechnungen mit fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2007/2008 (FAST, FDZ).
3) Uberwalzte Steuern enthalten indirekte Steuern, die im Unternehmenssektor anfallen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik.

In Tabelle 4-8 ist die Struktur der wesentlichen Steuern sowie der Sozialbeitrage nach Dezilen
und Perzentilen entsprechend zu Tabelle 4-2 abgebildet. Bei der Einkommensteuer einschlief3-
lich der Unternehmensteuern auf die ausgeschiitteten Gewinne liegt nun der Aufkommensan-
teil des obersten Dezils bei 62 Prozent. Bei den indirekten Steuern und den Sozialbeitragen

andern sich die Strukturen dagegen nur wenig. Insgesamt tragt das oberste Dezil nach dieser
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Berechnung 43 Prozent der Steuern und 33 Prozent der Steuern und Sozialbeitrdage insgesamt.

Zugleich entfallen gut 31 Prozent der Bruttoeinkommen auf das oberste Dezil.

Tabelle 4-8
Verteilung von Haushaltsbruttoeinkommen, Steuern und Sozialbeitragen 2008
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

) Einkom- Insgesamt
Perzentile Haushalts- mensteuer, | Indirekte
Haushalts- brutto- Soli, Unter-|  Steuern ngigl- Steuern
brutto- einkom- | b men- insgesamt beirdge | steuern [und Sozial;
aquivalenz- men steuern? beitrage
einkommen®
Prozent
Untere 5 % 1,1 0,0 2,4 0,1 1,1 0,6
1. Dezil 2,7 0,1 53 0,7 2,4 1,6
2. Dezil 4,0 0,2 6,3 2,8 2,9 2,8
3. Dezil 5,0 0,7 7,4 4.4 3,7 4,0
4. Dezil 59 1,4 8,0 6,1 4,3 5,2
5. Dezil 7,0 1,7 9,0 7,7 50 6,3
6. Dezil 8,1 3,3 9,2 10,1 59 7,9
7. Dezil 9,7 59 10,2 12,3 7,8 9,9
8. Dezil 11,6 9,6 11,2 15,3 10,3 12,7
9. Dezil 14,8 15,3 13,1 19,8 14,3 16,9
10. Dezil 31,3 61,8 20,4 20,8 43,3 32,8
Top 1% 10,4 29,5 4.8 1,4 18,5 10,5
Top 0,1% 4,8 15,0 1,9 0,1 9,2 4,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.]
2) Berechnungen mit fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik
2007/2008 (FAST, FDZ).

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik.

Bei der hier berechneten Einkommensverteilung und Steuerbelastung sind die einbehaltenen
Gewinne der Kapitalgesellschaften nicht beriicksichtigt. Diese diirften vor allem im Top-
Einkommensbereich eine wichtige Rolle spielen, da hohe Vermogenseinkommen stark durch
Einkommen aus Unternehmensbeteiligungen gepragt sind. Soweit die Unternehmen Gewinne
einbehalten und diese nicht an die Teilhaber ausgeschiittet werden, tauchen sie in der Ein-
kommensteuerstatistik nicht auf. Die oben aufgezeigte Untererfassung gegeniiber den ent-
sprechenden Einkommensaggregaten der VGR deutet auf eine grofiere Bedeutung dieser Zu-
sammenhadnge hin. Allerdings spielen beim Vergleich dieser Grofden auch konzeptionelle Un-

terschiede oder mogliche Schatzfehler der VGR eine Rolle.

Eine genaue Bestimmung der einbehaltenen Gewinne der Kapitalgesellschaften ist schwierig,
da es hierzu keine zuverlassigen Informationen gibt. Daher ist auch keine Zurechnung der
einbehaltenen Gewinne auf die personliche Einkommensebene moglich. Um mogliche Wir-
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kungen auf die Steuerlastverteilung darzustellen, werden hier Sensitivitatsrechnungen durch-
geflihrt (vgl. dazu auch Feldstein, 1988). Dabei werden Annahmen zur durchschnittlichen Aus-

schiittungsquote sowie zu moglichen Effektivsteuerbelastungen getroffen.

Zundchst nehmen wir vereinfachend an, dass die Ausschiittungsquote im Jahr 2008 bei allen
empfangenen Gewinnausschiittungen der Kapitalgesellschaften 50 Prozent betrug (Tabelle
4-9). Die in der Einkommensteuerstatistik fiir 2008 beobachteten Dividenden betrugen 55
Mrd. Euro, bei einer Ausschiittungsquote von 50 Prozent kdme somit der gleiche Betrag an
einbehaltenen Gewinnen hinzu. Um diesen Betrag werden die Gewinn- und Kapitaleinkom-
men sowie die Bruttoeinkommen erhoht. Wenn man nun unterstellt, dass auch die einbehal-
tenen Gewinne der Kapitalgesellschaften der (2007 geltenden) Tarifbelastung von 38,6 Prozent
unterliegen, so resultiert ein Unternehmensteueraufkommen von 51 Mrd. Euro, das 86 Prozent
des gesamten Aufkommens der Unternehmensteuern 2007 ausmacht. An der gesamten Ein-
kommensteuerbelastung bezogen auf das (erhohte) Bruttoeinkommen (vgl. Tabelle 4-7) an-

dert diese Hinzuschatzung der einbehaltenen Gewinne nur wenig.

Tabelle 4-9

Einkommen und Einkommensteuern 2008

Sensitivitatsrechnung 1: Zuschdtzung einbehaltene Gewinne Kapitalgesellschaften bei Tarifbelastung
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Zuschat- Gewi Einkommensteuern bei Tarifbelastung
Perzentile Gewinn- darunter zung un delzval n?t-al- Brutto- von 38,6%
Haushaltsbrutto- |und Kapital- | Dividenden | einbehalt. einkomFr)nen einkommen Gesamt-
aquivalenz- einkommen | ESt-Stat. Gewinne neu Insgesamt darunter bel

) neu g Gewst, kst | Pelastung

einkommen® Kap.Ges. ’ Prozent
Mrd. Euro Bruttoeink.
1. Dezil 5,7 0,4 0,4 6,2 54,4 0,4 0,4 0,7%
2. Dezil 8,6 0,3 0,3 8,9 80,0 0,7 0,2 0,9%
3. Dezil 12,7 0,3 0,3 13,0 101,1 1,9 0,3 1,9%
4. Dezil 14,1 0,3 0,3 14,4 119,6 3,9 0,3 3,3%
5. Dezil 16,4 0,5 0,5 16,9 140,8 47 0,4 3,3%
6. Dezil 17,2 0,6 0,6 17,8 163,3 8,8 0,6 5,4%
7. Dezil 25,2 0,7 0,7 25,9 195,2 15,7 0,8 8,0%
8. Dezil 24,8 1,0 1,0 25,8 233,4 25,5 1,1 10,9%
9. Dezil 38,2 1,4 1,4 39,6 298,9 41,3 1,7 13,8%
10. Dezil 225,8 49,4 49,4 275,2 678,9 181,4 47,6 26,7%
Top 1% 147,4 445 44,5 191,9 253,6 94,9 41,6 37,4%
Top 0,1% 82,6 33,3 33,3 115,9 128,9 52,4 30,7 40,6%
Insgesamt 388,8 54,8 54,8 443,6 2 065,7 284,3 53,3 13,8%

Nachr.: VGR 504,1 504,1 295,2 58,8

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.
2) Annahme: Ausschiittungsquote 50%.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik.

Die effektive Unternehmensteuerbelastung diirfte aber niedriger sein, da die tatsachlichen
Unternehmensgewinne zumeist hoher liegen als die steuerpflichtigen Gewinne. Dies entsteht
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durch steuerfreie Gewinne oder die Nutzung von Steuerverglinstigungen. Umstritten ist aber
die Groflenordnung dieser Differenz. Analysen auf Grundlage von Handelsbilanzdaten oder
Simulationsmodellen kommen fiir Deutschland auf deutlich niedrigere Steuersdtze von um die
30 Prozent fiir die Nullerjahre (Becker und Fuest, 2004; Egger et al., 2009; Bach, 2013). Ver-
wendet man entsprechend aufbereitete Gewinne der VGR als Referenzgrofle, sind die Effektiv-

steuersatze noch ungleich niedriger (Bach, 2013).

Tabelle 4-10

Einkommen und Einkommensteuern 2008

Sensitivitatsrechnung 2: Zuschatzung einbehaltene Gewinne Kapitalgesellschaften bei Effektivbelastung
30%

Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Zuschat- Gewi Einkommensteuern bei
Perzentile Gewinn- darunter zung un deg;nﬁép Brutto- Effektvsteuerbelastung von 30%
Haushaltsbrutto- |und Kapital- | Dividenden | einbehalt. einkom?nen einkommen Gesamt-
aquivalenz- einkommen| ESt-Stat. | Gewinne neu Insgesamt | _darunter

2 neu 9 Gewst, Kst| Pelastung

einkommen® Kap.Ges. : Prozent
Mrd. Euro Bruttoeink.
1. Dezil 5,7 0,4 0,8 6,5 54,8 0,4 0,4 0,7%
2. Dezil 8,6 0,3 0,5 9,1 80,2 0,7 0,2 0,9%
3. Dezil 12,7 0,3 0,6 13,3 101,4 1,9 0,3 1,9%
4. Dezil 14,1 0,3 0,6 14,7 119,9 3,9 0,3 3,2%
5. Dezil 16,4 0,5 0,9 17,2 141,2 4,7 0,4 3,3%
6. Dezil 17,2 0,6 1,1 18,3 163,8 8,8 0,6 5,4%
7. Dezil 25,2 0,7 14 26,6 195,9 15,7 0,8 8,0%
8. Dezil 24,8 1,0 1,8 26,6 234,3 25,5 1,1 10,9%
9. Dezil 38,2 1,4 2,6 40,8 300,1 41,3 1,7 13,8%
10. Dezil 225,8 49,4 91,7 317,5 721,2 181,4 47,6 25,1%
Top 1% 147,4 44,5 82,7 230,1 291,7 94,9 41,6 32,5%
Top 0,1% 82,6 33,3 61,8 1444 157,4 52,4 30,7 33,3%
Insgesamt 388,8 54,8 101,9 490,7 21127 284,3 53,3 13,5%

Nachr.: VGR 504,1 504,1 295,2 58,8

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.
2) Annahme: Effektivbelastung Gewinne Kapitalgesellschaften von 30%.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik.

Fiir eine weitere Sensitivitaitsrechnung unterstellen wir fiir 2008 bezogen auf die simulierten
Unternehmensteuern eine effektive Gewinnsteuerbelastung der Kapitalgesellschaften in Hohe
von 30 Prozent (Tabelle 4-10). Entsprechend erhéhen wir die Zuschdtzung der einbehaltenen
Gewinne um den Betrag, der gemeinsam mit den beobachteten Dividenden die entsprechend
hohere Bemessungsgrundlage ergibt. Um diesen erhohten Betrag werden nun die Gewinn- und
Kapitaleinkommen sowie die Bruttoeinkommen erhoht. Insgesamt erhoht dies die Einkom-
men um knapp 50 Mrd. Euro. Dadurch nahern sich die gesamten Gewinn- und Kapitalein-
kommen dem Referenzwert aus der VGR weitgehend an, es verbliebt nur noch eine Unterer-

fassung von 13 Mrd. Euro. Bezieht man nun die gesamten Einkommensteuern auf das erh6hte
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Bruttoeinkommen, so reduzieren sich die Durchschnittsbelastungen im obersten Dezil und
vor allem in den obersten Einkommensperzentilen, wo die Gewinnausschiittungen der Kapi-

talgesellschaften eine grofde Rolle spielen, deutlich.

Aus diesen Sensitivitdtsrechnungen lasst sich folgern: Sofern wohlhabende Steuerpflichtige mit
hohen Unternehmensbeteiligungen einen grofderen Teil ihrer Gewinneinkommen im Unter-
nehmenssektor thesaurieren, konnen die Effektivsteuerbelastungen auf das laufende Gesamt-
einkommen einschlieRlich der ausgeschiitteten Gewinne deutlich niedriger ausfallen als die
hier ermittelten Grofenordnungen von iiber 40 Prozent in den Top-Perzentilen. Insoweit re-
duziert sich die Steuerprogression der Einkommensteuer einschliefllich der Unternehmen-

steuern.

Allerdings ist die niedrigere Vorbelastung auf der Unternehmensebene, die durch die Unter-
nehmensteuerreform 2008 verstarkt wurde, nur ein temporarer Effekt, soweit die Gewinne
spater ausgeschiittet werden. Dann kommt zusdtzlich Abgeltungsteuer und Solidaritatszu-
schlag hinzu, so dass die Gesamtbelastung der Gewinne im Einzelfall auch ein héheres Niveau
erreichen kann, als es hier ausgewiesen wird. Selbst wenn es einem Investor gelingt, durch
Steuergestaltungen seine Effektivsteuerbelastung auf Unternehmensebene auf 20 Prozent zu
reduzieren, wird die Ausschiittung (oder auch der Verduflerungsgewinn im Falle des Verkaufs
der Beteiligung) mit 25 Prozent Abgeltungsteuer plus Solidaritatszuschlag belastet. Die Ge-
samtbelastung des Gewinns vor Steuern betragt dann gut 41 Prozent.!* Soweit allerdings Ge-

winne dauerhaft thesauriert werden, tritt der beschriebene Effekt ein.

Die Simulationen fiir 2015 auf Grundlage der fortgeschriebenen Datengrundlagen ergeben fiir
die Einkommensteuerbelastungen einen leichten Riickgang im obersten Dezil und einen spiir-
baren Riickgang in den Top-Perzentilen (Tabelle 4-11, Abbildung 4-4, Tabelle 4-12,). Grund
dafiir ist die schwachere Entwicklung der Gewinn- und Kapitaleinkommen gegeniiber den
Arbeits- und Transfereinkommen sowie die Einfiihrung der Abgeltungsteuer und die Senkung
der Unternehmensteuern gegeniiber 2008. Die Belastungen und Verteilungen der indirekten
Steuern und Sozialbeitrage dndern sich nur wenig. Die Belastungen mit Mehrwertsteuer neh-

men ab, die Belastungen mit Energiesteuern steigen. Die Belastungen mit Sozialbeitragen sin-

1120% + (1- 20%) * 25% * (1+5,5%) = 41,1%
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ken leicht. Die Progressions- und Umverteilungswirkungen der Steuern und Sozialbeitriage

gehen leicht zuriick.

Tabelle 4-11
Steuern und Sozialbeitrage in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2015
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Einkom- Indirekte Steuern Insgesamt
Perzentile mensteuer, Mehrwert- | Energie- |Tabak- und i
i R P Sozial- Steuern
Haushaltsbrutto- S o Insgesamt |  Steuer steuern, | Alkohol- S?;ng?n Uberwalzie| peitiage | steuern |und Sozial
aquivalenz- nehmenz—) g Versich.- EEG- steuern, [ Z°c o | Steuern® beitra
einkommen? steuern steuer Umlage | Wettsteuer eltrage
Prozent Haushaltsbruttoeinkommen

Untere 5 % 0,3 24,8 13,8 3,8 34 1,2 2,6 3,0 251 28,1
1. Dezil 0,2 22,9 13,0 3.4 2,9 1,2 2,4 5,7 23,1 28,9
2. Dezil 0,4 18,3 10,9 2,6 1,7 1,0 2,0 14,6 18,6 33,3
3. Dezil 1,4 16,2 9,6 2,4 13 11 1,9 18,7 17,5 36,2
4. Dezil 2,5 15,5 9,1 2,2 1,2 11 18 21,2 18,0 39,2
5. Dezil 4,0 13,8 8,1 1,9 1,0 11 1,6 23,0 17,8 40,7
6. Dezil 6,6 12,5 73 18 1,0 1,0 14 25,1 19,1 44,2
7. Dezil 9,2 11,4 6,7 1,6 0,9 0,9 13 26,4 20,5 47,0
8. Dezil 11,8 10,7 6,4 1,5 0,8 0,9 1,2 27,7 22,5 50,2
9. Dezil 14,8 9,4 57 1,2 0,6 0,8 11 27,5 24,2 51,7
10. Dezil 24,6 6,6 4,2 0,6 0,4 0,7 0,6 14,9 31,2 46,1
Top 1% 34,8 4,8 3,2 0,2 0,1 0,8 0,4 35 39,6 43,1
Top 0,1% 38,1 4,1 2,7 0,1 0,1 0,8 0,4 0,7 42,2 42,9
Insgesamt 13,4 10,8 6,5 1,4 0,8 0,9 1,2 21,0 24,1 45,2
ProgressionsmalRle
Kakwani 0,343 - 0,205 -0,177 - 0,263 - 0,308 -0,214 -0,220 -0,014 0,104 0,048
Suits 0,412 -0,218 - 0,187 - 0,286 -0,315 -0,241 - 0,240 - 0,069 0,137 0,039
Umverteilungsmafie
Musgrave-Thin 1,085 0,960 0,979 0,994 0,996 0,999 0,996 0,988 1,049 1,045
Reynolds-Smolensky 0,051 -0,024 -0,013 - 0,004 - 0,002 - 0,001 - 0,003 - 0,007 0,030 0,027

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. [
2) Berechnungen mit fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2007/2008 (FAST, FDZ).
3) Uberwalzte Steuern enthalten indirekte Steuern, die im Unternehmenssektor anfallen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.

In Abbildung 4-4 wird die Belastung mit Steuern und Sozialbeitragen nach Perzentilen des
Haushaltsbruttodaquivalenzeinkommens graphisch veranschaulicht. Dabei werden die Steuern
zu wesentlichen Gruppen zusammengefasst und die Belastungen fiir die Perzentile polyno-

misch geglattet.
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Abbildung 4-4
Steuern und Sozialbeitrige in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2015
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

50 +
Sozialbeitrage

40 - ® Grundst., Kfz-Steuer,
sonstige Steuern

30 4 W Tabak-, Alkohol-

Wettsteuern

W Energiesteuern, EEG-
Umlage

® Mehrwertsteuer,
Versicherungsteuer

B Einkommen- und

Unternehmensteuern
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Perzentile Haushaltsbruttoiquivalenzeinkommen®
1) Werte geglattet mit Polynom der Perzentile der entsprechenden Variablen.
2) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.@
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.
Tabelle 4-12
Verteilung von Haushaltsbruttoeinkommen, Steuern und Sozialbeitragen 2015
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik
. Haushalt Einkom- Insgesamt
Perzentile e;)ustta S- mensteuer, | Indirekte Soril
Haushalts- rutto- | sl Unter-|  Steuern ozial- Steuern
) b_ruttlo- e”r;kg:“' nehmen- | insgesamt beitrdge [ steuern [und Sozial-
aquiva enz-l) steuern? beitrage
einkommen
Prozent
Untere 5 % 1,1 0,0 2,6 0,2 1,2 0,7
1. Dezil 2,6 0,0 54 0,7 2,4 1,6
2. Dezil 3,7 0,1 6,3 2,6 2,9 2,7
3. Dezil 4,9 0,5 7,3 4,3 3,5 3,9
4. Dezil 5,7 1,1 8,3 5,8 4,3 5,0
5. Dezil 7,0 2,1 9,0 7,7 5,2 6,3
6. Dezil 8,0 3,9 9,4 9,6 6,4 7,9
7. Dezil 9,7 6,6 10,2 12,1 8,2 10,1
8. Dezil 11,7 10,3 11,7 15,5 10,9 13,1
9. Dezil 14,5 16,1 12,7 19,0 14,6 16,6
10. Dezil 32,1 59,1 19,7 22,8 41,5 32,8
Top 1% 9,9 25,8 4,4 1,7 16,3 9,5
Top 0,1% 4,3 12,1 1,6 0,1 7,4 4,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.]
2) Berechnungen mit fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik
2007/2008 (FAST, FDZ).

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik,
fortgeschrieben auf 2015.
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In Tabelle 4-13 wird die Steuerbelastung durch die indirekten Steuern fiir 2015 statt auf das
Bruttoeinkommen auf die Konsumausgaben bezogen. Da die indirekten Steuern verschiedene
Ausgabenpositionen belasten, ist deren starke Regressionswirkung bezogen auf das laufende
Bruttoeinkommen ist insoweit tiberschatzt, als in den untersten Einkommensgruppen Kon-
sumausgaben tiber Kreditaufnahme finanziert werden und in den oberen Einkommensgrup-
pen hohe Sparquoten eine Rolle spielen. Im Langsschnitt tiber langere Zeitraume kénnen sich
andere Effekte ergeben, wenn Ersparnisse spater (vor allem im Alter) wieder aufgel6st werden
oder umgekehrt langlebige Konsumgiiter oder Immobilien auf Kredit angeschafft und spater
tber die Tilgung ,erspart® werden. Derartige Aspekte im zeitlichen Liangsschnitt konnen bei
den hier angestellten Belastungsanalysen nicht betrachtet werden, da die Querschnittsdaten
dazu keine Informationen hergeben. Eine Anndherung erlaubt jedoch die Darstellung der indi-

rekten Steuerbelastungen bezogen auf die Konsumausgaben.

Angesichts der breiten Belastung der privaten Konsumausgaben durch die Mehrwertsteuer
und der geringen Differenzierung der Steuerbelastung wirkt die Mehrwertsteuer in Relation zu
den Konsumausgaben weitgehend wie eine Porportionalsteuer (,flat tax“). Die Energiesteuern
und vor allem die Tabak-, Alkohol- und Wettsteuern wirken dagegen auch bezogen auf die
Konsumausgaben regressiv. Diese Konsumsteuern belasten also vor allem Giiter und Dienst-
leistungen, die im Konsumbudget der armeren Haushalte eine grof3ere Rolle spielen. Regressiv
wirken auch die Grund- und Kfz-Steuern. Dies liegt an den Kfz-Steuern, die bei Haushalten
mit niedrigem Einkommen ein deutlich hoheres Gewicht aufweisen, wahrend die Grundsteuer

weitgehend proportional verlauft.
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Tabelle 4-13
Indirekte Steuern in Prozent der Haushaltskonsumausgaben 2015
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Indirekte Steuern Nachrichtl.:
Perzentile Mehrwert- | Energie- |Tabak-undf . . = | Sparquote
Haushaltsbrutto- steuer, steuern, | Alkohol- rune 1 Uberwalzte | (Ersparnis
aquivalenz- Insgesamt | /e sich.- EEG- steuern, K?tegtern, Steuern? | bez. auf
einkommen® steuer Umlage |wettsteuer |2 €U Bruttoeink.)
Prozent Haushaltskonsumausgaben in Prozent
Untere 5 % 20,1 11,2 31 2,8 1,0 2,1 -25,8
1. Dezil 20,1 11,4 3,0 2,6 1,0 2,1 -18,4
2. Dezil 19,0 11,3 2,7 1,8 1,0 2,1 -10,5
3. Dezil 19,0 11,2 2,8 1,5 1,3 2,2 -51
4. Dezil 19,2 11,3 2,8 15 1,4 2,2 -4,2
5. Dezil 18,9 11,2 2,6 1,4 1,5 2,2 0,4
6. Dezil 19,2 11,2 2,8 1,5 15 2,2 3,5
7. Dezil 19,3 11,4 2,7 1,5 1,5 2,2 6,6
8. Dezil 18,8 11,2 2,6 1,4 15 2,2 5,5
9. Dezil 18,7 11,3 2,4 1,2 15 2,1 10,1
10. Dezil 18,3 11,8 1,8 1,0 2,1 1,7 24,0
Top 1% 18,0 12,1 0,8 0,5 3,1 1,6 35,1
Top 0,1% 18,3 11,9 0,6 0,5 3,7 1,6 38,9
Insgesamt 18,9 11,4 2,5 1,4 1,5 2,1 9,4

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[
2) Uberwalzte Steuern enthalten indirekte Steuern, die im Unternehmenssektor anfallen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik,
fortgeschrieben auf 2015.

4.2.3 Wirkungsanalyse der Steuerreformen 1998 bis 2015

Um die Wirkungen der Steuerreformen im Beobachtungszeitraum von anderen Einflussfakto-
ren auf die Einkommensverteilung zu isolieren, vergleichen wir diese unter den bestehenden
Regelungen im Referenzjahr 2015 (Status quo) mit einer hypothetischen (,kontrafaktischen®)
Situation, welche die Einkommensverteilung unter der Annahme der gleichen Bevolkerungs-
struktur aber den steuerlichen Regelungen eines anderen Vergleichsjahres reprasentiert. Wir
vergleichen hier die steuerlichen Regelungen der Jahre 1998 und 2008 mit dem Referenzjahr
2015. Durch den Vergleich der Einkommensverteilungen im Status quo und unter den Bedin-
gungen der kontrafaktischen Situation kénnen die allein auf die Steuergesetzanderungen zu-
rickzufithrenden Einkommensgewinne und -verluste sowie die Auswirkungen auf die Ein-
kommensverteilung identifiziert werden. Methodisch wird hierbei die Inflation zwischen dem
Jahr des untersuchten Steuergesetzes und dem Referenzjahr 2015 bereinigt, so dass nur reale
Wirkungen der Steuerreformen zwischen diesen Jahren betrachtet werden. Reformen des Ein-

kommensteuergesetzes, die nur die kalte Progression auftheben, hatten somit keinerlei Effekte
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in der folgenden Analyse. Wir fithren diese Analyse in einem ersten Schritt ohne Berticksichti-
gung von Verhaltensanpassungen der privaten Haushalte durch. In einem zweiten Schritt be-
riicksichtigen wir auf Basis eines 6konometrischen Nachfragemodells, das sowohl Anpassun-
gen beim Arbeitsangebot als auch der Giliternachfrage beriicksichtigt (vgl. Kapitel 2.3), die zu
erwartenden Verhaltensanderungen im Haushaltsverhalten auf die Steueranderungen in der
Beobachtungsperiode und berechnen die damit verbundenen Wohlfahrtseffekte. Wir fiithren
die Analyse hier auf Basis der integrierten Datenbasis aus SOEP und EVS durch und verzichten
auf die Einbeziehung der Einkommensteuerstatistik zur vollstindigen Erfassung der héchsten
Einkommen, da unser Verhaltensmodell Anpassungen beim Arbeitsangebot und Konsum die-

ser Personengruppe nicht zutreffend erfassen diirfte,

Die Verteilungswirkungen der Steuerreformen sind fiir den Zeitraum 1998 bis 2005 sind in
Tabelle 4-14 fiir den Zeitraum 2005-2015 in Tabelle 4-15 dargestellt. Im ersten Teilzeitraum sind
die privaten Haushalte durch Anderungen bei den direkten und indirekten Steuern insgesamt
um 0,9 Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens entlastet worden; werden zusatzlich die So-
zialbeitrdge beriicksichtigt, sind sie um o,1 Prozent entlastet worden. Wahrend die Gesamtbe-
lastung durch Steuern seit 1998 im untersten Einkommensdezil um 2,2 Prozent zugenommen
hat, sind Personen im obersten Einkommensdezil in diesem Zeitraum um 2,1 Prozent und im
Top 1%-Perzentil um 3,5 Prozent ihres Haushaltsbruttoeinkommens entlastet worden. Bertick-
sichtigt man noch die Sozialbeitrdge reduziert sich die Belastungswirkung im untersten Dezil
auf durchschnittlich 1,5 Prozent, wahrend die Entlastungswirkung im obersten Einkom-
mensdezil auf 1,5 Prozent reduziert wird. Die unterschiedliche Entwicklung der Steuerbelas-
tung insgesamt liber die Einkommensverteilung ist in diesem Zeitraum auf die mit steigendem
Einkommen deutlich stirkere Entlastung bei den direkten Steuern und die in den unteren
Einkommensdezilen weit hohere Zunahme der Belastung bei den indirekten Steuern aufgrund

der 6kologische Steuerreform seit Ende der 199oer Jahre zuriickzufiihren.
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Tabelle 4-14

Veranderung der Steuern und Sozialbeitrage 2005 gegeniiber 1998
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Einkom- Indirekte Steuern Insgesamt
Perzentile mensteuer, Mehrwert- | Energie- |Tabak- und ;
i - N Sozial-
Haushaltsbrutto- Soli, Unter- steuer, steuern, | Alkohol- Grund- | ;jpewalzte beitrage Steuern
aquivalenz- nehmen- | Insgesamt Versich - EEG- steuern, ?teuern, Steuern® Steuern und_ S?Z|al
einkommen® steuern.? steuer Umlage | Wettsteuer Kiz-Steuer beitrage
Verénderung in Prozent Haushaltsbruttoeinkommen
Untere 5 % 0,2 2,4 0,2 0,9 0,6 0,1 0,6 0,4 2,6 2,2
1. Dezil 0,1 2,1 0,2 0,9 0,5 0,1 0,5 0,7 2,2 15
2. Dezil -01 1,5 0,1 0,7 0,2 0,1 0,4 -0,6 1,4 0,8
3. Dezil -0,6 1,4 0,1 0,6 0,2 0,1 0,4 0,0 0,8 0,8
4. Dezil 1,2 1,3 0,1 0,6 0,2 0,1 0,3 0,4 0,1 0,5
5. Dezil 1,8 1,2 0,1 0,6 0,2 0,1 0,3 0,3 -0,6 -0,3
6. Dezil 14 11 0,1 0,5 0,1 0,1 0,3 1,0 -04 0,6
7. Dezil 2,0 1,0 0,1 0,5 0,1 0,0 0,3 13 -1,0 0,2
8. Dezil 1,9 0,9 0,1 0,4 0,1 0,0 0,2 1,4 -11 0,3
9. Dezil -19 0,7 0,1 0,3 0,1 0,0 0,2 1,8 -11 0,7
10. Dezil -2,7 0,5 0,1 0,3 0,1 0,0 0,1 0,7 -21 -15
Top 1% -38 0,3 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2 -35 -33
Top 0,1% -21 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -2,0 -19
Insgesamt -19 0,9 0,1 0,4 0,1 0,0 0,2 0,8 -0,9 -0,1
1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. [
2) Berechnungen mit fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2007/2008 (FAST, FDZ).
3) Uberwalzte Steuern enthalten indirekte Steuern, die im Unternehmenssektor anfallen.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.
Tabelle 4-15
Veranderung der Steuern und Sozialbeitrage 2015 gegeniiber 2005
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik
Einkom- Indirekte Steuern Insgesamt
Perzentile mensteuer, Mehrwert- | Energie- |Tabak- und ;
; R Sozial-
Haushaltsbrutto- | Soli, Unter- steer, | stevern, | Akohol- | MY fUperwalzte beitrage Steuern
aquivalenz- nehmen- | Insgesamt Versich - EEG- steuern, ?teuem, Steuern® Steuern und_ S?Z|al
einkommen® steuern.? steuer Umlage | Wettsteuer Kiz-Steuer beitrage
Verénderung in Prozent Haushaltsbruttoeinkommen
Untere 5 % -01 3,8 15 1,2 0,3 0,0 0,8 0,2 3,7 39
1. Dezil -01 2,9 1,0 1,0 0,2 0,0 0,7 0.4 2,8 3,2
2. Dezil -01 2,1 0,7 0,8 0,1 0,0 0,6 0,6 2,0 2,6
3. Dezil 0,0 2,4 11 0,7 0,1 0,0 0,6 0,2 2,4 2,6
4. Dezil 0,3 2,2 1,0 0,6 0,1 0,0 0,5 -0,2 2,5 2,3
5. Dezil 0,2 2,1 1,0 0,5 0,1 0,0 0,5 0,6 2,3 1,7
6. Dezil 0,4 1,9 1,0 0,4 0,1 0,0 0,4 1,0 2,3 13
7. Dezil 0,0 1,9 1,0 0,4 0,1 0,0 0,4 1,4 1,9 0,5
8. Dezil 0,6 1,6 0,9 0,3 0,1 0,0 0,4 1,6 0,9 -0,7
9. Dezil -0,7 13 0,7 0,2 0,0 0,0 0,3 1,9 0,6 -13
10. Dezil -0,8 0,9 0,6 0,1 0,0 0,0 0,2 -0,9 0,1 -0,9
Top 1% -14 0,5 0,3 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 -1,0 -1,2
Top 0,1% -21 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -2,0 -2,0
Insgesamt -0,4 1,5 0,8 0,3 0,1 0,0 0,4 1,0 11 0,1

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.’]
2) Berechnungen mit fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2007/2008 (FAST, FDZ).

3) Uberwalzte Steuern enthalten indirekte Steuern, die im Unternehmenssektor anfallen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.

Im Zeitraum 2005-2015 dominiert die zunehmende durchschnittliche Belastung mit Konsum-

steuern die nur geringe durchschnittliche Entlastungswirkungen bei der Einkommensbesteue-

rung, so dass sich die durchschnittliche Steuerbelastung insgesamt um 1,1 Prozent, unter Be-

rlicksichtigung der Sozialbeitrage um o,1 Prozent erhoht hat (Tabelle 4-15). Aufgrund der be-
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ziiglich der Haushaltseinkommens stark regressiven Belastungswirkungen der indirekten
Steuern hat sich in diesem Zeitraum die Steuerbelastung insgesamt in den unteren Einkom-
mensdezilen deutlich erhoht, wahrend sie im obersten Dezil anndahernd konstant blieb und im
Top 1%-Perzentil etwas reduziert wurde. Die zunehmende Belastung mit indirekten Steuern
im unteren Einkommensbereich ist in diesem Zeitraum vor allem auf die Erhohung der Mehr-
wertsteuer zuriickzufiihren, die im untersten Dezil bezogen auf das Bruttohaushaltseinkom-
men um gut 1 Prozent gestiegen ist. Auch die Erhohung der Energiesteuern, die sich auch
2005-2015 fortgesetzt hat, hat zur Zunahme der relativen Steuerbelastung insbesondere in den

unteren Einkommensdezilen merklich beigetragen.

Wird der gesamte Zeitraum 1998-2015 betrachtet (Tabelle 4-16), erscheint vor allem die Verla-
gerung der Belastung von den direkten Steuern zu den indirekten bemerkenswert. Die direk-
ten Steuern sanken in diesem Zeitraum um durchschnittlich 2,3 Prozent, wahrend die indirek-
ten um 2,4 Prozent des Bruttoeinkommens 2015 stiegen. Die Einkommensteuerreformen waren
im Gesamtzeitraum insbesondere im oberen Bereich der Einkommensverteilung mit deutli-
chen Entlastungen verbunden. Wahrend im obersten Dezil der Verteilung die Einkommen-
steuerbelastung um 3,5 Prozent des Bruttohaushaltseinkommens reduziert wurde und fiir die
Top 1% sogar iiber 5 Prozent, waren die Entlastungswirkungen in den unteren Dezilen ver-
gleichsweise bescheidener. Die diversen Erhohungen der indirekten Steuern wie der Mehr-
wertsteuer 1998 und 2007 oder der Energiesteuern seit 1998 fithren wiederum zu den oben
beschriebenen regressiven Belastungswirkungen. Die wichtigste Komponente bei der zuneh-
menden Belastung durch die indirekten Steuern war die hohere Mehrwertsteuer mit einer
durchschnittlichen Belastung von 0,9 Prozent, gefolgt von den Energiesteuern mit 0,8 Prozent

des Haushaltsbruttoeinkommens.
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Tabelle 4-16
Veranderung der Steuern und Sozialbeitrage 2015 gegeniiber 1998
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Einkom- Indirekte Steuern Insgesamt
Perzentile mensteuer, Mehrwert- | Energie- |Tabak- und ;
; R I . Sozial- Steuern
Haushaltsbrutto- Soli, Unter- Insqesamt | Stever. steuern, | Alkohol- s?er:jg?n Uberwalzte [ peiprage steuern | und Soziall
aquivalenz- nehmenz—) 9 Versich.- EEG- steuern, || o o e Steuern® beitriqe
einkommen® steuern. steuer Umlage | Wettsteuer 9
Veranderung in Prozent Haushaltsbruttoeinkommen

Untere 5 % 0,1 6,4 1,6 2,3 1,0 0,0 14 -08 6,5 57
1. Dezil 0,1 5.2 1,2 2,0 0,8 0,0 1,3 -0,7 54 4,7
2. Dezil -0,2 3,9 0,8 1,6 0,4 0,0 1,0 -04 3,7 3,3
3. Dezil -0,5 3,9 1,2 14 0,3 0,0 1,0 0,3 34 3,7
4. Dezil -05 3,6 1,1 1,3 0,3 0,0 0,9 0,4 3.2 3,6
5. Dezil -09 3,3 1,1 1,1 0,2 0,1 0,8 0,0 2,4 2,4
6. Dezil -16 3,0 1,1 1,0 0,2 0,0 0,7 -04 15 1,1
7. Dezil -2,0 2,9 1,1 0,9 0,2 0,0 0,7 -0,3 0,9 0,7
8. Dezil -3,1 2,5 0,9 0,7 0,2 0,0 0,6 -0,3 -0,6 -0,9
9. Dezil -25 2,1 0,8 0,6 0,1 0,0 0,5 -0,2 -0,3 -0,6

10. Dezil -35 1,3 0,6 0,3 0,1 0,0 0,3 -03 -2,3 -25

Top 1% -5,3 0,6 0,3 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 -4,8 -4,8

Top 0,1% -4,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -4,1 -41
Insgesamt -2,3 2,4 0,9 0,8 0,2 0,0 0,6 -0,2 0,1 -0,1

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.
2) Berechnungen mit fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2007/2008 (FAST, FDZ).
3) Uberwalzte Steuern enthalten indirekte Steuern, die im Unternehmenssektor anfallen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.

Wohlfahrtseffekte der Steuerreformen 1998 bis 2015

Fiir die Beurteilung der mit den Steuerreformen verbundenen Wohlfahrtseffekte miissen auch
die dadurch induzierten Anpassungen beim Konsum und Arbeitsangebot berticksichtigt wer-
den. Durch Substitution zwischen den Konsumgiitern untereinander und zwischen Konsum-
giitern und der Freizeit werden die Haushalte auf die Steueranderungen reagieren.'2 In Tabelle
4-17 sind die Wohlfahrtseffekte dargestellt fiir die steuerlichen Anderungen im Zeitraum 1998
bis 2005. In den beiden ersten Spalten der Tabelle sind zum Vergleich die Einkommenswir-
kungen der Reformen ohne Verhaltensanpassungen angegeben, sowie ihre Summe in der drit-
ten Spalte. Diese entsprechen mit umgekehrten Vorzeichen den in Tabelle 4-15 ausgewiesenen
Steuerbelastungen in Prozent des Bruttohaushaltseinkommens (ohne Beriicksichtigung der
Einbeziehung der Unternehmensteuern und Einkommensteuer aus der Einkommensteuersta-
tistik bei den direkten Steuern). In den folgenden beiden Spalten sind die kompensierten Sub-
stitutionseffekte dargestellt, differenziert nach Veranderungen in der ,Freizeit versus Arbeit”

Entscheidung und der Substitution zwischen Konsumgiitern. Diese Substitutionseffekte be-

12 Frejzeit zu ,,konsumieren” bedeutet nicht zu arbeiten und somit eine Reduktion der Konsumausgaben.
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schreiben in Preisen von 2015 wieviel ihres Budgets die Haushalte durch Substitution von teu-
reren zu glinstigen Giitern ,sparen®, wobei hier auch der Konsum des virtuellen , Gutes® Frei-
zeit mitbetrachtet werden muss, da Freizeit genauso wie andere Konsumgiiter einen Nutzen
stiftet. Die sich ergebenden ,Ersparnisse“ miissen mit den monetdren statischen Be- und Ent-

lastungswirkungen verrechnet werden, um den gesamten Wohlfahrtseffekt zu bekommen.

Tabelle 4-17
Wohlfahrtseffekte der Steuerreformen 2005 gegeniiber 1998
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Budget-
Perzentile Statische Budgetveranderung | Kompensierter | Kompensierter verénderung
Haushalts- Substitutions- | Substitutions- | Wohlfahrts- | durch direkte
brutto- . . effekt effekt effekt gesamt | Steuern nach
Direk . o .
aquivalenz- Indirekte e tez) Gesamt | Arbeit/Freizeit | Konsumguter Verhaltens-
) y | Steuern [ Steuern 3)
einkommen anpassung
in Prozent Haushaltsbruttoeinkommen

Untere 5 % -2,3 0,0 -2,3 2,4 0,1 0,2 0,9
1. Dezil -2,1 0,1 -21 1,6 0,2 -0,2 0,6
2. Derzil -1,6 0,2 -1,4 0,6 0,2 -0,6 0,5
3. Dezil -1,4 0,6 -0,8 0,4 0,2 -0,2 0,9
4. Dezil -1,3 1,2 -0,1 0,3 0,2 0,4 2,1
5. Dezil -1,2 1,8 0,6 0,3 0,1 11 2,3
6. Dezil -11 1,3 0,2 0,3 0,1 0,7 1,8
7. Dezil -1,0 1,7 0,7 0,3 0,1 1,1 2,3
8. Dezil -0,9 1,4 0,6 0,3 0,1 1,0 1,9
9. Dezil -0,7 1,5 0,8 0,3 0,1 1,1 2,1
10. Dezil -05 41 3,5 0,3 0,1 3,9 4,8
90%-95% -0,7 1,4 0,7 0,3 0,1 11 2,1
95%-99% -0,6 2,4 1,8 0,3 0,0 2,1 3.3
Top 1% -0,3 8,7 8,4 0,3 0,1 8,7 9,4
Insgesamt -0,9 2,2 1,2 0,4 0,1 1,7 2,7

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.(]

2) Ohne Unternehmenssteuereffekte.

3) Monetarer Effekt nach unkompensierter Verhaltensanderung - ohne Beriicksichtigung von Veranderungen beil |
den Transferleistungen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Im Schnitt betrug der kompensierte Substitutionseffekt der Freizeit/Arbeit Entscheidung o,4
Prozent des Bruttoeinkommens. Da der Nettolohn im betrachteten Zeitraum fast durchweg fiir
alle Haushalte gestiegen ist, auch unter Beriicksichtigung der Konsumgiiterpreissteigerungen,
die durch Steuererhohungen ausgelost wurden, wurde auch der Konsum von Freizeit teurer.
Dies bewirkt einen Anstieg des Arbeitsangebots. Betrachtet wird hier sowohl die intensive
Veranderung, d.h. die Anpassung bei den gearbeiteten Stunden, als auch die zusatzlichen Par-
tizipationseffekte, d.h. Haushalte, die von der Arbeitslosigkeit in Arbeit wechseln. Die Annah-

me hierbei ist jedoch freiwillige Arbeitslosigkeit. Durch das zusatzliche Einkommen durch
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mehr Arbeit wird in diesem Modell mehr konsumiert, wobei der zusatzliche Konsum einen
hoheren Nutzen bringen muss, als der Verlust an Freizeit sonst wiirde der Haushalt nicht diese
Entscheidung treffen. Wir beobachten am unteren Rand der Verteilung hohe Substitutionsef-
fekte, z.B. 1,6 Prozent fiir das unterste Dezil, da hier auch besonders hohe Nettolohnsteigerun-
gen durch niedrigere Einstiegssteuersatze geschaffen wurden. Die Relevanz des Substitutions-
effekts sinkt mit zunehmendem Bruttoeinkommen bis zum 4. Dezil ungefdhr und stagniert
dann. Der Grund ist, dass im unteren Bereich der Verteilung viel Freizeit konsumiert wird und
wenig Konsumgiiter. Dadurch haben Lohneffekte grofde Wohlfahrtswirkungen. Mit steigen-
dem Bruttoeinkommen nehmen auch die Konsumausgaben zu, genauso wie die gearbeiteten
Stunden. Die Freizeit wird weniger relevant und ebenfalls die Reaktionen auf Lohnverdnde-
rungen. Der hohe Nettolohn im oberen Bereich der Verteilung sorgt dann jedoch wiederum
fir den gegenlaufigen Effekt, so dass der Gesamteffekt konstant bei 0,3 Prozent bei den reiche-

ren Haushalten bleibt.

In der nachsten Spalte werden Substitutionseffekte bei den Konsumgiitern betrachtet. Beson-
ders stark betroffen durch Steuer induzierte Preisinderungen waren die Energiepreise infolge
der Okosteuerreformen zwischen 1998 und 2003. Durch Substitution sparten die Haushalte im
Schnitt 0,1 Prozent des Bruttoeinkommens. Auch hier waren die relativen Effekte hoher bei
den drmeren Haushalten. Allerdings sollten die Substitutionseffekte der beiden Spalten besser
gemeinsam betrachtet werden, da sowohl Anderungen beim Nettolohn auch die Konsumgiiter
betreffen, wie umgekehrt Anderungen der Preise auch das Arbeitsangebot. Verrechnet man die
Effekte mit der statischen Belastungswirkung ergibt sich der gesamte Wohlfahrtseffekt. Die
Substitutionseffekte verandern jedoch nicht die regressive Wirkung der Steuerreformen. Der
Wohlfahrtsgewinn betragt 1,7 Prozent im Vergleich zu den 1,2 Prozent der statischen Entlas-
tung. Nachrichtlich in der letzten Spalte sind die monetdren Effekte der direkten Steuern,
wenn man sowohl Einkommens- und Substitutionseffekte beim Arbeitsangebot berticksichtigt
und die Stundenveranderung mit dem Nettolohn multipliziert. Man erkennt, dass das unkom-

pensierte Arbeitsangebot durchweg gestiegen ist.

Detaillierter sind diese Arbeitsmarkteffekte in Tabelle 4-18 dargestellt, die die mit den steuerli-
chen Anderungen im Beobachtungszeitraum verbundenen Anpassungen beim Arbeitsangebot
zeigt. Alle Anderungen bei direkten und indirekten Steuern fithren zu erheblichen Verhaltens-

dnderungen beim Arbeitsangebot.
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Tabelle 4-18

Arbeitsangebotseffekte der Steuerreformen 2005 gegeniiber 1998
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

. Arbeitsangebotseffekte auf Stunden Partizipationsquoten Arbe|tsa.ngeb_otseffekte auf
Perzentile Partizipationsquote
Haushalts- Singles Paare Singles Paare Singles Paare

brutto-
aquivalenz- | wanner | Frauen | Manner | Frauen | Manner | Frauen | Manner | Frauen | Manner | Frauen | Manner | Frauen
einkommen®
in Prozent in Prozent in Prozentpunkten
Untere 5 % 10,1 7,6 2,1 2,7 25,8 24,5 11,5 20,7 0,9 15 0,1 0,4
1. Dezil 6,3 6,4 0,7 2,2 29,7 32,2 13,1 28,2 1,0 2,0 0,1 0,5
2. Dezil 3,5 4,3 0,5 1,0 55,5 61,6 29,9 60,7 2,0 3,8 0,5 0,9
3. Dezil 1,6 2,0 0,5 0,9 63,6 66,9 50,3 56,0 2,0 3,6 0,4 1,2
4. Dezil 1,7 2,7 0,3 1,9 74,6 89,3 61,3 63,2 2,4 3,7 0,4 1,2
5. Dezil 2,1 1,7 0,0 1,8 94,5 91,7 71,4 66,9 2,4 3,0 -0,2 1,3
6. Dezil 1,2 1,7 0,0 1,4 97,1 94,2 82,2 67,3 2,4 3,2 -0,2 2,8
7. Dezil 1,2 1,5 0,0 1,4 94,8 96,6 86,2 73,7 2,2 2,8 0,1 1,7
8. Dezil 1,5 1,5 -0,2 1,6 98,8 94,4 90,2 79,1 0,0 3,1 -0,3 1,6
9. Dezil 1,2 1,8 0,0 1,2 99,7 98,7 91,7 82,6 0,0 0,0 0,3 1,4
10. Dezil 1,0 1,6 0,1 1,9 99,3 99,4 94,5 89,1 0,0 0,0 -0,5 1,5
Insgesamt 2,2 2,5 0,2 15 78,4 78,5 73,5 70,3 2,1 3,4 0,1 1,5

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. (]

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Der dominierende Effekt des hoheren Nettolohnes fiihrt zu einer positiven Wirkung auf das

Arbeitsangebot, jedoch federn die hoheren Konsumgiiterpreise diese Wirkung ab. Die gearbei-

teten Stunden steigen, wiederum unter Beriicksichtigung der extensiven und intensiven Effek-

te um 2,2 Prozent bei Single Mannern und 2,5 Prozent bei Single Frauen. Auch bei den Paar-

haushalten lassen sich grofiere Effekte bei den Frauen beobachten. Tendenziell ergeben sich

die grofdten Effekte wiederum fiir armere Haushalte. Im rechten Bereich der Tabelle finden

sich die Partizipationseffekte, die man zusammen mit den Partizipationsquoten betrachten

kann. Die relativen Effekte sind recht ausgeglichen iiber die Verteilung hinweg. Bei den beson-

ders reichen Haushalten sind nur geringe Effekte zu erwarten aufgrund der ohnehin schon

hohen Arbeitsmarktpartizipation.
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Tabelle 4-19

Wohlfahrtseffekte der Steuerreformen 2015 gegeniiber 2005
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Budget-

Perzentile Statische Budgetveranderung | Kompensierter | Kompensierter veranderung
Haushalts- Substitutions- | Substitutions- | Wohlfahrts- | durch direkte
brutto- . . effekt effekt effekt gesamt | Steuern nach

aquivalenz- Indirekte Dlrektez) Gesamt | Arbeit/Freizeit | Konsumgiiter Verhaltens-
, 1y | Steuern [ Steuern 3)

einkommen anpassung
in Prozent Haushaltsbruttoeinkommen

Untere 5 % -4,3 0,0 -4,3 -0,1 0,9 -34 -0,1
1. Dezil -4,1 0,0 -4,1 0,0 0,8 -3,2 -0,1
2. Dezil -34 0,0 -34 0,0 0,7 -2,7 -0,1
3. Dezil -28 -01 -2,.9 -01 0,6 -2,2 -0,2
4. Dezil -2,6 -0,4 -29 -0,1 0,5 -23 -0,6
5. Dezil -2,3 -0,3 -2,6 -0,1 0,5 -2,1 -0,5
6. Dezil -2,0 -0,6 -2,6 -01 0,4 -21 -0,7
7. Dezil -1,8 -0,2 -2,0 -0,1 0,4 -1,6 -04
8. Dezil -1,6 0,4 -1,.2 -0,1 0,3 -0,8 0,3
9. Dezil -14 0,5 -0,9 -01 0,2 -0,6 0,3
10. Dezil -0,9 -0,2 -11 -0,1 0,2 -0,9 -0,3
Top 1% -05 -1,2 -1,7 0,0 0,2 -15 -14
Insgesamt -17 -0,1 -1,8 -0,1 0,3 -1,3 -0,2

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. (]

2) Ohne Unternehmenssteuereffekte.

3) Monetarer Effekt nach unkompensierter Verhaltensénderung - ohne Beriicksichtigung von Veranderungen bei [
den Transferleistungen.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Betrachtet man den Zeitraum zwischen 2005 und 2015, so beobachtet man sehr starke Preisef-
fekte bei den Konsumgiitern ausgelost durch die schrittweise Erh6hung der EEG-Umlage und
die Mehrwertsteuerreform 2007, wahrend die Einkommensteuer im selben Zeitraum nur ver-
hiltnismiRig wenige Anderungen betreffen. Die Substitutionseffekte bei den Konsumgiitern
belaufen sich im Schnitt auf 0,3 Prozent des Bruttoeinkommens und im Vergleich zu den stati-
schen Budgetverlusten von -1,7 Prozent auf insgesamt knapp 18 Prozent. Auch hier ergeben
sich starke Effekte bei den armeren Haushalten. Bei der Einkommensteuer ergeben sich Bud-
geteffekte, die vor allem von der nicht gleichmafligt erfolgten Kompensation der kalten Pro-
gression und zusatzlich der ,Reichensteuer” getrieben sind. Letztere Effekte spiegeln sich im
10. Dezil wider. Da die Energiegiiter einen negativen Kreuzpreiseffekt auf das Arbeitsangebot
ausiiben, geht dieses durchweg zuriick, selbst fiir Haushalte deren Grenzsteuersatz sinkt im 8.

und 9. Dezil. Insgesamt andert sich das Arbeitsangebot allerdings nur wenig.

Auch zwischen 2005 und 2015 wirken die Wohlfahrtseffekte regressiv bis ins 10. Dezil hinein.

Dort hingegen steigen die Wohlfahrtsverluste wieder an, da dort die ,Reichensteuer” wirkt und
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verhadltnismaflig wenig substituiert wird und somit die Budgeteffekte fast vollstindig getragen

werden.

4.3 Steuerbelastung privater Haushalte bei alternativen Inzidenzszenarien 2015

Um die Sensitivitit der Ergebnisse unserer bisherigen Verteilungsanalysen hinsichtlich der
getroffenen Standardannahmen zur Steuerinzidenz zu zeigen, prasentieren wir im Folgenden
die Ergebnisse von Simulationsanalysen unter alternativen Inzidenzannahmen fiir das Jahr
2015. Wir verdandern die Annahmen zur Belastungswirkung der Arbeitgeberbeitrage zur Sozial-
versicherung sowie zur Unternehmensbesteuerung, die in der Literatur besonders umstritte-
nen sind (vgl. Kapitel 2.1.2). Im Standardszenario, auf das sich die bisher dargestellten Wirkun-
gen beziehen, wird hierzu angenommen, dass die gesamten Sozialversicherungsbeitrage von
den Arbeitnehmern getragen werden, also die Arbeitgeberbeitrage in die Lohne {iberwalzt
werden. Zur Unternehmensbesteuerung wird im Standardszenario die Annahme getroffen,

dass sie die Gewinn- bzw. Kapitaleinkommen belasten.
Im Folgenden werden folgende Alternativszenarien betrachtet:

— Fur ein erstes Alternativszenario nehmen wir an, dass die Unternehmer die Arbeitgeber-
beitrage tragen, wahrend die abhdngig Beschaftigten nur mit den Arbeitnehmerbeitragen
belastet werden. Dazu werden die Arbeitgeberbeitrage nun den Gewinneinkommen zuge-
rechnet. Hierbei werden die Arbeitgeberbeitrage des Staates (einschlieflich der unterstell-
ten Arbeitgeberbeitrige fiir die Beamten) vernachlassigt,’® da bei der Verteilungsanalyse
nur die Gewinneinkommen der privaten Haushalte betrachtet werden, Entsprechend er-
hohen wir die Gewinneinkommen proportional um die Arbeitgeberbeitrige der Unter-

nehmen und reduzieren die Arbeitnehmerentgelte um die gesamten Arbeitgeberbeitrage.

— In einem zweiten Alternativszenario werden die Unternehmensteuern zur Halfte auf die
Arbeitseinkommen tiberwdlzt. Entsprechend rechnen wir das erfasste Unternehmensteu-
eraufkommen den Lohneinkommen zu und erhéhen die Arbeitnehmerentgelte proportio-
nal um diesen Betrag, wiahrend die Gewinn- und Kapitaleinkommen um diesen Betrag ge-

kiirzt werden.

13 Dje Arbeitgeberbeitrige des Staates machen schatzungsweise 18 Prozent der gesamten Arbeitgeberbeitrige aus (2014),
jeweils einschlieBlich der unterstellten Arbeitgeberbeitrage fiir die Beamten.
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Schliefdlich werden beide Alternativszenarien gemeinsam betrachtet.

Dabei werden implizit folgende Annahmen getroffen:4

Es werden lediglich die Belastungen mit Steuern und Sozialbeitrdgen alternativ verteilt, so
dass sich die individuellen Einkommen deutlich dndern. Brutto- und Nettoeinkommen
insgesamt werden aber konstant gehalten, vorbehaltlich der Korrektur der Arbeitgeberbei-
trige des Staates. Implizit bedeutet das keine Anderungen beim Einsatz der Produktions-
faktoren sowie gleiches Sozialprodukt und Einkommen. Dies setzt die Annahme eines
vollkommen unelastischen Angebots der Produktionsfaktoren beziiglich der entsprechen-
den Faktorpreise voraus. Tatsdchlich diirfte eine verdnderte Inzidenz des Steuer- und
Transfersystems Wirkungen auf den Faktoreinsatz auslosen und damit auch Wertschop-
fung, Einkommen sowie die Wohlfahrt verandern. So kann eine hohere Belastung der Ge-
winneinkommen mit Arbeitgeberbeitragen die Arbeitsnachfrage reduzieren, wahrend das
Arbeitsangebot durch die niedrigere Abgabenbelastung steigt. Die damit verbundenen Ef-
fekte hangen von den empirischen Arbeitsangebots- und -nachfrageelastizititen ab. Diese
sind in der empirischen Literatur fiir inkrementelle Reformen untersucht worden, die ge-
samten Inzidenzwirkungen sind aber empirisch schwer zu identifizieren (vgl. Kapitel
2.1.2).

Die alternative Zurechnung der Arbeitgeberbeitrage der Unternehmen auf die Gewinnein-
kommen sowie der Unternehmensteuern auf die Lohneinkommen wird proportional nach
diesen Einkommen vorgenommen, da es keine Anhaltspunkte zu differenzierten Inzi-
denzwirkungen gibt, etwa aufgrund von Marktunvollkommenheiten oder unterschiedli-

chen Elastizitaten z.B. nach Branchen oder sozio-6konomischen Merkmalen.

Die Ergebnisse fiir das Alternativszenario 1 im Vergleich zu den Ergebnissen des Standardsze-

narios (vgl. oben, Tabelle 4-3) sind in Tabelle 4-19 dargestellt. Wenn die Arbeitgeberbeitrage

den Gewinneinkommen zugerechnet werden, erhoht sich die Einkommenskonzentration

spirbar, da die Gewinneinkommen stark auf die oberen Dezile und Perzentile konzentriert

sind, wahrend die reduzierten Arbeitseinkommen deutlich gleichmafdiger verteilt sind.

14 Dje Analyse wurde hier zunichst nur mit der Integrierten Datenbasis SOEP und EVS durchgefiihrt, die allerdings die
Unternehmensbesteuerung nicht enthalt. Zur Unternehmensbesteuerung wurden pauschale Annahmen auf Grundlage der
Einkommensteuerverteilung gewahlt, indem ein Teil des Einkommensteueraufkommens den unternehmerischen Einkinfte
zugerechnet wurde. Die aufwandige Analyse mit der integrierten Datengrundlage einschlieRlich der Einkommensteuersta-
tistik soll noch nachgeholt werden.
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Dadurch werden die Sozialbeitrdge deutlich progressiv. Wahrend im Standardszenario die
Progressionsmaf3e fiir die Sozialbeitrdge eine weitgehende Proportionalitat der Abgabenbelas-
tung ergeben, zeigen sie fiir das Alternativszenario 1 eine erhebliche Progression an. Die Um-
verteilungswirkung der Sozialbeitrage wird ebenfalls positiv aufgrund des hohen Gewichts der
Arbeitgeberbeitrage, die nun progressiv wirken. Bei der Einkommensteuer gehen Progression
und Umverteilung deutlich zuriick, da sich hier die hoheren Einkommen in den oberen Dezi-
len und Perzentilen bemerkbar machen. Bei den indirekten Steuern verscharft sich die Regres-
sionswirkung, was ebenfalls auf die ungleichere Verteilung der Bruttoeinkommen zuriickzu-
fihren ist. Entsprechend nimmt die Progressions- und Umverteilungswirkung des gesamten
Steueraufkommens deutlich ab. Die gesamte Steuerbelastung ist nun weitgehend proportional
zum Bruttoeinkommen, nur im mittleren und oberen Einkommensbereich bis zum 9. Dezil
wirkt die Steuerbelastung leicht progressiv. Die Progressions- und Umverteilungswirkung des
gesamten Steuer- und Sozialbeitragsaufkommens nimmt dagegen gegeniiber dem Stan-

dardszenario aufgrund der spiirbar progressiven Wirkung der Sozialbeitrage deutlich zu.
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Tabelle 4-19

Steuern und Sozialbeitrage in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2015
Alternativszenario 1: Arbeitgeberbeitrage werden von den Gewinneinkommen getragen
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Alternativszenario 1 Zum Vergleich: Standardszenario
Perzentile Eink Insgesamt Eink Insgesamt
. inkom- ' ) inkom- ) .
Ha;sSi?/gT:r:;Eto mensteuer, | 'MdIekte | Sozial Steuern | mensteuer,| Mdirekte | Sozial Steuern
1 N Soli Steuern | beitrdage | steyern |und Sozial-|  ggji Steuern | beitrage [ steyern |und Sozial-
einkommen beitrage beitrage
Prozent Haushaltsbruttoeinkommen Prozent Haushaltsbruttoeinkommen

Untere 5 % 0,0 25,6 3,5 25,6 29,1 0,3 24,8 3,0 25,1 28,1

1. Dezil 0,0 23,4 4,3 23,4 27,7 0,2 22,9 57 23,1 28,9

2. Derzil 0,5 19,9 8,6 20,5 29,1 0,4 18,3 14,6 18,6 33,3

3. Dezil 15 17,4 10,6 18,9 29,5 1,4 16,2 18,7 17,5 36,2

4. Dezil 2,9 16,5 11,8 19,4 31,2 2,5 15,5 21,2 18,0 39,2

5. Dezil 4.8 15,2 13,2 20,0 33,2 4,0 13,8 23,0 17,8 40,7

6. Dezil 7,6 13,7 14,3 21,3 35,6 6,6 12,5 25,1 19,1 44,2

7. Dezil 10,3 12,7 14,9 23,0 37,9 9,2 11,4 26,4 20,5 47,0

8. Dezil 135 11,6 15,4 25,1 40,5 11,8 10,7 27,7 22,5 50,2

9. Dezil 16,4 10,2 14,9 26,6 41,5 14,8 9,4 27,5 24,2 51,7

10. Dezil 21,0 6,0 25,3 26,9 52,2 24,6 6,6 14,9 31,2 46,1

Top 1% 23,2 4,0 32,5 27,1 59,7 34,8 4,8 3,5 39,6 43,1

Top 0,1% 23,1 3,3 35,0 26,3 61,3 38,1 4,1 0,7 42,2 42,9

Insgesamt 13,5 10,9 17,8 24,4 42,2 13,4 10,8 21,0 24,1 45,2

ProgressionsmaRle

Kakwani 0,292 - 0,246 0,170 0,058 0,126 0,343 - 0,205 -0,014 0,104 0,048

Suits 0,319 - 0,267 0,212 0,064 0,153 0,412 -0,218 - 0,069 0,137 0,039
Umverteilungsmafie

Musgrave-Thin 1,079 0,948 1,159 1,029 1,282 1,085 0,960 0,988 1,049 1,045

Reynolds-Smolensky 0,044 - 0,029 0,088 0,016 0,156 0,051 - 0,024 - 0,007 0,030 0,027

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP, EVS und Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.

Beim Alternativszenario 2 werden die Unternehmensteuern zur Halfte auf die Arbeitseinkom-
men Uberwadlzt (Tabelle 4-20). Dies fiihrt zu einer geringeren Konzentration der Einkommens-
verteilung, da die stark konzentrierten Gewinneinkommen reduziert werden und die gleich-
mafiger verteilten Arbeitseinkommen steigen. Aufgrund der geringeren Steuerbelastung der
hohen Gewinneinkommen geht die Progressions- und Umverteilungswirkung der Einkom-
mensteuer leicht zuriick. Die Regressionswirkung der indirekten Steuern sinkt minimal auf-
grund der gleichmafligeren Einkommensverteilung. Die Sozialbeitrage werden weniger regres-
siv, da die Belastungen aufgrund der hoheren Lohneinkommen in den unteren Einkom-
mensdezilen etwas zuriickgehen, wahrend sie in den oberen Dezilen aufgrund der verringerten
Gewinneinkommen etwas steigen. Beim gesamten Steueraufkommen sowie beim gesamten
Steuer- und Sozialbeitragsaufkommen ergeben sich nur sehr kleine Anderungen gegeniiber

dem Standardszenario.
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Tabelle 4-20

Steuern und Sozialbeitrage in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2015

Alternativszenario 2: 50 Prozent der Unternehmensteuern werden von den Arbeitseinkommen getragen
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Alternativszenario 2 Zum Vergleich: Standardszenario
Perzentile Eink Insgesamt Eink Insgesamt
- inkom- ’ . inkom- . .
Haushaltsbrutto mensteuer | 'ndirekte | Sozial- Stevern | mensteuer | 'Mdirekte | Sozial- Steuern
aquivalenz- '| Steuern beitrage ; '| Steuern beitrage ;
A 1 Soli Steuern | und Sozial- Soli Steuern | und Sozial-
einkommen beitrage beitrage
Prozent Haushaltsbruttoeinkommen Prozent Haushaltsbruttoeinkommen

Untere 5 % 0,1 24,8 2,9 25,0 27,9 0,3 24,8 3,0 25,1 28,1

1. Dezil 0,2 22,7 5,6 22,9 28,5 0,2 22,9 57 23,1 28,9

2. Dezil 0,7 18,3 15,0 19,0 33,9 0,4 18,3 14,6 18,6 33,3

3. Dezil 1,8 16,1 18,1 17,9 35,9 14 16,2 18,7 17,5 36,2

4. Dezil 31 15,3 20,9 18,5 39,3 2,5 15,5 21,2 18,0 39,2

5. Dezil 4,0 13,6 23,1 17,6 40,8 4,0 13,8 23,0 17,8 40,7

6. Dezil 6,4 12,5 25,0 18,9 43,8 6,6 12,5 251 19,1 44,2

7. Dezil 9,2 11,3 26,2 20,5 46,8 9,2 11,4 26,4 20,5 47,0

8. Dezil 11,7 10,6 27,5 22,3 49,8 11,8 10,7 27,7 22,5 50,2

9. Dezil 14,8 9,3 27,2 24,1 51,3 14,8 9,4 27,5 24,2 51,7

10. Dezil 24,8 6,7 15,4 31,5 46,9 24,6 6,6 14,9 31,2 46,1

Top 1% 36,3 4,9 3,9 41,2 45,1 34,8 4,8 3,5 39,6 43,1

Top 0,1% 40,7 4,2 0,8 44,9 45,7 38,1 4,1 0,7 42,2 42,9

Insgesamt 13,4 10,7 21,1 24,1 45,2 13,4 10,8 21,0 24,1 45,2

ProgressionsmaRle

Kakwani 0,340 - 0,203 - 0,007 0,104 0,051 0,343 - 0,205 - 0,014 0,104 0,048

Suits 0,412 -0,215 - 0,059 0,139 0,045 0,412 -0,218 - 0,069 0,137 0,039
Umverteilungsmalie

Musgrave-Thin 1,084 0,961 0,992 1,049 1,050 1,085 0,960 0,988 1,049 1,045

Reynolds-Smolensky 0,051 - 0,023 - 0,005 0,030 0,030 0,051 -0,024 - 0,007 0,030 0,027

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. [

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP, EVS und Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.

Nimmt man beide Alternativszenarien zusammen, dominieren aufgrund des hohen Volumens
der Arbeitgeberbeitrage (250 Mrd. Euro) gegeniiber der Halfte des Unternehmensteuerauf-
kommens (30 Mrd. Euro) die Wirkungen des Alternativszenarios 1 (Tabelle 4-21). Durch die
Wirkungen des 2. Alternativszenarios geht die Einkommensteuerprogression noch etwas star-
ker zuriick, wiahrend die Progressionswirkung der Sozialbeitrage etwas starker ausfdllt. Insge-
samt reduziert sich gegeniiber dem Alternativszenario 1 die Progression des gesamten Steuer-
aufkommens noch etwas starker. Die Progressions- und Umverteilungswirkung des gesamten

Steuer- und Sozialbeitragsaufkommens nimmt etwas starker zu als in Alternativszenario 1.
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Tabelle 4-21

Steuern und Sozialbeitrage in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2015
Alternativszenario 1 und 2 zusammen:

Arbeitgeberbeitrage werden von den Gewinneinkommen getragen,

50 Prozent der Unternehmensteuern werden von den Arbeitseinkommen getragen
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Alternativszenario 3 Zum Vergleich: Standardszenario
Perzentile Eink Insgesamt Eink Insgesamt
- inkom- ’ ) inkom- ) ’
Haushaltsbrutto mensteuer | 'ndirekte | Sozial- Steuern | mensteuer. | 'Ndirekte | Sozial- Steuern
aquivalenz- '| Steuern beitrage ; '| Steuern beitrage ;
- 1 Soli Steuern | und Sozial- Soli Steuern | und Sozial-
einkommen beitrage beitrage
Prozent Haushaltsbruttoeinkommen Prozent Haushaltsbruttoeinkommen
Untere 5 % 0,2 25,6 3,7 25,8 29,5 0,3 24,8 3,0 25,1 28,1
1. Dezil 0,2 23,3 4,2 23,6 27,8 0,2 22,9 57 23,1 28,9
2. Dezil 1,1 19,8 8,5 20,8 29,3 0,4 18,3 14,6 18,6 33,3
3. Dezil 2,1 17,3 10,3 19,4 29,8 1,4 16,2 18,7 17,5 36,2
4. Dezil 3,8 16,4 11,7 20,2 31,9 2,5 15,5 21,2 18,0 39,2
5. Dezil 4,7 15,0 13,0 19,8 32,8 4,0 13,8 23,0 17,8 40,7
6. Dezil 7,4 13,6 14,1 20,9 35,0 6,6 12,5 25,1 19,1 44,2
7. Dezil 10,3 12,5 14,4 22,8 37,2 9,2 11,4 26,4 20,5 47,0
8. Dezil 13,2 11,5 15,2 24,7 40,0 11,8 10,7 27,7 22,5 50,2
9. Dezil 16,2 10,1 14,7 26,2 41,0 14,8 9,4 27,5 24,2 51,7
10. Dezil 21,4 6,0 25,5 27,5 53,0 24,6 6,6 14,9 31,2 46,1
Top 1% 24,2 4,1 33,6 28,3 61,8 34,8 4,8 3,5 39,6 43,1
Top 0,1% 24,3 3,4 36,6 27,6 64,2 38,1 4,1 0,7 42,2 42,9
Insgesamt 13,6 10,9 17,7 24,5 42,2 13,4 10,8 21,0 24,1 45,2
Progressionsmaile
Kakwani 0,288 -0,241 0,175 0,059 0,129 0,343 - 0,205 -0,014 0,104 0,048
Suits 0,321 -0,261 0,219 0,069 0,160 0,412 -0,218 - 0,069 0,137 0,039
Umverteilungsmalfie
Musgrave-Thin 1,079 0,950 1,162 1,029 1,284 1,085 0,960 0,988 1,049 1,045
Reynolds-Smolensky 0,044 - 0,028 0,090 0,016 0,159 0,051 - 0,024 - 0,007 0,030 0,027

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP, EVS und Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.

4.4 Steuerbelastung privater Haushalte nach weiteren sozio-demographischen
Merkmalen 2015

In diesem Abschnitt betrachten wir die gesamte Steuerbelastung 2015 nach weiteren sozio-
demographischen Merkmalen, der sozialer Stellung im Berufsleben, dem Alter sowie dem
Haushalts- und Familientyp. Die Einordung nach Dezilen und Perzentilen des Haushaltsbrut-
todquivalenzeinkommen bezieht sich immer auf die gesamte Bevolkerung, damit die Belas-
tungsunterschiede fiir einzelne Einkommensgruppen vergleichbar sind. Die Einordnung in die
sozialen Stellungen und Altersgruppen wird nach dem Haupteinkommensbezieher des Haus-
halts vorgenommen, also der Person, die den grofdten Beitrag zum Haushaltsbruttoeinkom-

men leistet.

Fir die Analysen verwenden wir die auf 2015 fortgeschriebene Datenbasis aus SOEP und EVS.
Die Integration der Einkommensteuerstatistik kann bei diesen Auswertungen nicht bertick-

sichtigt werden, da diese auf schwach aggregierter Basis nach Einkommensperzentilen durch-
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gefiihrt wird und wir keine derartigen Auswertungen vorgenommen haben. Entsprechend sind
die Steuerbelastungen fiir die Haushalte insgesamt sowie die Belastungen im obersten Dezil
unterzeichnet (vgl. Tabelle 4-3 im Vergleich zu Tabelle 4-11). Wir betrachten die Steuerbelas-

tung insgesamt, ohne Sozialbeitrige.

Bei den Steuerbelastungen nach sozialer Stellung (Tabelle 4-22) ergeben sich fiir die Haushalte
deutliche Unterschiede. Diese entstehen im Wesentlichen durch Unterschiede in der Ein-
kommensverteilung, unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen bei den direkten Steuern sowie
unterschiedlichen Sparquoten bei den indirekten Steuern. So sind die Einkommen von Selb-
standigen und Beamten stirker in den oberen Einkommensdezilen konzentriert, wahrend
Arbeitslose und Rentner eher niedrige Einkommen haben. Ferner wird bei den Erwerbstatigen
ein groflerer Teil des Bruttoeinkommens mit Einkommensteuer belastet als bei Arbeitslosen
und Rentnern. Da die Steuerbelastung leicht progressiv wirkt, ergeben sich entsprechende

Unterschiede in den Steuerbelastungen der Haushalte insgesamt.

Interessant ist ein Quervergleich iiber die Einkommensgruppen. In den unteren Einkom-
mensdezilen dominieren die Konsumsteuern. Da Arbeitslose und sonstige Nichterwerbstatige
hohe Konsumquoten haben oder entsparen, haben sie die hochsten Steuerbelastungen im
untersten Dezil. Die ,armen“ Beamten haben dagegen die niedrigsten Steuerbelastungen. In
den mittleren und oberen Einkommensgruppen reduziert sich die Streuung zwischen den
sozialen Gruppen erheblich. Auch im obersten Dezil und den obersten Perzentilen haben die
Selbstandigen und Beamten hohere Steuerbelastungen. Bei den Arbeitslosen und Rentnern
machen sich in den mittleren und hohen Einkommensgruppen die niedrigeren Einkommen-

steuerbelastungen bemerkbar.
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Tabelle 4-22
Gesamtsteuerbelastung 2015 nach sozialer Stellung im Berufsleben
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Gesamtsteueraufkommen und -belastung
Dezile, Quantile

Haushaltsbrutto- Sonstige
aquivalenz- Selbst- Beamte | Angestelite | Arbeitsiose Rentner u. Nicht- Haushalte
einkommen® standige g Pensiondre | erwerbs- | insgesamt

tatige
Gesamtsteuerbelastung in Prozent des Bruttoeinkommens
Untere 5 % 22,4 28,1 23,5 24,8 21,4 25,7 24,1
1. Dezil 21,0 17,9 22,5 24,1 19,0 24,6 22,3
2. Dezil 20,2 24,1 19,4 18,7 16,4 17,5 17,9
3. Dezil 20,1 24,6 18,8 19,2 15,9 18,8 17,3
4. Dezil 19,1 16,9 18,9 17,5 15,6 19,0 17,1
5. Dezil 19,1 23,3 19,0 18,8 16,8 16,5 18,2
6. Dezil 21,5 22,3 19,6 25,3 17,9 18,1 19,3
7. Dezil 21,9 23,4 20,6 18,4 19,1 21,0 20,5
8. Dezil 22,1 23,6 21,3 21,1 21,0 21,3 21,5
9. Dezil 23,8 25,8 22,9 25,1 23,8 24,5 23,4
10. Dezil 32,4 29,4 28,4 25,2 27,5 28,7 29,2
90%-95% 26,0 27,3 25,2 27,6 25,3 23,3 25,5
95%-99% 29,5 30,5 28,6 . 27,6 32,7 28,9
Top 1% 38,3 35,4 36,5 . 33,5 34,0 36,9
Insgesamt 26,9 26,4 23,2 21,8 18,8 21,4 22,7
Belastungsrelation zu Haushalten insgesamt in Prozent

Untere 5 % 92,7 116,6 97,4 102,8 88,8 106,4 100,0
1. Dezil 94,5 80,4 101,0 108,3 85,5 110,4 100,0
2. Dezil 112,9 134,6 108,4 104,4 91,6 98,0 100,0
3. Dezil 115,9 141,9 108,6 110,9 92,0 108,2 100,0
4. Dezil 1115 98,4 110,2 102,0 90,9 110,8 100,0
5. Dezil 105,2 128,1 104,4 103,6 92,5 90,8 100,0
6. Dezil 111,8 116,0 101,7 1315 92,8 93,8 100,0
7. Dezil 106,6 114,0 100,1 89,8 92,7 102,2 100,0
8. Dezil 103,1 110,0 99,4 98,5 97,8 99,0 100,0
9. Dezil 102,0 110,3 97,8 107,4 101,8 104,7 100,0
10. Dezil 110,9 100,7 97,4 86,3 94,3 98,3 100,0
90%-95% 101,9 107,12 98,8 108,3 99,4 91,3 100,0
95%-99% 102,0 105,5 98,8 . 95,6 113,1 100,0
Top 1% 103,7 96,0 98,7 . 90,7 91,9 100,0
Insgesamt 118,6 116,3 102,1 96,1 82,8 94,2 100,0

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.

Nach Altersgruppen sind die Belastungsunterschiede etwas weniger ausgepragt (Tabelle 4-23).
Die Haushalte mit Personen im erwerbsfdhigen Alter haben innerhalb der Einkommensgrup-
pen relativ gleichmaflige Steuerbelastungen. Die dlteren Haushalte zeigen dagegen deutlich

niedrigere Steuerbelastungen, was im Wesentlichen auf deren geringere Einkommensteuerbe-
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lastungen zuriickzufiihren ist. Fiir die Haushalte insgesamt reprasentiert die Steuerbelastung
das Einkommensprofil iiber den Lebenszyklus. Die mittelalten und dlteren Erwerbstatigen
haben die hoheren Einkommen und zahlen aufgrund des leicht progressiven Steuersystems

etwas hohere Steuern als die alten und jungen Haushalte.

Tabelle 4-23
Gesamtsteuerbelastung 2015 nach Altersgruppen
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Gesamtsteueraufkommen und -belastung

Dezile, Quantile

Haushaltsbrutto-
aquivalenz- bis 24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75 Jahre | Haushalte
einkommen® Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und alter | insgesamt

Gesamtsteuerbelastung in Prozent des Bruttoeinkommens
Untere 5 % 239 22,9 23,1 25,4 25,8 23,8 19,7 24,1
1. Dezil 21,1 22,7 22,1 23,8 24,4 20,9 17,7 22,3
2. Dezil 16,9 18,8 19,9 18,9 19,2 17,1 15,4 17,9
3. Dezil 18,6 19,2 19,6 18,6 18,7 17,0 14,7 17,3
4. Dezil 20,9 19,9 17,0 19,5 18,4 16,2 14,9 17,1
5. Dezil 20,9 19,4 18,4 19,3 19,2 17,3 15,7 18,2
6. Dezil 19,4 21,0 19,6 19,6 19,7 18,6 16,9 19,3
7. Dezil 22,0 20,8 21,1 21,0 20,1 20,0 18,4 20,5
8. Dezil 20,4 22,3 21,3 21,8 20,9 22,0 20,2 215
9. Dezil 23,9 23,6 23,2 23,6 22,9 24,1 23,2 23,4
10. Dezil 30,7 27,5 28,9 29,2 30,2 28,0 28,6 29,2
90%-95% 30,6 249 26,0 25,6 254 245 26,5 25,5
95%-99% . 27,9 28,4 29,1 294 27,1 30,3 28,9
Top 1% . 35,0 35,7 37,6 38,7 35,4 26,4 36,9
Insgesamt 20,9 22,9 23,2 23,9 24,2 20,2 17,6 22,7
Belastungsrelation zu Haushalten insgesamt in Prozent

Untere 5 % 98,9 95,0 95,7 105,2 106,9 98,8 81,5 100,0
1. Dezil 94,8 101,8 99,3 106,9 109,7 93,8 79,6 100,0
2. Dezil 94,8 105,1 111,2 106,0 107,2 95,6 86,2 100,0
3. Dezil 107,4 110,7 113,1 107,1 107,7 98,0 84,7 100,0
4. Dezil 122,2 116,0 99,4 114,1 107,6 94,6 87,1 100,0
5. Dezil 114,8 107,0 1014 106,2 105,5 94,9 86,6 100,0
6. Dezil 100,8 109,2 101,6 101,7 102,5 96,7 87,6 100,0
7. Dezil 107,1 101,0 102,8 102,0 97,9 97,2 89,5 100,0
8. Dezil 95,0 103,8 99,2 1015 97,4 102,7 94,0 100,0
9. Dezil 102,2 100,8 99,1 100,8 98,1 103,1 99,3 100,0
10. Dezil 105,1 94,1 99,1 100,1 103,5 95,7 98,0 100,0
90%-95% 120,1 97,7 102,0 100,2 99,6 95,9 103,8 100,0
95%-99% . 96,5 98,3 100,8 101,7 93,6 104,9 100,0
Top 1% . 94,7 96,7 101,7 104,9 95,7 71,6 100,0
Insgesamt 92,3 101,0 102,5 105,4 106,7 89,1 77,6 100,0

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[]

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle 4-24

Gesamtsteuerbelastung 2015 nach Haushalts- und Familientyp
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS

Dezile, Quantile

Gesamtsteueraufkommen und -belastung

Haushaltsbrutto- . Alleinerziehende Ehepaare/zusammenlebene Paare . Haus-

aquivalenz- Allein- : _ Sonstige halte

einkommen?  [Stehende| - fmit2und| L mitz |Mit3und| Haus- insge-

Personen|mit 1 Kind] mehr Kind mit 1 Kind Kindern mehr halte samt

Kindern Kindern
Gesamtsteuerbelastung in Prozent des Bruttoeinkommens
Untere 5 % 22,8 23,2 22,3 27,8 26,3 21,5 21,9 23,7 24,1
1. Dezil 20,1 22,0 21,2 25,8 25,8 21,2 20,2 24,1 22,3
2. Dezil 16,1 19,2 19,0 18,9 19,2 18,5 18,8 18,9 17,9
3. Dezil 16,2 19,2 20,1 17,0 20,4 17,9 16,9 18,4 17,3
4. Dezil 16,3 19,2 20,3 17,4 19,3 18,1 15,9 19,5 17,1
5. Dezil 18,1 19,5 19,9 17,8 18,3 18,2 18,2 17,4 18,2
6. Dezil 19,4 19,6 19,4 19,2 19,4 19,6 17,8 19,1 19,3
7. Dezil 21,4 22,1 21,4 20,1 19,7 20,4 20,0 23,1 20,5
8. Dezil 22,2 23,0 18,9 20,6 21,5 21,6 21,9 20,6 21,5
9. Dezil 24,3 25,0 26,2 22,4 22,6 24,4 25,0 22,6 23,4
10. Dezil 29,8 32,4 36,7 28,2 28,9 30,8 33,7 32,4 29,2
90%-95% 26,5 29,4 33,3 23,8 26,2 27,2 27,5 20,9 25,5
95%-99% 28,8 29,8 34,3 28,6 28,7 30,2 34,2 32,6 28,9
Top 1% 39,1 39,5 42,6 35,4 34,0 39,7 40,9 36,9
Insgesamt 22,6 22,9 21,5 22,8 22,7 22,8 22,2 20,9 22,7
Belastungsrelation zu Haushalten insgesamt in Prozent

Untere 5 % 94,4 96,3 92,4 115,3 108,8 89,0 90,6 98,3 100,0
1. Dezil 90,4 98,8 95,2 115,9 116,0 95,2 91,0 108,4 100,0
2. Dezil 89,9 107,3 106,3 105,9 107,1 103,2 105,0 105,7 100,0
3. Dezil 93,5 110,7 116,2 97,8 117,9 103,5 97,8 106,0 100,0
4. Dezil 95,3 1119 118,4 101,4 112,6 105,7 92,5 113,7 100,0
5. Dezil 99,8 107,4 109,3 97,9 100,9 100,3 100,3 95,8 100,0
6. Dezil 100,8 101,6 100,5 99,5 101,0 101,7 92,2 99,4 100,0
7. Dezil 104,1 107,5 104,1 97,7 95,7 99,3 97,3 112,6 100,0
8. Dezil 103,5 106,9 88,1 95,9 100,0 100,6 102,0 96,1 100,0
9. Dezil 104,0 107,1 112,2 96,0 96,9 104,3 107,0 96,6 100,0
10. Dezil 102,0 110,9 125,8 96,6 98,9 105,5 115,5 110,9 100,0
90%-95% 103,9 115,3 130,6 93,4 102,8 106,6 107,8 81,7 100,0
95%-99% 99,6 103,1 118,5 99,1 99,4 104,5 118,4 112,9 100,0
Top 1% 105,8 106,9 115,4 95,8 92,2 107,5 110,7 100,0
Insgesamt 99,7 101,1 94,9 100,6 100,2 100,7 97,8 92,3 100,0

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.!

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.

Nach den Haushalts- und Familientypen ergeben sich nur geringe Belastungsunterschiede

(Tabelle 4-24). Die alleinstehenden Personen haben in den unteren Einkommensgruppen un-

terdurchschnittliche Belastungen, in den oberen Einkommensgruppen dagegen iiberdurch-

schnittliche. Die Alleinerziehenden haben fast durchgdngig hohere Steuerbelastungen, was auf

die Kombination von hohen direkten und indirekten Steuern zuriickzufiihren ist. Die Ehepaa-

81




DIW Berlin: Politikberatung kompakt 114
4 Besteuerung und Einkommensverteilung 1998 bis 2015

re profitieren dagegen vom Ehegattensplitting bei der Einkommensteuer, zahlen aber auch bei
mehreren Kindern nicht deutlich weniger Steuern als Haushalte ohne Kinder. In den obersten
Perzentilen zahlen die Haushalte mit vielen Kindern sogar mehr Steuern als die Haushalte

ohne Kinder.
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5 Verteilungswirkungen aufkommensneutraler Reformen der
Einkommens- und Konsumbesteuerung

In diesem Kapitel prasentieren wir Simulationsergebnisse zu den Verteilungswirkungen von
aktuell diskutierten Reformen des Steuersystems. Diese betreffen zum einen die Reform der
personlichen Einkommensteuer, insbesondere die Anpassung des Steuersystems an die ,kalte
Progression®, zum anderen die Reform der Konsumbesteuerung und der Energiebesteuerung.
Beide Reformvorschldge sind so ausgestaltet, dass sie ohne Berticksichtigung moglicher Anpas-
sungswirkungen budgetneutral sind. Aufferdem analysieren wir hier auch einen Reformvor-
schlag, der die aufkommensneutrale integrierte Reform der Einkommensbesteuerung betriftt.
Wir analysieren die zu erwartenden Effekte dieser Reformalternativen auf die Verteilung der
verfiigbaren Haushaltseinkommen und vernachlassigen dabei mogliche Anpassungsreaktionen
beim Arbeitsangebot und Konsum. Die Verteilungsanalyse wird auf jahrlicher Basis durchge-
fihrt, dynamische Effekte durch mogliche Anpassungsreaktionen der privaten Haushalte wer-

den hier ausgeblendet.

5.1 Reform der Einkommensbesteuerung

In der aktuellen Diskussion iiber die Reform der Einkommensbesteuerung spielt die Forderung
nach einem Ausgleich der ,kalten Progression“ eine wichtige Rolle. Damit ist iiblicherweise
gemeint, dass bei einem Anstieg des nominalen Bruttoeinkommens das Steueraufkommen und
damit die Belastung der einzelnen Haushalte durch die Progressivitdt der personlichen Ein-
kommensteuer auch dann steigt, wenn sich die Realeinkommen wegen der Inflation nicht
erhoht haben. In der offentlichen Diskussion ist aber nicht immer klar, ob sich dieser Effekt
auch auf einen Anstieg des Realeinkommens bezieht. Denn auch bei steigendem Realeinkom-
men erhoht sich der Durchschnittsteuersatz, so dass das gesamte Einkommensteueraufkom-
men starker steigt als der nominale Einkommenszuwachs. Wir betrachten hier eine Reform
der personlichen Einkommensteuer zum Ausgleich der kalten Progression einschliefdlich des
Effekts, der sich aus dem Anstieg der Realeinkommen ergibt. Wir gehen hier von einem Ein-
kommenswachstum von 3,5 Prozent fiir 2015 aus, das sich aus einem Anstieg des Realeinkom-
mens von 1,5 Prozent und einer Inflationsrate von 2 Prozent zusammensetzen mag. Die Steu-
erbelastung durch die kalte Progression ergibt sich dann als Differenz aus dem bei diesem

Einkommenswachstum bei gegebenem Steuersystem resultierenden Steueraufkommen und
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dem Steueraufkommen, dass sich im hypothetischen Fall einer vollstindig proportionalen

Steuerbelastung ergeben wiirde.

Finanziert werden konnten die daraus resultierenden Steuerausfille durch die Anhebung des

Spitzensteuersatzes von 42 Prozent auf 45 Prozent ab einem zu versteuernden Jahreseinkom-

men von 60 000 Euro und der Erh6hung der Abgeltungssteuer von derzeit 25 Prozent auf 32

Prozent (jeweils ohne Solidaritatszuschlag). Wir berechnen die kalte Progression als Differenz

zwischen dem unter diesen Annahmen resultierenden Aufkommen der Einkommensteuer und

dem Steueraufkommen, das sich bei einer proportionalen Besteuerung der gestiegenen Brutto-

einkiinfte ergibt. Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle 3-3 zusammen gefasst.

Tabelle 5-1

Wirkungen einer Reform der Einkommensbesteuerung
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Gegenfinanzierung

Perzentile Entlastungswirkung | - Reichensteuer von Erhohung der Gesamteffekt
Haushaltsbrutto- Kalte Progression 45% ab zvE 60.000 | Abgeltungssteuer auf
aquivalenz- Euro 3204
einkommen®
% Haush.- % Haush.- % Haush.- % Haush.-
Mrd. Euro bruttoeink. Mrd. Euro bruttoeink. Mrd. Euro bruttoeink. Mrd. Euro bruttoeink.
Untere 5 % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. Dezil 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2. Dezil 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3. Dezil -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -01 -01
4. Dezil -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1
5. Dezil -0,4 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,4 -0,2
6. Dezil -0,5 -0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,5 -0,3
7. Dezil -0,7 -0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,6 -0,3
8. Dezil -0,8 -0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 -0,7 -0,3
9. Dezil -1,1 -0,3 0,0 0,0 0,2 0,1 -0,9 -0,3
10. Dezil -1,8 -0,2 34 0,5 2,1 0,3 3,7 0,5
Top 1% -0,2 -0,1 2,1 0,9 1,6 0,7 34 15
Top 0,1% 0,0 0,0 0,3 0,4 1,0 1,0 1,3 1,3
Insgesamt -55 -0,2 3,4 0,2 2,4 0,1 0,4 0,0
Vor | Nach Vor | Nach Vor | Nach Vor | Nach
Reform Reform Reform Reform
ProgressionsmaRle
Kakwani 0,329 0,333 0,329 0,332 0,329 0,330 0,329 0,338
Suits 0,382 0,388 0,382 0,387 0,382 0,385 0,382 0,396
Redistributionsmalfie
Musgrave-Thin 1,074 1,073 1,074 1,076 1,074 1,075 1,074 1,078
Reynolds-Smolensky 0,044 0,044 0,044 0,045 0,044 0,045 0,044 0,047

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. !

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP, EVS und Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.
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Die Entlastungswirkung durch den Ausgleich der kalten Progression macht insgesamt 5,5 Mrd.
Euro aus. Die Einfithrung des Spitzensteuersatzes von 45 Prozent ab einem zu versteuernden
Einkommen von 60 ooo Euro erbringt 3,4 Mrd. Euro, durch die Erh6hung der Abgeltungssteu-
er auf 32 Prozent erhoht sich das Steueraufkommen um 2,4 Mrd. Euro. Insgesamt ergibt sich

ein geringes Mehraufkommen von 0,4 Mrd. Euro.

Wird der Abbau der kalten Progression nicht durch eine Erhohung des Spitzensteuersatzes
und der Anhebung der Abgeltungssteuer ausgeglichen, waren die Gewinner vor allem die Be-
zieher in den oberen Einkommensdezilen: Mit 1,8 Mrd. Euro entfiele knapp ein Drittel der
Gesamtentlastung auf das oberste Einkommensdezil, wahrend Personen in den unteren Ein-
kommensdezilen kaum von der Entlastung profitieren wiirden, da diese nicht oder nur sehr
gering durch die Einkommensteuer belastet werden. Die Entlastungswirkung steigt in den
hoheren Einkommensdezilen in absoluter Betrachtung zwar an, relativ zum Haushaltsein-
kommen bleibt sie jedoch iiber die oberen Einkommensdezile weitgehend konstant und sinkt
in den Top-Perzentilen wieder. Bei den sehr hohen Einkommen ist die Belastung durch die
kalte Progression relativ gering, da dieser Personenkreis dem Spitzensteuersatz unterliegt und
daher die Progressionswirkung der Einkommenszuwdachse immer geringer wird. Daher erhoht
der Abbau der kalten Progression die Steuerprogression der Einkommensteuer leicht, wie der
Vergleich der Progressionsmafde mit dem Niveau vor der Reform deutlich macht. Die Umver-

teilungswirkung geht allerdings minimal zurtick, da das Steueraufkommen sinkt.

Wird die Gegenfinanzierung beriicksichtigt, sind die Verteilungswirkungen des Abbaus der
kalten Progression deutlich unterschiedlich, da von der Erh6hung des Spitzensteuersatzes und
der Anhebung der Abgeltungssteuer nur die Personen im hochsten Einkommensdezil betrof-
fen sind: Das oberste Einkommensdezil wird durch die gesamte Reform mit 3,7 Mrd. Euro be-
lastet, das sind o,5 Prozent des durchschnittlichen Haushaltsbruttoeinkommens dieser Gruppe
(vgl. Tabelle 3-3). Aufgrund der starken Konzentration sehr hoher Einkommen und von Kapi-
taleinkiinften entféllt mit 3,4 Mrd. Euro (1,5 Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens) ein
Grofsteil dieser Belastung auf das oberste Einkommensperzentil, wahrend die Personen im
obersten 0,1%-Perzentils durch diese Reform mit 1,3 Prozent ihres durchschnittlichen Haus-
haltseinkommens zusatzlich belastet werden. In den tibrigen Einkommensdezilen ergeben sich
dagegen leichte Entlastungen aufgrund des Abbaus der kalten Progression. Entsprechend zei-
gen die Progressions- und Redistributionsmaf3e fiir die gesamte Reform eine spiirbare Erho-
hung der Progression und per Saldo auch einen leichten Anstieg der Umverteilung gegeniiber

dem Niveau vor Reform an.
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5.2 Reform der Konsumbesteuerung

In der finanzwissenschaftlichen und -politischen Diskussion nimmt die Reform der Konsum-
besteuerung einen wichtigen Stellenwert ein (vgl. z.B. Mirrlees-Review, 2010, Kap. 4 und 5).
Wahrend in der traditionellen Steuertheorie differenzierte Steuersitze des Verbrauchs traditi-
onell mit der Elastizitatsregel begriindet werden, nach der Giiter mit geringer Preiselastizitat
der Nachfrage starker besteuert werden sollten als Giiter mit hoher Preiselastizitat (vgl. Hom-
burg, 2010, Kap. 5), werden in der Finanzpolitik vor allem steuer- und verteilungspolitische
Griinde fiir eine differenzierte Giiterbesteuerung vorgebracht. Aus dieser Sicht sollen insbe-
sondere jene Giiter geringer besteuert werden, auf die ein relativ grofder Teil des verfiigbaren
Einkommens drmerer Haushalte entfdllt. Abgesehen davon, dass die tatsachliche Giiterbesteu-
erung nur beschrankt diesem Prinzip folgt, sind die verteilungspolitischen Wirkungen der
differenzierten Gliterbesteuerung wenig transparent. Darliber hinaus ist auch aus theoreti-
scher Sicht der Stellenwert der differenziellen Giiterbesteuerung bei Verfiigbarkeit einer pro-
gressiven Einkommensteuer, die ja ebenfalls fiir Umverteilungszwecke eingesetzt werden
kann, unklar. So lasst sich unter bestimmten Annahmen?® zeigen, dass einheitliche Konsum-
steuersatze optimal sind, wenn eine progressive Einkommensteuer fiir die Umverteilung zur
Verfligung steht (Atkinson und Stiglitz, 1976). Daher orientiert sich die hier diskutierte Reform

an einheitlichen Mehrwertsteuersatzen sowie an einheitlichen Kraftstoffsteuersatzen.

Die hier analysierten Reformen der Konsumbesteuerung sehen zum einen eine Angleichung
des ermafligten Mehrwertsteuer-Satzes von 7 Prozent und des reguliren Mehrwertsteuer-
Satzes von 19 Prozent auf ein einheitliches Niveau, zum anderen die Abschaffung der Strom-
steuer und eine einheitliche Kraftstoffsteuer von 70,3 Cent/l vor. Bei der Kraftstoffbesteuerung
gelten zurzeit Steuersitze von 65,45 Cent/l fiir Benzin und 47,04 Cent/l fiir Diesel. Beide Kom-
ponenten der Konsumbesteuerung sind jeweils aufkommensneutral ausgestaltet. Mogliche
Verhaltensanpassungen beim Konsum werden dabei vernachldssigt. Die Ergebnisse dieser

Reform sind in Tabelle 5-2 zusammengefasst.

15 Insbesondere schwacher Seperabilitit der Nutzenfunktion in Freizeit und Gesamtkonsum (d.h. einheitliche Komplemen-
taritat aller GUter zum unbesteuerten Gut) und homothetischer Praferenzen fir Konsum und Freizeit (d.h. die Konsumnach-
frage steigt proportional zum Einkommen).
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Tabelle 5-2
Wirkungen einer Reform der Konsumbesteuerung
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

Belastungswirkung Mehrwertsteuer-Reform Belastungswirkung Okosteuerreform?,
Abschaffung der Stromsteuer
Perzentile
Haushaltsbrutto- Mehrwertsteuer, Einheitliche ) Okosteuern Okosteuern nach )
aquivalenz- Versichsteuer Steuersatze (16,5%) Differenz (Status Quo) Reform Differenz
. 1) (Status Quo)
einkommen
Mrd. |% Haush.-| Mrd. |% Haush.-| Mrd. [% Haush.-| Mrd. [% Haush.-| Mrd. |% Haush.-| Mrd. (% Haush.-
Euro |bruttoeink.| Euro |bruttoeink.| Euro |bruttoeink.| Euro |bruttoeink.[ Euro |bruttoeink.| Euro |bruttoeink.
Untere 5 % 3,53 13,83 3,56 13,95 0,03 0,12 0,63 2,49 0,57 2,24 -0,06 -0,25
1. Dezil 7,48 12,99 7,56 13,13 0,08 0,14 1,30 2,25 1,17 2,04 -0,12 -0,21
2. Dezil 9,10 10,89 9,28 11,10 0,18 0,21 1,52 1,81 1,42 1,69 -0,10 -0,12
3. Dezil 10,48 9,56 10,76 9,82 0,28 0,26 1,80 1,65 1,70 1,55 -0,11 -0,10
4. Dezil 11,82 9,12 12,03 9,29 0,21 0,16 2,07 1,60 1,99 1,53 -0,08 - 0,06
5. Dezil 12,90 8,15 13,09 8,27 0,20 0,13 2,16 1,36 2,09 1,32 - 0,07 - 0,05
6. Dezil 13,30 7,33 13,47 7,42 0,16 0,09 2,44 1,34 2,43 1,34 -0,01 -0,01
7. Dezil 14,62 6,70 14,73 6,75 0,10 0,05 2,65 1,21 2,66 1,22 0,01 0,00
8. Dezil 16,92 6,39 16,88 6,37 -0,04 -0,02 2,98 1,13 3,05 1,15 0,07 0,03
9. Dezil 18,69 5,70 18,66 5,69 -0,03 -0,01 3,12 0,95 3,22 0,98 0,11 0,03
10. Dezil 30,77 4,25 29,51 4,07 -1,26 -0,17 3,78 0,52 4,08 0,56 0,30 0,04
Top 1% 7,15 3,20 6,82 3,05 -0,33 -0,15 0,32 0,15 0,33 0,15 0,01 0,00
Top 0,1% 2,54 2,65 2,41 2,52 -0,13 -0,14 0,12 0,13 0,12 0,12 0,00 0,00
Insgesamt 146,08 6,48 145,96 6,47 -0,12 -0,01 23,81 1,06 23,80 1,06 -0,01 0,00
ProgressionsmafRle
Kakwani -0,177 -0,188 -0,263 - 0,208
Suits -0,187 -0,199 - 0,286 -0,237
RedistributionsmaRe
Musgrave-Thin 0,979 0,978 0,994 0,996
Reynolds-Smolensky - 0,013 -0,013 - 0,004 - 0,002

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. [
2) Einheitliche Kraftstoffsteuer von 70,3 Cent/l.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP, EVS und Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.

Ein aufkommensneutraler einheitlicher Mehrwertsteuer-Satz miisste nach unseren Berech-
nungen 16,5 Prozent betragen. Die Verteilungswirkungen dieser Reform waren tiberraschend
gering: Personen in den untersten Einkommensdezilen wiirden dadurch mit o,1 bis 0,2 Prozent
ihres Bruttoeinkommens leicht belastet, Personen im obersten Einkommensdezil mit 0,17 Pro-
zent ihres Bruttoeinkommens leicht entlastet, im 5 bis 9 Einkommensdezil ergeben sich diese
Reform keine nennenswerten Einkommenseffekte. Auch im Top 0,1%-Perzentil ware die Ent-
lastungswirkung durch die Senkung des regularen Mehrwertsteuer-Satzes mit 0,14 Prozent des
Einkommens relativ gering. Insgesamt scheint die Differenzierung der Mehrwertsteuer-Satze
relative geringe Umverteilungswirkungen zu entfalten. Die Progressionsmafie zeigen einen
leichten Anstieg der Steuerregression, an der Umverteilungswirkung der Mehrwertsteuer an-

dert sich angesichts des geringen Volumens der Steuerwirkungen praktisch nichts.

Wird auch die budgetneutrale Abschaffung der Stromsteuer mit Einfiihrung einer einheitli-
chen Kraftstoffsteuer von 70,2 Cent/l als zweite Komponente der Reform der indirekten Be-
steuerung berlicksichtigt, verbessern sich deren Verteilungswirkungen zugunsten der Perso-

nen mit geringen Einkommen: Personen in den unteren 5 Einkommensdezilen werden leicht
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entlastet, Personen mit Einkommen im oberen Drittel der Verteilung leicht belastet. Im un-
tersten Einkommensdezil reduziert sich die Steuerbelastung um o,2 Prozent des Haushalts-
bruttoeinkommens dieser Gruppe. Obwohl Personen im obersten Einkommensdezil durch die
Reform um 0,3 Mrd. Euro zusatzlich belastet werden, ist die Belastung relativ zum Bruttoein-
kommen dieser Gruppe vernachldssigbar (vgl. Tabelle 5-2). Wahrend die Reform der Mehr-
wertsteuer die Regressionswirkung erhoht, reduziert die Energiesteuerreform die Steuerregres-

sion, an der Umverteilung dndert sich nur minimal etwas.

5.3 Integrierte Reform der Einkommens- und Konsumbesteuerung

Wahrend die Anpassung des Steuertarifs an die kalte Progression in der aktuellen wirtschafts-
politischen Diskussion auf breite Zustimmung trifft, ist die Frage der Gegenfinanzierung meist
strittig. Kompensierende Kiirzungen bei den Staatsausgaben treffen hdufig auf erheblichen
Widerstand. Auch die in Abschnitt 5.1 analysierte Reform, die eine Gegenfinanzierung durch
die Anhebung des Spitzensteuersatzes und der Abgeltungssteuer vorsieht, trifft bei den Be-
troffenen naturgemafd auf erheblichen Widerstand. Andererseits trifft auch die Alternative der
Gegenfinanzierung iiber die Erh6hung der indirekten Steuern wegen der vermuteten negativen
Verteilungswirkungen auf wenig Begeisterung bei den Personen, die keine oder kaum Ein-
kommensteuer zahlen, aber relativ stark durch die Besteuerung des Konsums betroffen sind.
Dies betrifft insbesondere auch den in Abschnitt 5.2 analysierten Reformvorschlag der Ab-
schaffung des ermafligten Mehrwertsteuersatzes, obwohl die Differenzierung der Mehrwert-
steuer-Sitze nach den dort prasentierten Ergebnissen aus verteilungspolitischer Sicht nicht
effektiv erscheint. Die hdufig vorgebrachte Kritik an der Abschaffung des ermafdigten Mehr-
wertsteuer-Satzes bezieht sich insbesondere auch auf Lebensmittel, auf die vor allem bei
Haushalten mit geringem Einkommen und Familien mit Kindern ein erheblicher Teil des

Haushaltsbudgets entfallt.

In diesem Abschnitt wird eine Entlastung bei der Einkommensteuer im Umfang der kalten
Progression analysiert, die allein auf die Inflation zuriickzufiihren ist. Dieses Szenario unter-
scheidet sich von dem in Abschnitt 5.1 analysierten, bei dem der Anstieg des nominalen Brut-
toeinkommens einschliefdlich des Anstiegs der Realeinkommen zugrunde gelegt wurde. Der
Grund dafiir ist, dass in der aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussion primdr nur ein Aus-
gleich der kalten Progression entsprechend dieser Definition in Betracht gezogen wird. Diese
Entlastung soll durch die Abschaffung des ermafligten Mehrwertsteuer-Satzes finanziert wer-

den. Um die vermuteten negativen Verteilungseffekte einer Umschichtung von der direkten zu
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den indirekten Steuern zu beriicksichtigen, werden bei der folgenden Analyse die Lebensmittel
von der Angleichung der Mehrwertsteuer-Satze ausgenommen; der ermafigte Mehrwertsteu-
er-Satz auf Lebensmittel betragt weiterhin nur 7 Prozent. Aufderdem wird die Abschaffung der
Stromsteuer nicht durch eine hohere Kraftstoffsteuer kompensiert. Die Verteilungswirkungen
dieser Komponente der Reform sind a priori nicht eindeutig, da Haushalte mit héheren Ein-
kommen in der Regel groflere Kraftfahrzeuge mit grofderem Kraftstoffverbrauch nutzen und
daher die Ausgaben fiir Kraftstoffe relativ zum Haushaltseinkommen auch steigen konnen. Die
Ergebnisse dieser Reform sind in Tabelle 5-3 zusammengefasst. Sie basieren auf einer ange-

nommenen jahrlichen Inflationsrate von 2 Prozent.

Tabelle 5-3
Wirkungen einer integrierten Reform der Einkommens- und Konsumbesteuerung
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik

. Entlastungswirkung Belastungswirkung Belastunaswirkun
Perzentile einer Abschaffung der Mehrwertsteuer- stung 9 Gesamteffekt
Haushaltsbrutto- kalten Progression Reform Energiesteuer-Reform
aquivalenz-
einkommen® % Haush.- % Haush.- % Haush.- % Haush.-
Mrd. Euro bruttoeink. Mrd. Buro bruttoeink. Mrd. Euro bruttoeink. Mrd. Buro bruttoeink.
Untere 5 % 0,00 0,00 0,14 0,57 -0,11 -0,43 0,03 0,13
1. Dezil 0,00 0,00 0,28 0,49 -0,22 -0,38 0,06 0,11
2. Dezil 0,00 0,00 0,40 0,47 -0,23 -0,28 0,16 0,19
3. Dezil -0,01 -0,01 0,48 0,44 - 0,26 -0,24 0,21 0,19
4. Dezil -0,03 -0,02 0,56 0,43 -0,27 -0,21 0,26 0,20
5. Dezil -0,23 -0,14 0,60 0,38 - 0,27 -0,17 0,11 0,07
6. Dezil -0,30 -0,17 0,65 0,36 -0,27 -0,15 0,07 0,04
7. Dezil -0,38 -0,18 0,68 0,31 -0,28 -0,13 0,01 0,01
8. Dezil -0,47 -0,18 0,79 0,30 -0,29 -0,11 0,03 0,01
9. Dezil -0,61 -0,19 0,96 0,29 -0,30 - 0,09 0,05 0,02
10. Dezil -1,02 -0,14 1,34 0,18 -0,43 - 0,06 -0,10 -0,01
Top 1% -0,13 - 0,06 0,32 0,14 - 0,08 - 0,03 0,11 0,05
Top 0,1% - 0,02 -0,02 0,11 0,11 - 0,02 -0,03 0,07 0,07
Insgesamt - 3,06 -0,14 6,75 0,30 -2,83 -0,13 0,87 0,04
Vor | Nach Vor | Nach Vor | Nach Vor | Nach
Reform Reform Reform Reform
Progressionsmalile

Kakwani 0,329 0,331 -0,177 -0,177 - 0,263 -0,223 0,136 0,133
Suits 0,382 0,385 - 0,187 - 0,186 - 0,286 - 0,254 0,168 0,161

Redistributionsmalle
Musgrave-Thin 1,074 1,074 0,979 0,978 0,994 0,996 1,055 1,053
Reynolds-Smolensky 0,044 0,044 -0,013 -0,013 - 0,004 - 0,002 0,033 0,032

1) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.[]

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP, EVS und Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.

Die Entlastungswirkung der Abschaffung der durch die Inflation bewirkten kalten Progression
ist ohne Gegenfinanzierung erwartungsgemadf$ am starksten bei den hoheren Einkommen.

Personen in den unteren Einkommensdezilen werden dadurch nicht oder nur in sehr gerin-
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gem Ausmalf$ begiinstigt. Relativ zum Bruttoeinkommen geht die Entlastung aber in den obe-
ren Einkommensperzentilen wieder zuriick, so dass die Progressionsmaf3e einen geringen An-

stieg der Progressionswirkung anzeigen.

Bei isolierter Betrachtung der Gegenfinanzierung durch die Abschaffung des ermafiigten
Mehrwertsteuer-Satzes (ohne Lebensmittel) ist der Umverteilungseffekt erwartungsgemafd
noch starker ausgeprdgt. Im Vergleich zur Verteilungswirkung der Mehrwertsteuer vor Reform
ergibt sich eine dhnliche Regressionswirkung. Diese Komponente der Reform ermoglicht je-
doch eine Reduktion der Energiesteuern durch die Abschaffung der Stromsteuer. Da diese die
armeren Haushalte relativ stark belastet, reduziert sich die Belastung der darmeren Haushalte
und auch die Steuerregression der Energiesteuern geht zuriick. Insgesamt gleicht dieser Effekt
die negativen Belastungswirkungen in den unteren Einkommensbereichen zwar nicht voll-
standig aus, jedoch ist die verbleibende Belastung in den unteren Dezilen der Einkommensver-
teilung verschwindend gering. Durch die Reform werden Personen in den oberen Einkom-
mensdezilen zwar etwas entlastet, aber auch fiir diese ist die Wirkung der Gesamtreform ver-

nachldssigbar.

Insgesamt reduzieren sich die Progression und die Umverteilungswirkung des Steuersystems
nur minimal. Es ergeben sich also keine nennenswerten Umverteilungseffekte dieser Refor-
men. Ob sich dadurch die Effizienz des Steuersystems verbessert hat, ldsst sich ohne Bertick-
sichtigung moglicher Anpassungen der privaten Haushalte beim Arbeitsangebot und Konsum
nicht beantworten. Ein Nachteil der Reform ist, dass durch die Abschaffung der Stromsteuer
zwar die negativen Verteilungswirkungen der Abschaffung des reduzierten Mehrwertsteuer-
Satzes weitgehend kompensiert werden konnte, dadurch aber die 6kologische Lenkungswir-

kung dieser Steuer moglicherweise etwas reduziert wird.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In diesem Forschungsprojekt werden auf der Grundlage einer integrierten Datenbasis aus
Haushaltsbefragungen und Einkommensteuerstatistik fiir Deutschland umfassende mikroda-
tenbasierte Analysen zur Gesamtverteilungswirkung des Steuersystems und dessen Reform
durchgefiihrt. Untersucht werden die Verteilungswirkungen des Status quo, der Reformen der
letzten Jahrzehnte und von aufkommensneutralen Reformen der Besteuerung der Erwerbs-

und Kapitaleinkommen sowie des Konsums.

Methodischer Ansatz und Datenbasis

Fir die Analyse haben wir die relevanten Informationsgrundlagen zu einer reprdsentativen
Datenbasis fiir den Zeitraum von 1998 bis 2008 integriert und auf 2015 fortgeschrieben. Als
wesentliche Einzeldatengrundlagen werden das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), die Ein-

kommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) und die Einkommensteuerstatistik verwendet

Wesentliche Datengrundlage ist das SOEP, das fiir alle Jahre zur Verfiigung steht und die Ein-
kommen sowie die sozio-6konomische Haushaltsstruktur in Deutschland umfassend abbildet.
Mittels eines statistischen ,Matching“-Verfahrens werden die Konsuminformationen der EVS
in das SOEP integriert. In einer weiterfithrenden Analyse ersetzen wir auf der schwach aggre-
gierten Ebene von 0,1%-Perzentilen die Ergebnisse der Einkommensteuerstatistik fiir das
oberste Dezil, um die Top-Einkommen sowie die Einkommen- und Unternehmensteuerbelas-
tung besser abzubilden. Fiir die Simulationen zu den Steuerbelastungen wurde das bestehende
Mikrosimulationsmodell STSM zu einem integrierten Mikrosimulationsmodell unter Bertick-
sichtigung der verbrauchsbezogenen Besteuerung erweitert (STSM+). Um Anpassungen beim
Arbeitsangebot und Konsum der privaten Haushalte zu berticksichtigen, wurde auch ein struk-
turelles 6konometrisch geschatztes Ausgabensystem mit differenzierten Konsumgiitern und

der Arbeitsangebotsentscheidung auf der Haushaltsebene in das STSM+ integriert.

Zur Inzidenz der Steuern und Sozialbeitrage treffen wir die in der Literatur iiblichen Annah-
men: Die personliche Lohn- und Einkommensteuer und die Unternehmensteuern werden von
den Steuerpflichtigen getragen, die diese Einkiinfte erzielen. Die indirekten Steuern (Mehr-
wertsteuer, Energiesteuern, sonstige Verbrauchsteuern) werden in vollem Umfang auf die
Endverbraucher tiberwdlzt. Um die Sensitivitat der Verteilungsanalysen beziiglich dieser An-
nahmen aufzuzeigen, haben wir die Verteilungswirkungen von Steuern und Abgaben auch

unter alternativen Inzidenzszenarien simuliert. Dabei nehmen wir zum einen an, dass die Ar-
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beitgeberbeitrage von den Unternehmenseinkommen getragen werden, zum anderen folgen
neueren empirischen Forschungsergebnissen und nehmen an, dass die Unternehmensteuern

zur Halfte auf die Lohne tiberwalzt werden.

Die Auswertungen nach der Einkommenshohe werden nach dem Bruttodquivalenzeinkommen
der Haushalte durchgefiihrt. Diese enthalten die Erwerbseinkommen einschlief3lich der Un-
ternehmensgewinne, die Kapitaleinkommen sowie die Transfereinkommen. Dazu berechnen
wir einschldgige Verteilungsmaf3e fiir die Einkommenskonzentration sowie Progressionsmaf3e
und Umverteilungsmaf3e fiir die einzelnen Steuern und die Sozialbeitrage, jeweils bezogen auf

das Bruttodquivalenzeinkommen.

Besteuerung und Einkommensverteilung 1998 bis 2015

Auf Basis dieser integrierten Datenbasis analysieren wir zunachst die Struktur der personellen
Einkommensverteilung sowie die Umverteilungswirkungen des Steuer- und Transfersystems
und deren Entwicklung im Zeitraum 1998 bis 2015. Ausgehend von den Markteinkommen zeigt
sich eine erhebliche Umverteilungswirkung des gesamten Steuer- und Transfersystems. Ein-
schlief’lich der Einkommensteuerstatistik, die die hohen Einkommen besser erfasst, fallt die
Umverteilungswirkung noch stdrker aus. Dabei ergibt sich fiir das Jahr 2008 ein Gini-
Koeffizient von o,52 fiir die Markteinkommen und von 0,33 fiir die Nettodquivalenzeinkom-
men einschliefflich Transfers und nach Abzug von Steuern und Sozialbeitragen. Zieht man
noch die indirekten Steuern vom Nettodquivalenzeinkommen ab, erhoht sich der Gini-
Koeffizient wieder auf 0,36. Fiir auf 2015 fortgeschriebene Datenbasis ergeben sich dhnliche
Ergebnisse. Die Umverteilungswirkung des Steuer-Transfersystems hat tiber die Zeit abge-

nommen.

Die Simulationen zur Steuerlastverteilung bezogen auf das Haushaltsbruttoeinkommen erge-
ben deutlich progressive Belastungen fiir die Einkommen- und Unternehmensteuern sowie
regressive Belastungen fiir die indirekten Steuern. Das gesamte Steuersystem ist leicht progres-

siv. Die Sozialbeitrage wirken insgesamt leicht regressiv.

Die Einkommensteuern einschlieRlich Solidaritdtszuschlag und Unternehmensteuern wirken
stark progressiv. Bis zu den mittleren Einkommen liegt die Durchschnittsbelastung unter 5
Prozent des Bruttoeinkommens. In den oberen Dezilen steigt der Durchschnittsteuersatz auf
25 Prozent im 10. Dezil und auf 35 Prozent fiir die Top 1% sowie auf 38 Prozent fiir die Top 0,1%
an (2015). Bei den Unternehmensteuern werden allerdings nur die Tarifbelastungen der ausge-

schiitteten Gewinne einbezogen. Zu den einbehaltenen Gewinnen der Kapitalgesellschaften
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gibt es keine Informationen in der Einkommensteuerstatistik. Soweit diese im Rahmen von
Sensitivitatsrechnungen berticksichtigt und dabei geringere Effektivsteuerbelastungen ange-
nommen werden, reduziert sich die Steuerprogression vor allem im obersten Einkommensbe-

reich deutlich.

Dagegen wirken die indirekten Steuern regressiv auf das Bruttoeinkommen. Dieser Effekt ent-
steht zum einen durch die stark progressiven Einkommensteuerbelastungen, durch die die
verfiigbaren Nettoeinkommen bei hoheren Einkommen stiarker gemindert werden. Zum ande-
ren machen sich die hohen Sparquoten der oberen Dezile bemerkbar, denn bezogen auf den
Konsum verlaufen die indirekten Steuern weitgehend proportional. Besonders regressiv sind
die Energiesteuern und die Tabak-, Alkohol- und Wettsteuern. Allerdings haben diese Steuern
im Vergleich zur Mehrwertsteuer nur ein geringes Gewicht, so dass die entsprechenden Um-

verteilungsmafie einen geringeren Effekt anzeigen.

Die Sozialbeitrage wirken bis in den oberen Einkommensbereich leicht progressiv. Dies liegt
daran, dass bei den unteren Einkommen Rentner und andere Nichterwerbstitige dominieren,
die nur geringe Sozialbeitrage zahlen. Im obersten Dezil sinkt die Belastung mit Sozialbeitra-

gen wieder, da sich hier die Beitragsbemessungsgrenze bemerkbar macht.

Bezogen auf das Haushaltsbruttoeinkommen verlaufen die Steuern insgesamt im unteren Ein-
kommensbereich regressiv und im oberen Einkommensbereich progressiv. Im unteren Ein-
kommensbereich dominieren die indirekten Steuern die Verteilung, da kaum Einkommens-
teuer gezahlt wird. Im oberen Einkommensbereich dominieren die Einkommensteuern, da die
Belastung mit indirekten Steuern bei hohen Einkommen gering ausfallt. Bezieht man die indi-
rekten Steuern dagegen auf die Konsumausgaben, was im Hinblick auf temporare Ersparnisse

eher der langerfristigen Belastungswirkung entspricht, wirken sie dagegen nur leicht regressiv.

Mit dem Mikrosimulationsmodell STSM+ analysieren wir die Wirkungen der Steuerreformen
seit 1998. Dazu simulieren wir die fritheren Steuerregime auf Grundlage der auf 2015 fortge-
schriebenen Daten. Dabei zeigt sich, dass die Progressions- und Umverteilungswirkungen des
Steuersystems abgenommen haben. Bemerkenswert ist die Verlagerung der Belastung von den
direkten zu den indirekten Steuern. Die Einkommensteuerreformen haben insbesondere im
oberen Bereich der Einkommensverteilung zu deutlichen Entlastungen gefiihrt. Die diversen
Erhohungen der indirekten Steuern wie der Mehrwertsteuer 2007 oder den Energiesteuern
erhohten dagegen die regressiven Belastungswirkungen. Wahrend die Gesamtbelastung durch

Steuern seit 1998 im untersten Einkommensdezil um 5,4 Prozent zugenommen hat, sind die
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Personen im obersten Einkommensdezil in diesem Zeitraum um 2,3 Prozent, im Top 1%-

Perzentil um knapp 5 Prozent ihres Haushaltsbruttoeinkommens entlastet worden.

Ferner berechnen wir die Wohlfahrtswirkungen der Steuerreformen zwischen 1998 und 2005
sowie zwischen 2005 und 2015. Im ersten Zeitraum haben die reduzierten Grenzsteuersatze der
Einkommensteuer eine positive, entzerrende Wirkung auf das Arbeitsangebot. Die Wohlfahrt
steigt um 1,7 Prozent des Haushaltbruttoeinkommens im Vergleich zu den 1,2 Prozent des rein
statischen Budgeteffekts. Gerade im unteren Bereich der Verteilung konnen die entzerrenden
Steuersenkungen die zusitzliche Belastung durch die hoheren indirekten Steuern (Oko-
Steuern) zu einem grofden Teil kompensieren. Im zweiten Zeitraum dominieren die Steuerer-
héhungen bei den indirekten Steuern, insbesondere durch die Mehrwertsteuererh6hung und
die EEG-Umlage. Diese bewirken tiber den negativen Kreuzpreiseffekt einen leichten Riick-
gang des Arbeitsangebots, allerdings milden die Substitutionseffekte innerhalb des Konsumgii-
terbiindels die starkeren Belastung der indirekten Steuern ab. Wir schitzen den Wohlfahrtsef-
fekt auf -1,3 Prozent im Vergleich zu den -1,8 Prozent der statischen Analyse. Obwohl bei den
Haushalten im unteren Bereich der Verteilung auch hier iiberproportional starke Substituti-
onseffekte beobachtet werden, bleibt dennoch der regressive Charakter der Steuerbelastung

erhalten.

Schliefllich werden die Wirkungen alternativer Inzidenzszenarien analysiert. Wenn die Arbeit-
geberbeitrage den Gewinneinkommen zugerechnet werden, erhoht sich die Einkommenskon-
zentration splirbar, da die Gewinneinkommen stark auf die oberen Dezile und Perzentile kon-
zentriert sind, wahrend die Arbeitseinkommen deutlich gleichmafSiger verteilt sind. Dadurch
werden die Sozialbeitrdge deutlich progressiv. Bei der Einkommensteuer gehen Progression
und Umverteilung deutlich zuriick, da sich hier die hoheren Einkommen in den oberen Dezi-
len und Perzentilen bemerkbar machen. Bei den indirekten Steuern verscharft sich die Regres-
sionswirkung, was ebenfalls auf die ungleichere Verteilung der Bruttoeinkommen zurtickzu-
fihren ist. Entsprechend nimmt die Progressions- und Umverteilungswirkung des gesamten
Steueraufkommens deutlich ab. Die Progressions- und Umverteilungswirkung des gesamten
Steuer- und Sozialbeitragsaufkommens nimmt dagegen gegeniiber dem Standardszenario auf-

grund der spiirbar progressiven Wirkung der Sozialbeitrage deutlich zu.

Nimmt man an, dass die Unternehmensteuern zur Halfte auf die Arbeitseinkommen tiberwalzt
werden, fithrt dies zu einer geringeren Konzentration der Einkommensverteilung. Aufgrund
der geringeren Steuerbelastung der hohen Gewinneinkommen geht die Progressions- und

Umverteilungswirkung der Einkommensteuern leicht zuriick. Die Regressionswirkung der
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indirekten Steuern sinkt aufgrund der gleichmafligeren Einkommensverteilung. Die Sozialbei-
trage werden etwas weniger regressiv, da die Belastungen durch die héheren Lohneinkommen
in den unteren Einkommensdezilen zuriickgehen, wahrend sie in den oberen Dezilen aufgrund

der verringerten Gewinneinkommen steigen.

Verteilungswirkungen aufkommensneutraler Reformen der Einkommens- und Konsumbesteue-

rung

Im letzten Kapitel prasentieren wir Simulationsergebnisse zu den Verteilungswirkungen von
aktuell diskutierten Reformen des Steuersystems, wobei wir mogliche Verhaltensanpassungen
der privaten Haushalte bei Arbeitsangebot und Konsum nicht berticksichtigen. Die analysier-
ten Reformszenarien betreffen zum einen die Reform der personlichen Einkommensteuer,
insbesondere die Anpassung des Steuersystems an die ,kalte Progression, zum anderen die

Reform der Konsumbesteuerung und der Energiebesteuerung.

Wir betrachten zundchst eine Reform der Einkommensteuer zum Ausgleich der kalten Pro-
gression einschliefilich des Effekts, der sich aus dem Anstieg der Realeinkommen ergibt. Wir
gehen hier von einem Einkommenswachstum von 3,5 Prozent fiir 2015 aus, das sich aus einem
Anstieg des Realeinkommens von 1,5 Prozent und einer Inflationsrate von 2 Prozent zusam-
mensetzt. Finanziert werden sollen die daraus resultierenden Steuerausfalle durch die Anhe-
bung des Spitzensteuersatzes von 42 Prozent auf 45 Prozent ab einem zu versteuernden Jah-
reseinkommen von 60 0oo Euro und der Erhohung der Abgeltungssteuer von derzeit 25 Pro-

zent auf 32 Prozent (jeweils ohne Solidaritatszuschlag).

Der Abbau der kalten Progression entlastet die hohen Einkommen zwar absolut starker, relativ
zum Haushaltseinkommen bleibt die Steuerentlastung jedoch bis auf die hochsten Einkom-
mensdezile weitgehend konstant und sinkt in den Top-Perzentilen wieder. Insgesamt erhoht
der Abbau der kalten Progression die Steuerprogression der Einkommensteuer leicht. Von der
Gegenfinanzierung durch die Erh6hung des Spitzensteuersatzes und der Anhebung der Abgel-
tungssteuer sind nur die Personen im hochsten Einkommensdezil betroffen. Entsprechend
ergibt die gesamte Reform eine spiirbare Erhéhung der Progression und per Saldo auch einen

leichten Anstieg der Umverteilung.

Die hier analysierten Reformen der Konsumbesteuerung sehen zum einen eine Angleichung
des ermadfligten Mehrwertsteuer-Satzes von 7 Prozent und des reguliren Mehrwertsteuer-
Satzes von 19 Prozent auf ein einheitliches Niveau von ca. 16 Prozent vor, zum anderen die

Abschaffung der Stromsteuer und eine einheitliche Kraftstoffsteuer fiir Benzin und Diesel von
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70,3 Cent/l. Wahrend die Reform der Mehrwertsteuer die Regressionswirkung erhoht, redu-
ziert die Energiesteuerreform die Steuerregression, die Umverteilungswirkung des Steuersys-

tems andert sich nur minimal.

In einer dritten Reformvariante wird eine Entlastung bei der Einkommensteuer im Umfang der
kalten Progression analysiert, die allein auf die Inflation zuriickzufiihren ist, da in der aktuel-
len wirtschaftspolitischen Diskussion primar nur ein Ausgleich der kalten Progression entspre-
chend dieser Definition in Betracht gezogen wird. Diese Entlastung soll durch die Abschaffung
des ermafiigten Mehrwertsteuer-Satzes finanziert werden, wobei die Lebensmittel von der
Angleichung der Mehrwertsteuer-Satze ausgenommen werden. Auflerdem wird die Abschaf-
fung der Stromsteuer nicht durch eine hohere Kraftstoffsteuer kompensiert. Die Abschaffung
der reduzierten Mehrwertsteuer (aufler fur Lebensmittel) belastet die armeren Haushalte star-
ker, ermoglicht jedoch eine Reduktion der Energiesteuern durch die Abschaffung der Strom-
steuer. Da diese die armeren Haushalte relativ stark belastet, geht die Steuerregression der
Energiesteuern geht zuriick. Insgesamt reduzieren sich die Progression und die Umvertei-

lungswirkung des Steuersystems nur minimal.

Schlussfolgerungen

Insgesamt hat unsere Analyse der Verteilungswirkungen des deutschen Steuer- und Transfer-
systems gezeigt, dass die zuverldssige Erfassung hoher Einkommen, die in den meisten Haus-
haltsbefragungen nicht hinreichend erfasst werden konnen, die Verteilungsergebnisse wesent-
lich beeinflusst. Wir haben auch die grofde und zunehmende Belastung privater Haushalte
durch die indirekte Besteuerung, insbesondere bei den drmeren Haushalten aufgezeigt.
Schliefdlich haben wir auch dargestellt, dass die Ergebnisse von Verteilungsanalyse stark von
der Giltigkeit der traditionellen Inzidenzannahmen abhdngen, insbesondere beziiglich der
Sozialbeitrage. Da es zu den Inzidenzwirkungen der direkten und indirekten Steuern sowie der
Sozialabgaben nur wenige empirisch gesicherte Erkenntnisse gibt, bleibt eine gewisse Unsi-

cherheit tiber die Verteilung der Steuerlast in Deutschland.
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Anhang: Fallstudien zur Steuerbelastung privater Haushalte 2015

In Erganzung zu den Darstellungen der Steuerbelastung nach der Hohe des Haushaltsbrutto-
einkommens und weiteren sozio-demographischen Merkmalen werden hier Fallstudien zur
Belastung mit Steuern und Sozialbeitrdgen bei typischen Haushaltskonstellationen prasentiert
(Tabellen A 1 ff.). Dargestellt werden das Haushaltsbruttoeinkommen und dessen Komponen-

ten, das Haushaltsnettoeinkommen sowie die einzelnen Steuern und die Sozialbeitrage.

Als Haushaltstypen unterscheiden wir:

—  Familie mit zwei Kindern unter 14, Arbeitnehmer,
— Paar ohne Kinder, Arbeitnehmer,

— Paar ohne Kinder, Rentner oder Pensionare,

— Single ohne Kinder, Arbeitnehmer,

— Single mit 1 Kind, Arbeitnehmer.

Diese Haushaltstypen werden fiir mittlere Einkommen, hohere Einkommen sowie niedrigere
Einkommen gebildet, gemessen am 50%-Perzentil (Median), am 75%-Perzentil und am 25%-
Perzentil des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens. Fiir die Analysen verwenden wir die auf
2015 fortgeschriebene Datenbasis aus SOEP und EVS. Fiir die einzelnen Haushaltstypen wer-
den jeweils 20 Haushalte der jeweiligen Kategorien ausgewahlt, die am ndchsten um die jewei-
ligen Perzentileinkommen angesiedelt sind. Fiir die Einkommen, Steuern und Sozialbeitrage

werden die Durchschnittsbetrage der 20 ausgewdhlten Haushalte angegeben.

Das mittlere Haushaltsnettodquivalenzeinkommen betrdgt im Jahr 2015 etwa 1800 Euro im
Monat (Tabellen A 1 ff.). Eine Arbeitnehmerfamilie mit zwei Kindern unter 14 Jahren muss
dazu 72 ooo Euro im Jahr verdienen. Darin sind gut 10 ooo Euro Arbeitgeberbeitrage und 4 500
Euro Kindergeld enthalten. Das Haushaltenettoeinkommen betragt 45 ooo Euro. Dabei schla-
gen die Einkommensteuer mit 9 Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens zu Buche, die indi-
rekten Steuern mit 11 Prozent und die Sozialbeitrage einschliefdlich des Arbeitgeberanteils mit
29 Prozent. Die gesamte Steuerbelastung macht 20 Prozent aus, die gesamte Steuer- und Bei-

tragsbelastung 49 Prozent.

Ein Arbeitnehmerpaar ohne Kinder braucht ein Bruttoeinkommen von 55 ooo Euro, um zu den
mittleren Einkommen zu gehoren. Trotz des deutlich niedrigen Bruttoeinkommens sind ihre
Einkommensteuerbelastungen so hoch wie bei der Familie. Die indirekten Steuern liegen ho-
her, da das Paar eine hohere Konsumquote hat. Insgesamt liegt die Steuer- und Beitragsbelas-

tung etwas hoher als bei der Familie mit den beiden Kindern.
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Die Rentnerehepaare unter den mittleren Einkommen haben dagegen eine deutlich niedriger
Steuer- und Beitragsbelastung. Sie zahlen kaum Einkommensteuer, lediglich Krankenkassen-
beitrdge, aber deutlich hohere indirekten Steuern. Alleinstehende Arbeitnehmer mittleren
Einkommens mit und ohne Kinder haben dagegen hohe Belastungen mit Einkommensteuer
und Sozialbeitragen. Die Alleinerziehenden, zumeist Frauen, profitieren nicht von Kinderfrei-

betrag und Ehegattensplitting, bekommen jedoch Kindergeld.

Die hier betrachteten Haushalte mit den hoheren Einkommen um das 75%-Perzentil (Tabellen
A 6 ff.) kommen auf ein Haushaltsnettodquivalenzeinkommen von 2 500 Euro im Monat. Bei
diesen Einkommen entstehen deutlich hohere Einkommensteuerbelastungen, vor allem bei
den alleinstehenden Arbeitnehmern ohne Kinder. Auch die Paare zahlen bei diesen Einkom-
men hohe Einkommensteuer, da zumeist beide Partner arbeiten, und auch bei den Rentnern
fallt nennenswerte Einkommensteuer an. Die Belastung mit indirekten Steuern ist aufgrund

der regressiven Belastungswirkung etwas niedriger als bei den mittleren Haushalten.

Die Haushalte mit niedrigen Einkommen um das 75%-Perzentil (Tabellen A 1 ff.) miissen mit
einem Haushaltsnettodquivalenzeinkommen von knapp 1 300 Euro im Monat auskommen. Die
Einkommensteuerbelastungen sind bei den Erwerbstatigen zwar deutlich niedriger als bei den
mittleren hoheren Einkommen, aber immer noch spiirbar. Die deutlich niedrigere Belastung
fur alle Haushalte im Dritten Dezil (vgl. Tabelle 4-3) ist darauf zuriickzufiihren, dass in diesen
Einkommensgruppen iiberwiegend Rentner, Arbeitslosen und anderen Nichterwerbstatigen
vertreten sind und nur relativ wenige Erwerbstatige. Tatsachlich zahlen die hier betrachteten
Rentnerehepaare kaum Einkommensteuer. Die indirekten Steuern sind bei allen hier betrach-
teten Haushaltstypen deutlich hoher als bei den Haushalten mit den mittleren und héheren

Einkommen, entsprechend der regressiven Belastungswirkung.
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Tabelle A1

Familie mit mittlerem Einkommen
zwei Kinder unter 14, Arbeitnehmer

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

50%

1 799 Euro/Monat

0, -
Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr & Hau_sh.
bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 72 385 100,0%
Bruttolohne und -gehélter (Inlander) 51783 71,5%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 10 438 14,4%
Selbstandigeneinkommen 1918 2,6%
Vermdgenseinkommen 346 0,5%
Mietwert Eigentimerwohnung 1509 2,1%
Renten und Pensionen 103 0,1%
Sonstige Transfereinkommen 6 289 8,7%
Haushaltsnettoeinkommen® 45 166 62,4%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 6 344 8,8%
Indirekte Steuern 8 039 11,1%
Mehrwertsteuer 3955 5,5%
Versicherungsteuer 161 0,2%
Energiesteuer 885 1,2%
Stromsteuer 72 0,1%
EEG-Umlage 216 0,3%
KFZ-Steuer 258 0,4%
Grundsteuer 841 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 1650 2,3%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 20 875 28,8%
Steuern insgesamt 14 383 19,9%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 35 258 48,7%

1) Vor indirekten Steuern.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A2

Paar ohne Kinder mit mittlerem Einkommen

Arbeitnehmer

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

50%

1 813 Euro/Monat

0, -

Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr 0 Hau_sh.

bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 54 908 100,0%
Bruttolohne und -gehalter (Inlander) 44 631 81,3%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 8714 15,9%
Selbstandigeneinkommen 123 0,2%
Vermdgenseinkommen 153 0,3%
Mietwert Eigentimerwohnung 718 1,3%
Renten und Pensionen 144 0,3%
Sonstige Transfereinkommen 426 0,8%
Haushaltsnettoeinkommen® 32 627 59,4%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 4854 8,8%
Indirekte Steuern 6 663 12,1%
Mehrwertsteuer 3415 6,2%
Versicherungsteuer 119 0,2%
Energiesteuer 928 1,7%
Stromsteuer 55 0,1%
EEG-Umlage 165 0,3%
KFZ-Steuer 65 0,1%
Grundsteuer 638 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 1279 2,3%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 17 427 31,7%
Steuern insgesamt 11517 21,0%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 28 945 52,7%

1) Vor indirekten Steuern.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A3

Paar ohne Kinder mit mittlerem Einkommen

Rentner oder Pensionare

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

50%

1 815 Euro/Monat

0, -

Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr & Hau_sh.

bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 39 755 100,0%
Bruttolohne und -gehélter (Inlander) 785 2,0%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 3258 8,2%
Selbstandigeneinkommen 2 160 5,4%
Vermdgenseinkommen 748 1,9%
Mietwert Eigentimerwohnung 3 605 9,1%
Renten und Pensionen 29 198 73,4%
Sonstige Transfereinkommen 0 0,0%
Haushaltsnettoeinkommen® 32674 82,2%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 565 1,4%
Indirekte Steuern 6 584 16,6%
Mehrwertsteuer 3694 9,3%
Versicherungsteuer 118 0,3%
Energiesteuer 571 1,4%
Stromsteuer 91 0,2%
EEG-Umlage 275 0,7%
KFZ-Steuer 308 0,8%
Grundsteuer 462 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 1 066 2,7%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 6 516 16,4%
Steuern insgesamt 7 149 18,0%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 13 666 34,4%

1) Vor indirekten Steuern.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A4

Single ohne Kinder mit mittlerem Einkommen

Arbeitnehmer

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

50%

1 816 Euro/Monat

0, -

Einkommen, Steuern und Sozialbeitrage Euro/Jahr 0 Hau_sh.

bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 38 015 100,0%
Bruttolohne und -gehalter (Inlander) 30 568 80,4%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 6 096 16,0%
Selbstandigeneinkommen 0 0,0%
Vermdgenseinkommen 550 1,4%
Mietwert Eigentimerwohnung 360 0,9%
Renten und Pensionen 274 0,7%
Sonstige Transfereinkommen 168 0,4%
Haushaltsnettoeinkommen® 21511 56,6%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 4312 11,3%
Indirekte Steuern 3991 10,5%
Mehrwertsteuer 2 153 5,7%
Versicherungsteuer 65 0,2%
Energiesteuer 198 0,5%
Stromsteuer 42 0,1%
EEG-Umlage 125 0,3%
KFZ-Steuer 3 0,0%
Grundsteuer 442 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 965 2,5%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 12 191 32,1%
Steuern insgesamt 8 304 21,8%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 20 495 53,9%

1) Vor indirekten Steuern.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A5

Single mit 1 Kind mit mittlerem Einkommen

Arbeithehmer
Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen 51%
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen 1 835 Euro/Monat
0, -
Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr & Hau_sh.
bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 47 312 100,0%
Bruttolohne und -gehalter (Inlander) 33 346 70,5%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 6 338 13,4%
Selbstandigeneinkommen 0 0,0%
Vermdgenseinkommen 186 0,4%
Mietwert Eigentimerwohnung 1250 2,6%
Renten und Pensionen 1494 3,2%
Sonstige Transfereinkommen 4 698 9,9%
Haushaltsnettoeinkommen® 29 696 62,8%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 4939 10,4%
Indirekte Steuern 5789 12,2%
Mehrwertsteuer 2947 6,2%
Versicherungsteuer 110 0,2%
Energiesteuer 496 1,0%
Stromsteuer 67 0,1%
EEG-Umlage 200 0,4%
KFZ-Steuer 32 0,1%
Grundsteuer 550 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 1387 2,9%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 12 677 26,8%
Steuern insgesamt 10729 22, 7%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 23 405 49,5%

1) Vor indirekten Steuern.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A6

Familie mit hherem Einkommen
zwei Kinder unter 14, Arbeitnehmer

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen 75%

Haushaltsnettodquivalenzeinkommen 2 497 Euro/Monat

0, -

Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr & Hau_sh.

bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 114 848 100,0%
Bruttolohne und -gehélter (Inlander) 87 064 75,8%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 15 608 13,6%
Selbstandigeneinkommen 0 0,0%
Vermdgenseinkommen 1001 0,9%
Mietwert Eigentimerwohnung 5457 4,8%
Renten und Pensionen 0 0,0%
Sonstige Transfereinkommen 5718 5,0%
Haushaltsnettoeinkommen® 67 667 58,9%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 15 966 13,9%
Indirekte Steuern 12 775 11,1%
Mehrwertsteuer 7204 6,3%
Versicherungsteuer 231 0,2%
Energiesteuer 1120 1,0%
Stromsteuer 102 0,1%
EEG-Umlage 306 0,3%
KFZ-Steuer 419 0,4%
Grundsteuer 1335 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 2 059 1,8%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 31216 27,2%
Steuern insgesamt 28 741 25,0%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 59 957 52,2%

1) Vor indirekten Steuern.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A7

Paar ohne Kinder mit hoherem Einkommen

Arbeithehmer
Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen 75%
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen 2 507 Euro/Monat
0, -
Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr & Hau_sh.
bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 85 747 100,0%
Bruttolohne und -gehélter (Inlander) 69 842 81,5%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 13 854 16,2%
Selbstandigeneinkommen 0 0,0%
Vermdgenseinkommen 298 0,3%
Mietwert Eigentimerwohnung 1422 1,7%
Renten und Pensionen 0 0,0%
Sonstige Transfereinkommen 331 0,4%
Haushaltsnettoeinkommen® 46 736 54,5%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 11 304 13,2%
Indirekte Steuern 9199 10,7%
Mehrwertsteuer 4949 5,8%
Versicherungsteuer 195 0,2%
Energiesteuer 822 1,0%
Stromsteuer 68 0,1%
EEG-Umlage 205 0,2%
KFZ-Steuer 163 0,2%
Grundsteuer 997 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 1800 2,1%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 27 708 32,3%
Steuern insgesamt 20 503 23,9%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 48 210 56,2%

1) Vor indirekten Steuern.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A8

Paar ohne Kinder mit hoherem Einkommen

Rentner oder Pensionare

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen 75%
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen 2 507 Euro/Monat
0, -
Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr & Hau_sh.
bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 59 082 100,0%
Bruttolohne und -gehélter (Inlander) 2317 3,9%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 5475 9,3%
Selbstandigeneinkommen 685 1,2%
Vermdgenseinkommen 3280 5,6%
Mietwert Eigentimerwohnung 6 750 11,4%
Renten und Pensionen 40 512 68,6%
Sonstige Transfereinkommen 62 0,1%
Haushaltsnettoeinkommen® 45120 76,4%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 3013 5,1%
Indirekte Steuern 7 529 12,7%
Mehrwertsteuer 4796 8,1%
Versicherungsteuer 100 0,2%
Energiesteuer 479 0,8%
Stromsteuer 87 0,1%
EEG-Umlage 263 0,4%
KFZ-Steuer 70 0,1%
Grundsteuer 687 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 1048 1,8%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 10 950 18,5%
Steuern insgesamt 10 541 17,8%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 21 492 36,4%

1) Vor indirekten Steuern.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A9

Single ohne Kinder mit hdherem Einkommen

Arbeithehmer
Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen 75%
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen 2 505 Euro/Monat
0, -
Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr & Hau_sh.
bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 59 232 100,0%
Bruttolohne und -gehalter (Inlander) 47 554 80,3%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 9673 16,3%
Selbstandigeneinkommen 0 0,0%
Vermdgenseinkommen 208 0,4%
Mietwert Eigentimerwohnung 1549 2,6%
Renten und Pensionen 0 0,0%
Sonstige Transfereinkommen 247 0,4%
Haushaltsnettoeinkommen® 30 842 52,1%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 9044 15,3%
Indirekte Steuern 5374 9,1%
Mehrwertsteuer 2930 4,9%
Versicherungsteuer 98 0,2%
Energiesteuer 517 0,9%
Stromsteuer 38 0,1%
EEG-Umlage 115 0,2%
KFZ-Steuer 36 0,1%
Grundsteuer 688 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 952 1,6%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 19 345 32,7%
Steuern insgesamt 14 418 24,3%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 33764 57,0%

1) Vor indirekten Steuern.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A 10

Single mit 1 Kind mit héherem Einkommen

Arbeitnehmer

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen

Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

75%

2 503 Euro/Monat

0, -

Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr & Hau_sh.

bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 72 593 100,0%
Bruttolohne und -gehélter (Inlander) 48 129 66,3%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 10 054 13,8%
Selbstandigeneinkommen 389 0,5%
Vermdgenseinkommen 785 1,1%
Mietwert Eigentimerwohnung 2 889 4,0%
Renten und Pensionen 5046 7,0%
Sonstige Transfereinkommen 5300 7,3%
Haushaltsnettoeinkommen® 43 615 60,1%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 8 870 12,2%
Indirekte Steuern 6 976 9,6%
Mehrwertsteuer 3767 5,2%
Versicherungsteuer 219 0,3%
Energiesteuer 480 0,7%
Stromsteuer 55 0,1%
EEG-Umlage 166 0,2%
KFZ-Steuer 432 0,6%
Grundsteuer 844 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 1012 1,4%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 20 108 27, 7%
Steuern insgesamt 15 845 21,8%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 35954 49,5%

1) Vor indirekten Steuern.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A 11

Familie mit niedrigem Einkommen
zwei Kinder unter 14, Arbeitnehmer

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

26%

1 284 Euro/Monat

0, -

Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr 0 Hau_sh.

bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 45 385 100,0%
Bruttolohne und -gehélter (Inlander) 27 642 60,9%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 5476 12,1%
Selbstandigeneinkommen 2 465 5,4%
Vermdgenseinkommen 387 0,9%
Mietwert Eigentimerwohnung 1620 3,6%
Renten und Pensionen 0 0,0%
Sonstige Transfereinkommen 7795 17,2%
Haushaltsnettoeinkommen® 32 659 72,0%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 1774 3,9%
Indirekte Steuern 6 780 14,9%
Mehrwertsteuer 3304 7,3%
Versicherungsteuer 158 0,3%
Energiesteuer 663 1,5%
Stromsteuer 102 0,2%
EEG-Umlage 306 0,7%
KFZ-Steuer 148 0,3%
Grundsteuer 527 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 1572 3,5%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 10 952 24,1%
Steuern insgesamt 8 554 18,8%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 19 506 43,0%

1) Vor indirekten Steuern.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A 12

Paar ohne Kinder mit niedrigem Einkommen

Arbeitnehmer

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

25%

1 275 Euro/Monat

0, -
Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr 0 Hau_sh.
bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 37 255 100,0%
Bruttolohne und -gehélter (Inlander) 28 962 77,7%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 5678 15,2%
Selbstandigeneinkommen 0 0,0%
Vermdgenseinkommen 99 0,3%
Mietwert Eigentimerwohnung 1342 3,6%
Renten und Pensionen 685 1,8%
Sonstige Transfereinkommen 488 1,3%
Haushaltsnettoeinkommen® 23 328 62,6%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 2571 6,9%
Indirekte Steuern 6 311 16,9%
Mehrwertsteuer 3047 8,2%
Versicherungsteuer 145 0,4%
Energiesteuer 830 2,2%
Stromsteuer 52 0,1%
EEG-Umlage 157 0,4%
KFZ-Steuer 128 0,3%
Grundsteuer 433 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 1519 4,1%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 11 356 30,5%
Steuern insgesamt 8 882 23,8%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 20 238 54,3%

1) Vor indirekten Steuern.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A 13

Paar ohne Kinder mit niedrigem Einkommen

Rentner oder Pensionare

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen 25%

Haushaltsnettodquivalenzeinkommen 1279 Euro/Monat

0, -

Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr & Hau_sh.

bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 27 517 100,0%
Bruttolohne und -gehélter (Inlander) 2 246 8,2%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 2140 7,8%
Selbstandigeneinkommen 0 0,0%
Vermdgenseinkommen 423 1,5%
Mietwert Eigentimerwohnung 1483 5,4%
Renten und Pensionen 21122 76,8%
Sonstige Transfereinkommen 103 0,4%
Haushaltsnettoeinkommen® 23 026 83,7%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 210 0,8%
Indirekte Steuern 4488 16,3%
Mehrwertsteuer 2415 8,8%
Versicherungsteuer 145 0,5%
Energiesteuer 343 1,2%
Stromsteuer 69 0,3%
EEG-Umlage 207 0,8%
KFZ-Steuer 165 0,6%
Grundsteuer 320 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 823 3,0%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 4281 15,6%
Steuern insgesamt 4699 17,1%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrdge 8 979 32,6%

1) Vor indirekten Steuern.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A 14

Single ohne Kinder mit niedrigem Einkommen

Arbeithehmer
Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen 26%
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen 1281 Euro/Monat
0, -
Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr & Hau_sh.
bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 25149 100,0%
Bruttolohne und -gehalter (Inlander) 20 330 80,8%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 4036 16,0%
Selbstandigeneinkommen 0 0,0%
Vermdgenseinkommen 66 0,3%
Mietwert Eigentimerwohnung 417 1,7%
Renten und Pensionen 0 0,0%
Sonstige Transfereinkommen 299 1,2%
Haushaltsnettoeinkommen® 15 366 61,1%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 1710 6,8%
Indirekte Steuern 3 200 12,7%
Mehrwertsteuer 1526 6,1%
Versicherungsteuer 52 0,2%
Energiesteuer 239 0,9%
Stromsteuer 34 0,1%
EEG-Umlage 103 0,4%
KFZ-Steuer 52 0,2%
Grundsteuer 292 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 902 3,6%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 8072 32,1%
Steuern insgesamt 4911 19,5%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrage 12 983 51,6%

1) Vor indirekten Steuern.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.
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Tabelle A 15

Single mit 1 Kind mit niedrigem Einkommen

Arbeitnehmer

Perzentil Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

25%

1 273 Euro/Monat

0, -
Einkommen, Steuern und Sozialbeitrdge Euro/Jahr 0 Hau_sh.
bruttoeink.
Haushaltsbruttoeinkommen 33134 100,0%
Bruttolohne und -gehélter (Inlander) 18 934 57,1%
Sozialbeitrage der Arbeitgeber 4 389 13,2%
Selbstandigeneinkommen 1096 3,3%
Vermdgenseinkommen 85 0,3%
Mietwert Eigentimerwohnung 855 2,6%
Renten und Pensionen 3 864 11,7%
Sonstige Transfereinkommen 3911 11,8%
Haushaltsnettoeinkommen® 22 304 67,3%
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 2052 6,2%
Indirekte Steuern 4 485 13,5%
Mehrwertsteuer 2420 7,3%
Versicherungsteuer 75 0,2%
Energiesteuer 334 1,0%
Stromsteuer 60 0,2%
EEG-Umlage 180 0,5%
KFZ-Steuer 101 0,3%
Grundsteuer 385 1,2%
Sonstige Verbrauchsteuern 930 2,8%
Sozialbeitrage (Arbeitgeber und Arbeitnehmer) 8779 26,5%
Steuern insgesamt 6 537 19,7%
Steuern insgesamt und Sozialbeitrage 15 316 46,2%

1) Vor indirekten Steuern.

Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS.

117




	Kurzfassung
	1 Einleitung
	2 Methodischer Ansatz und Datenbasis
	2.1 Methodischer Ansatz
	2.1.1 Einkommenskonzept und berücksichtigte Steuern
	2.1.2 Inzidenzannahmen
	2.1.3 Verteilungsmaße

	2.2 Datenbasis
	2.2.1 Einzeldatengrundlagen
	2.2.2 Integrierte Datenbasis

	2.3 Steuer-Transfer-Simulations-Modell (STSM+)

	3 Personelle Einkommensverteilung 1998 bis 2015
	3.1 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung
	3.2 Entwicklung der personellen Einkommensverteilung im Zeitverlauf
	3.2.1 Integrierte Datenbasis aus SOEP und EVS 1998 bis 2015
	3.2.2 Integrierte Datenbasis aus SOEP, EVS und Einkommensteuerstatistik 2008 und 2015


	4 Besteuerung und Einkommensverteilung 1998 bis 2015
	4.1 Struktur und Entwicklung des Steuersystems
	4.2 Die Steuerbelastung privater Haushalte 1998 bis 2015
	4.2.1 Integrierte Datenbasis aus SOEP und EVS
	4.2.2 Integrierte Datenbasis aus SOEP, EVS und Einkommensteuerstatistik 2008 und 2015
	4.2.3 Wirkungsanalyse der Steuerreformen 1998 bis 2015

	4.3 Steuerbelastung privater Haushalte bei alternativen Inzidenzszenarien 2015
	4.4 Steuerbelastung privater Haushalte nach weiteren sozio-demographischen Merkmalen 2015

	5 Verteilungswirkungen aufkommensneutraler Reformen der Einkommens- und Konsumbesteuerung
	5.1 Reform der Einkommensbesteuerung
	5.2 Reform der Konsumbesteuerung
	5.3 Integrierte Reform der Einkommens- und Konsumbesteuerung

	6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
	Literaturverzeichnis
	Anhang: Fallstudien zur Steuerbelastung privater Haushalte 2015

