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Executive Summary:

Warum investieren Groffunternehmen zwar in Deutschland, aber nicht in
Schleswig-Holstein?

Im vorliegenden Projekt wurde auf empirischem Wege untersucht, in welchem Mafle GroB-
unternehmen in Schleswig-Holstein, in Deutschland bzw. im Ausland neue Standorte erdffnet
haben und welche Griinde dies bewirkt bzw. verhindert haben. Die Befunde stiitzen sich auf
die Angaben von 73 GroBunternehmen.

Es hat sich gezeigt, dass die befragten Unternehmen im vergangenen Jahrzehnt mit 1.562
Standorter6ffnungen im In- und Ausland anndhernd 121.000 Arbeitsplitze geschaffen haben.
Leider ist nur ein marginaler Teil dieser Investitionen nach Schleswig-Holstein geflossen.
Dies gilt insbesondere fiir gréf8ere Standorte.

Die befragten GroBunternechmen stellen bei ihren Standortentscheidungen insbesondere die
Standortfaktoren ,,Anbindung an das Straflennetz", ,,Einstellung und Motivation von Hilfs-,
Fach- und Fiihrungskriften®, , Ndhe zu potenziellen Absatzmirkten/wichtigen Kunden“ sowie
»INdhe zu existierenden Absatzmérkten/wichtigen Kunden* in den Mittelpunkt.

Nach Einschitzung der Groflunternehmen sind in Schleswig-Holstein die nachfolgenden
Standortfaktoren weit iiberdurchschnittlich ausgeprigt: ,Flichenverfiigbarkeit”, , Umwelt-
qualitit (Wasser, Luft, Klima)“, ,,Zuschnitt der Gewerbefldchen®, , Ausbaustand des Tele-
kommunikationsnetzes® sowie ,,Anbindung an die Wasserwege*. Leider gehort keiner dieser
Faktoren zu jenen Standortfaktoren, die bei den Standortentscheidungen der GroBunterneh-
men in der vordersten Front stehen.

Schleswig-Holstein weist innerhalb der Standortfaktoren vier Defizitbereiche auf, nimlich (1)
die Nihe zu existierenden Absatzmirkten/wichtigen Kunden, (2) die Nihe zu potenziellen
Absatzmirkten/wichtigen Kunden, (3) die Anbindung an das StraBennetz sowie (4) die Ver-
fligbarkeit von Facharbeitskrdften. Fiir die GroBunternehmen sind diese vier Faktoren bei
Standortentscheidungen sehr wichtig, in Schleswig-Holstein jedoch schwach ausgeprigt.
Wollen die fiir die Wirtschaftspolitik verantwortlichen Akteure des Landes Schleswig-
Holstein in der Ansiedlungspolitik erfolgreich sein, dann miissen sie also insbesondere versu-
chen, die Zuginge des Landes zu tragféhigen Absatzmirkten, z. B. zu den nordosteuropii-
schen Mirkten, zu verbessern. Diesen Defizitbereichen stehen vier Uberschussbereiche ge-
geniiber: (1) die Anbindung an die Wasserwege, (2) die sonstigen Freizeitmoglichkeiten, (3)
die Bodenbeschaffenheit sowie (4) der Zugang zu Offentlichen Auftrigen. Aufgrund der be-
stehenden Gestaltbarkeit sollten die Wirtschaftspolitiker des Landes die zweit- und viertge-
nannten Faktoren nicht in den Vordergrund ihrer Bemithungen stellen.

Dieses Stirken-Schwichen-Profil wird durch die gegen eine Standorter6ffnung in Schleswig-
Holstein sprechenden Griinde untermauert: die Hélfte der Nennungen fiel in die inhaltlich
zusammenhdngenden Gruppen ,Ndhe zu Kunden/Lieferanten/anderen Unternchmenstei-
len/Kooperationsmoglichkeiten®, ,,Geografische Lage* und ,,Verkehrsanbindung®.
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1. Gegenstand, Motivation und Ziel der Untersuchung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind Standorteréffnungen (= Standortneuerdff-
nungen, Standortgriindungen) von Unternehmen, welche die Einrichtung einer bisher nicht
bestehenden wirtschaftlichen Einheit an einem bestimmten Zielort zum Gegenstand haben.

Derartige Standorter6ffnungen stellen aufgrund ihrer personellen und kapitalmiBigen Bin-
dung fiir die durchfithrenden Unternehmen gewichtige und weitreichende Entscheidungen
dar. Fiir die jeweilige Zielregion sind Standortersffnungen deshalb duBerst bedeutsam, weil
sie vielfach erhebliche positive Arbeitsplatzeffekte mit sich bringen und einen Zufluss materi-
eller und immaterieller Ressourcen in die Zielregion bedingen. Aufgrund dieser weitreichen-
den Effekte ist es wichtig, dass die Verantwortlichen der Standortentscheidungen treffenden
Unternehmen sowie die politischen Akteure der in Betracht kommenden Zielregionen iiber
umfassende Kenntnisse {iber Standortentscheidungen und die ihnen zugrundeliegenden Krite-

rien verfiigen.

Aufgrund ihrer groflen strategischen Reichweite ist es geboten, Entscheidungen iiber die Neu-
er6ffnung von Unternehmensstandorten mit einem Hochstmaf3 an Rationalitit zu treffen. Es
muss das Ziel sein, die Standortwahlentscheidungen auf ein wohl definiertes Spektrum an
Entscheidungskriterien zu griinden, welche den als Standort in Betracht kommenden Zielort
charakterisieren. Diese zielortspezifischen Kriterien werden iiblicherweise als Standortfakto-
ren bezeichnet. Standardwerke sehen hierin einen seiner Art nach stark abgegrenzten Vorteil
bzw. Nachteil, der bei einer wirtschaftlichen Tiétigkeit dann eintritt, wenn diese sich an einem
bestimmten Ort vollzieht (Weber 1922). Es ist davon auszugehen, dass diese Vor- bzw.
Nachteile die Erfolgssituation des jeweiligen Unternehmens an dem gewéhlten Standort er-

heblich beeinflussen (Salmen 2001).

Standorterdffnungen, die auf einer Ubernahme von bislang nicht zu den jeweiligen Unter-
nehmen gehérenden Unternehmen bzw. Betrieben oder einer Fusion mit einem anderen Un-
ternehmen beruhen, wurden nicht zum Gegenstand der vorliegenden Untersuchung erhoben,
weil von diesen in aller Regel keine unmittelbaren positiven Arbeitsplatzeffekte ausgehen.

Die vorliegende Untersuchung fand in dem empirischen Tatbestand ihre besondere Legitima-
tion, dass das AusmalB der in den letzten Jahren in Schleswig-Holstein erfolgten Standort-
er6ffnungen deutlich hinter den Wiinschen und Erwartungen vieler fiir dieses Bundesland
verantwortlichen politischen Akteure zuriickgeblieben ist. Diese Enttiuschung l4sst sich an-
hand offizieller Statistiken leicht nachvollziehen: So war wihrend des letzten Jahrzehnts die
Zahl der in Schleswig-Holstein durch Neuansiedlung geschaffenen Arbeitsplitze noch nie so
niedrig wie in den jiingst vergangenen Jahren 2001 (1.683 Arbeitsplatze) und 2002 (1.527



Arbeitsplitze) (Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr des Landes Schleswig-
Holstein 2003, S. 16). Hinzu kommt, dass zahlreiche der in Schleswig-Holstein anséssigen
Unternehmen in den vergangenen Jahren in erheblichem MaBe Arbeitsplitze abgebaut oder
ihre hiesigen Standorte sogar génzlich geschlossen haben. Fast wochentlich finden sich in der
lokalen bzw. regionalen Presse Hiobsbotschaften. Angesichts derartiger Misserfolgsmeldun-
gen verwundert es nicht, dass 500 befragte Kieler der Férderung der Ansiedlung grofler Un-
ternehmen eine hohe Prioritit beimessen (KN, 29.11.2002a, KN, 29.11.2002b) und es als die
vornehmste Aufgabe der Oberbiirgermeisterin erachten, Unternehmen in der Region anzusie-
deln (KN, 29.11.2002b).

Das hierdurch nicht unwesentlich mitzuerklirende Ansteigen der Arbeitslosigkeit im nord-
lichsten Bundesland diirfte sich nur dann nachhaltig einddmmen lassen, wenn in merklichem
Umfang Standorteréffnungen erfolgen. Zwar setzen die hiesigen politischen Entscheidungs-
triger vorrangig auf die Forderung von im Lande neu gegriindeten Unternehmen (KN,
05.02.2003; KN, 27.11.2003), doch diirfte eine derartige Strategie alleine nicht ausreichen,
weil sich Unternehmensneugriindungen iiblicherweise aus kleinsten Anfingen heraus entwik-
keln und weil somit die hierdurch induzierten Arbeitsplatzeffekte begrenzt sind.

Insbesondere diese letztgenannte Uberlegung hat uns dazu veranlasst, die vorliegende Unter-
suchung auf Groffunternehmen auszurichten. Wir untersuchten also, an welchen Standorten
Grof3unternehmen in welchem Umfang neue Standorte er6ffnet haben und in welchem Mafle
Schleswig-Holstein an diesen Standorterdffnungen partizipiert hat.

Es sind jedoch nicht nur die zu erwartenden direkten Arbeitsplatzeffekte, die fir eine An-
siedlung (und damit auch Befragung) von GroBunternehmen sprechen. Sie sind opportun, weil
durch die Standorteroffnung groBer und somit meist weithin bekannter Unternehmen eine
iiberregionale ,,Signalwirkung® ausgeht, dass der gewihlte Standort attraktiv ist. Es ist nim-
lich davon auszugehen, dass Grofunternehmen wohl fundierte Standortentscheidungen tref-
fen, da diese aufgrund ihrer erheblichen Ressourcen in relativ geringem Mafle geografischen
Einschrinkungen bei der Standortwahl unterworfen sind und auch héufiger als kleinere Un-
ternechmen Standortentscheidungen treffen. Und nicht zuletzt aufgrund der Relevanz von
Standortentscheidungen fiir GroBunternehmen sind diese in besonderem MaBe daran interes-
siert herauszufinden, welche Standortfaktoren die wichtigsten sind und daher bereit, an dieser

Untersuchung mitzuwirken.



Aufgrund dieser konzeptionellen Ausrichtung der Untersuchung waren die nachfolgenden

Fragen zu beantworten:

a. Wie wichtig sind fiir die GroBunternehmen die einzelnen Standortfaktoren
generell bei inléndischen Standorterdffnungen,
bei konkreten inléndischen Standortersffnungen und
bei konkreten ausldndischen Standorteréffnungen?

b. Welche Wahrnehmungen haben die GroBunternehmen hinsichtlich der Ausprigung der
Standortfaktoren im Lande Schleswig-Holstein?

c. Welche Einschitzungen haben die GroBunternehmen beziiglich der Stirken und Schwi-
chen Schleswig-Holsteins im Hinblick auf die einzelnen Standortfaktoren?

2. Untersuchungsstichprobe

Die vorliegende Untersuchung wurde auf die gemessen am Umsatz 500 grofiten Unternehmen
Deutschlands ausgerichtet, deren Namen und Adressen regelméfig von der Tageszeitung ,,Die
Welt“ verdffentlicht werden. Im Jahre 2003 wurden die Vorstandsvorsitzenden bzw. Ge-
schiftsfiihrer dieser Unternehmen mittels eines persénlichen Anschreibens kontaktiert und um
eine Teilnahme an der als standardisierte schriftliche Befragung konzeptualisierten Untersu-
chung gebeten. Um den Riicklauf zu erh6hen, wurde nach Ablauf der ersten Antwortfrist eine
schriftliche Nachfrage an die Unternehmen versandt. 74 der urspriinglich 496 angeschriebe-
nen Unternehmen sandten einen ausgefiillten Fragebogen an uns zuriick. Weitere 39 Unter-
nehmen antworteten, verzichteten jedoch auf eine Béarbeitung des Fragebogens. Ein Frage-
bogen musste aufgrund sehr unvollstéindiger Beantwortung gestrichen werden. Die Riicklauf-
quote betrigt somit 22,78 %; der Anteil der verwertbaren Fragebégen liegt bei 14,72 %.

Die nachfolgend prisentierten Befunde beziehen sich auf die Angaben der an der Untersu-

chung teilnehmenden Grofunternehmen.



3. Wie viele Standorte mit wie vielen Arbeitspléitzen haben die GrofSunterneh-
men im Inland bzw. im Ausland erdffnet?

35 der teilnehmenden Unternehmen haben in den letzten zehn Jahren im Inland mindestens
einen neuen Standort erdffnet, welcher mehr als 30 Mitarbeiter aufweist. Insgesamt wurden
von den teilnehmenden Unternehmen 1.384 neue Standorte mit zusammen 80.602 Arbeits-
platzen eroffnet.

43 der teilnehmenden Unternehmen haben wihrend des Bezugszeitraums im Ausland minde-
stens einen neuen Standort erbffnet, welcher mehr als 30 Mitarbeiter aufweist. Dabei wurden
178 Standorterdffnungen mit 40.397 Arbeitsplitzen vorgenommen.

Zwar ist die Zahl der Unternehmen, die im Ausland Standorte erdffneten, groBer als diejenige,
die sich im Inland neu engagierten, doch ldsst der Vergleich dieser Werte trotzdem vermuten,
dass Deutschland fir Grofunternehmen durchaus noch ein Standort hoher Prioritét darstellt.

4. In welchen Bundeskindern haben die GrofBlunternehmen neue Standorte
eroffnet?

Um einen Uberblick iiber die im Zusammenhang mit Standorteréffnungen bevorzugten Bun-
deslidnder zu gewinnen, wurden die Unternehmen gebeten, alle Bundeslinder zu benennen, in
denen sie in den letzten zehn Jahren neue Standorte erdffnet haben. Einschrinkend ist zu be-
merken, dass die Nennung eines Bundeslandes nicht gleichbedeutend mit der Anzahl und Be-
deutung der dort erdffneten Standorte sein muss. So kann ein Bundesland nur einmal genannt
sein, gleichzeitig konnen dort aber mehrere Standorte eréffnet worden sein. Jede Nennung
eines Bundeslandes geht somit nur einfach in die Bewertung ein, unabhingig von der Anzahl
und GroBe der dort eréffneten Standorte.

Tabelle 1 zeigt, wie sich die Standorterffnungen der 35 hier in Betracht kommenden Unter-

nehmen auf die Bundeslinder verteilen.

An der Spitze steht eine Gruppe von drei Bundesldndern (Bayern, Sachsen und Thiiringen),
die fast 29 % der insgesamt 152 Nennungen auf sich vereinen. Dahinter findet sich ein Mittel-
feld von acht Bundeslindern (Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach;
sen, Baden-Wiirttemberg, Hessen, Sachsen-Anhalt, Berlin und Brandenburg), die sich in fast
54 % der Nennungen finden. Deutlich dahinter liegen fiinf Bundesliander (Rheinland-Pfalz,
Hamburg, Schieswig-Holstein, Bremen und das Saarland) auf den letzten Plitzen, sie er-

reichten zusammen nur 17,1 % der Nennungen.



ang . Bundestand . Neowign
1 Bayern 15
1 Sachsen 15
3 Thiiringen 14
4 Nordrhein-Westfalen 12
5 Mecklenburg-Vorpommern 11
5 Niedersachsen 11
7 Baden-Wiirttemberg 10

7 Hessen 10
7 Sachsen-Anhalt 10
10 Berlin 9
10 Brandenburg 9
12 Rheinland-Pfalz 7
13 Hamburg 6
14 Schleswig-Holstein O T O e O B e
15 Bremen 4
15 Saarland 4

Tabelle 1: Bundeslinder, in denen neue Standorte eroffnet wurden

Diese Befunde zeigen, dass die GroBunternehmen ihre Standorte innerhalb von Deutschland
eindeutig konzentrieren. Bemerkenswert ist insbesondere, dass die drei oben stehenden Bun-

deslinder genauso viele Nennungen auf sich vereinen wie die sieben letztgenannten Bundes-

linder.

Schleswig-Holstein nimmt mit fiinf Nennungen einen enttduschenden drittletzten Rang ein.
Dies muss nicht zuletzt deshalb als ein schlechtes Ergebnis bezeichnet werden, weil die Bun-
desliander durchschnittlich 9,5 Mal genannt wurden. Mégliche Griinde fiir diesen schlechten
Wert werden in den Gliederungspunkten 9, 10 und 11 diskutiert.

Aufgrund der zu einer Ungleichbehandlung fiihrenden besonders starken finanziellen Forde-
rung von Neuerdffnungen in den neuen Bundeslédndern erscheint eine Sonderauswertung ge-
boten, in deren Rahmen ausschlieBlich die alten Bundeslander betrachtet werden.

Diese fiihrt zu dem Ergebnis, dass 8 der 35 Standorte eroffnenden Unternehmen ausschlief3-
lich in den neuen Bundeslindern Standorte erdffnet haben. Die genaue Ubersicht der Nen-
nungen der einzelnen Bundesldnder ist in Tabelle 2 dargestellt.



Rang  Bundesland | Nennungen
1 Bayern 15
2 Nordrhein-Westfalen 12
3 Niedersachsen 11
4 Baden-Wiirttemberg 10
4 Hessen 10
6 Berlin 9
7 Rheinland-Pfalz 7
8 Hamburg 6

9 Schleswig-Holstein & 1o b s
10 Bremen 4
10 Saarland 4

Tabelle 2: Alte Bundeslinder, in denen neue Standorte eréoffnet wurden

An der Spitze der alten Bundesldnder liegt Bayern, gefolgt von Nordrhein-Westfalen. Auch
hier zeigt sich eine Konzentration auf bestimmte Bundesldnder. So vereinigen die beiden erst-
genannten Bundeslidnder mehr Nennungen (27) auf sich, als die fiinf letztgenannten Bundes-
lander (26). Auch im Hinblick auf die alten Bundesldnder besteht somit eine erhebliche Un-

gleichverteilung von Priferenzen.

Obwohl bei dieser Betrachtung die durchschnittliche Nennung pro Bundesland bei lediglich
8,5 liegt, schneidet Schleswig-Holstein immer noch deutlich unterdurchschnittlich ab. Die in
vielen Unternehmen bestehende Nichtberiicksichtigung des Standortes ,,Schleswig-Holstein
kann somit nicht nur auf einen Sondereffekt namens ,Deutsche Wiedervereinigung“ zuriick-
gefiihrt werden. Auch das Argument unterschiedlicher Landergrofie sticht nicht: Andere klei-
nere ,,Linder” wie Rheinland-Pfalz oder Hamburg wurden von den Unternehmen deutlich

héufiger genannt.

Um ein noch genaueres Bild iiber die Bedeutung des Standortbundeslandes ,,Schleswig-
Holstein“ zu erlangen, wurde in einem néchsten Untersuchungsschritt erhoben, in welchen
Bundeslindern die Unternehmen ihre beiden gréBten neuen Standorte eréffnet haben.

5. In welchen Bundeslindern haben die GroBunternehmen ihre zwei grofiten
neuen inléindischen Standorte eréffnet?

Die an der Untersuchung teilnehmenden Unternehmen wurden gebeten anzugeben, in wel-
chem Bundesland sie in den letzten zehn Jahren ihren gréBten und in welchem Bundesland sie
ihren zweitgroBten neuen Standort erdffnet haben. Da einige der 35 Unternehmen nur einen
Standort erdffnet haben oder keine Angabe machen wollten, liegt die Gesamtzahl der Nen-



nungen unterhalb von 70, nidmlich bei 59. Tabelle 3 informiert iiber die Verteilung der Stand-

orte.

ang " Bundesland e Nennunger
1 Nordrhein-Westfalen 10
2 Sachsen 7
3 Baden-Wiirttemberg 6
3 Niedersachsen 6
3 Thiiringen 6
6 Bayern 5
7 Hessen 4
7 Mecklenburg-Vorpommern 4
9 Berlin 3
10 Rheinland-Pfalz 2
10 Saarland 2
10 Sachsen-Anhalt 2
13 Brandenburg 1
13 Hamburg 1
15 Bremen 0

Tabelle 3: Bundeslinder, in denen die zwei griéfiten inléindischen Standorte eroffnet
wurden

Es zeigt sich, dass die unternehmensbezogen gréflten neuen Standorte vorwiegend in Nord-
thein-Westfalen eréffnet wurden. Danach folgen 4 Bundeslinder (Baden-Wiirttemberg, Nie-
dersachsen, Sachsen und Thiiringen), die jeweils von 6 bzw. 7 Unternchmen als Orte ihrer
grofiten neu erdffneten Standorte genannt wurden. Weitere 9 Bundeslédnder haben zwischen 1
und 5 Nennung(en) erhalten. Abgeschlagen mit keiner Nennung liegen Bremen und Schles-

wig-Holstein auf dem letzten Platz.

Schleswig-Holstein scheint fiir die Unternehmen keine Alternative fiir die Erdffnung groBerer
Standorte zu sein. Die nahe liegende Begriindung, dass Schleswig-Holstein aufgrund seiner
geringen Einwohnerzahl als Standort fiir gréere Unternehmenseinheiten ausscheidet, vermag
auch hier argumentativ nicht zu tragen, weil sich erneut kleinere Lander wie Sachsen oder
Thiiringen als bevorzugte Zielorte von grofleren Investitionen herausgestellt haben und weil
auch in Rheinland-Pfalz groBere Neuerdffnungen angesiedelt wurden. Auch das Argument
der Randlage kommt nur partiell als Erklérung in Betracht, weil sich auch andere stirker be-

riicksichtigte Bundeslinder durch dieses Merkmal auszeichnen.

Uber eher in Betracht kommende Griinde, die gegen eine Ansiedlung sprachen, gibt die Dis-
kussion in Gliederungspunkt 9, 10 und 11 Aufschluss.
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6. Welche Arten von Standorten wurden eréffnet?

In den vorausgehenden Abschnitten wurde nicht nach unterschiedlichen Arten von Standorten
differenziert. Da aber Standorte unterschiedlichen Zwecken dienen kénnen und weil nicht alle
Standortarten die gleichen konomischen bzw. arbeitsmarktbezogenen Effekte entfalten kon-
nen, wurden die Unternehmen nach der hauptséichlichen Aufgabenart ihrer zwei groften neu
erdffneten inldndischen Unternehmenseinheiten gefragt. Die Antworten konnten dabei aus
einer von sechs vorgegebenen Kategorien gewihlt werden. Die Verteilung der Zwecke bzw.
Aufgaben der Einheiten ist in Tabelle 4 dargestellt.

Zweck der neu eroffneten Stand{iit‘é" - : - Hauﬁgkelt der Nennung (Proz“entahgélbé)f
Produktions-/Dienstleistungseinheit 39 (41,9 %)
Vertriebs-/Logistikeinheit 26 (28,0 %)
Beschaffungs-/Logistikeinheit 12 (12,9 %)

F&E-Einheit 7(7,5 %)

Verwaltungseinheit 7 (7,5 %)

Sonstiges (Zentrale, Callcenter) 2(2,2%)

Tabelle 4: Zweck der neu eréffneten Standorte (Inland)

Es zeigt sich, dass die meisten neuen Standorte als Produktions- bzw. Dienstleistungseinhei-
ten dienen (41,9 Prozent), gefolgt von Vertriebs- bzw. Logistikeinheiten (28,0 Prozent). Diese
beiden Standorttypen stellen iiber 2/3 der Standorterdffnungen dar. Die nichstgrofte Haufig-
keit weisen Beschaffungs- bzw. Logistikeinheiten (12,9 Prozent) sowie F&E- und Verwal-
tungseinheiten (je 7,5 Prozent) auf. In 2,2 Prozent der Fille sind sonstige Arten von Standor-
ten errichtet worden, wie z. B. eine neue Zentrale oder ein Callcenter. Diese geringe Haufig-
keit der drei letztgenannten Standortzwecke kommt insofern nicht tiberraschend, weil davon
auszugehen ist, dass die Unternehmen bereits iiber etablierte Unternehmenszentralen und

F&E-Einheiten verfiigen.
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7. Welche Standortfaktoren waren bei den von den Unternehmen faktisch vor-
genommenen inléindischen Standorteréffnungen entscheidend?

Im Rahmen des vorliegenden Projekts wollten wir natiirlich nicht nur beschreibend titig sein.
Vielmehr sollte es auch darum gehen, die Motivstruktur von Standortentscheidungen treffen-
den Unternehmen zu ergriinden, um den Wirtschafts- und Ansiedlungspolitik betreibenden
lokalen Akteuren Hinweise zu geben, welche der von ihnen gestalteten lokalen bzw. regiona-
len Rahmenbedingungen sich am ehesten in einer Steigerung unternehmerischer Ansiedlung

niederschlagen werden.

Um diese Motivstruktur der Unternehmen sorgfiltig untersuchen zu kénnen, haben wir in
einem ersten Schritt einschlédgige, auf die Standortwahl bezogene Fachpublikationen (Bundes-
forschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung 1982; Clemens/Kayser/Tengler 1982;
Diller 1991; Freund/Zabel 1978; Henckel et al. 1986; Ifo-Schnelldienst 1979; Liider/Kiipper
1982; Pieper 1994; Salmen 2001 und die dort angegebene Literatur) durchgesehen mit dem
Ziel, eine moglichst vollstéandige Liste von Standortfaktoren zusammenzustellen. Ein derarti-
ges Vorgehen ist insbesondere deshalb geboten, weil es sich gezeigt hat, dass bei Standort-
er6ffnungen iiblicherweise verschiedene Standortfaktoren zur Bewertung von in Betracht

kommenden Standorten herangezogen werden.

Auf der Basis unserer Literaturdurchsicht haben wir dann eine Liste mit 58 Standortfaktoren
zusammengestellt (vgl. Anhang 1). Im Rahmen der Fragebogenbearbeitung wurden die Un-
ternehmen gebeten anzugeben, wie wichtig die einzelnen Standortfaktoren bei den von ihnen
faktisch vorgenommenen Standortentscheidungen waren. Die Wichtigkeit war entlang eines
fiinfstufigen Antwortformats (I = ,sehr unwichtig®; 5 = ,,sehr wichtig*) anzugeben. Fiir je-
den Standortfaktor wurde der Mittelwert iiber alle Antworten ermittelt.

Im Rahmen der Gestaltung einer zielgerichteten Ansiedlungspolitik sind dabei die wichtigen
Standortfaktoren besonders interessant. Deshalb sind in Tabelle 5 die unwichtigen und die
sehr unwichtigen Standortfaktoren (Mittelwert kleiner 3) nicht enthalten. Eine vollstéindige
Liste der Mittelwerte aller Standortfaktoren findet sich im Anhang 2.
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¢ |Standortfaktor _[Standortfaktorgruppe

Anbindung an das Straennetz Verkehrsanbindung und Infrastruktur 59
Grundstiicks- und Gebaudekosten fiir . .

2 3,92 Gewerbeflichen Standortkosten im engeren Sinne 59
Einstellung und Motivation von Hilfs-, -

3 3,78 Fach- und Fithrungskréften Arbeitskrifte 58
Nihe zu existierenden Absatzmark-

4 3,68 ten/wichtigen Kunden Absatz und Beschaffung 58
Nihe zu potenziellen Absatzmiirk-

5 3,67 ten/wichtigen Kunden Absatz und Beschaffung 58

6 3,66 |Lage der Flichen Gewerbeflachen und Gebiude 58

7| 350 [Ausbaustanddes Telekommunikati- |y o} oonpindung und Infrastruktur 58
onsnetzes

8 3,48 |Flichenverfiigbarkeit Gewerbeflichen und Gebiude 58

9 3,45 |Verfiigbarkeit von Facharbeitskriften |Arbeitskrifte 59

10 3,33 |Dauer von Genehmigungsverfahren  |Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 58

11 3,28 |Lohnkosten Standortkosten im engeren Sinne 58

12| 326 (|Industriefroundlichkeit der Kommu- .1 4o ctreundlichkeit des Klimas 58
nalplanung

13 3,25 |Zuschnitt der Flichen Gewerbeflichen und Gebiude 58

14| 324 |Flexibilititdes Arbeitsrechts baw. iy, o 4o pofreundlichkeit des Klimas 58
arbeitsrechtlicher Regelungen
Existenz von hemmenden technischen |.,,. . . .

15 3,22 Auflagen und Umweltschutzauflagen Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 58
Beriicksichtigung von Unternehmerin-

16 3,18 |teressen bei politischen Entscheidun- | Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 58
gen

17| 3,16 ;1 na-nzxelle Forderung durch Staat und Offentliche Forderungen und Auftrige 58

egion

18| 3,15 |Versorgungsgrad im Bereich offentli- oy oo nbindung und Infrastruktur 58
cher Personennahverkehr

19| 304 | inansielle Forderung durch Kommu- | e iche Forderungen und Aufirige 58

19| 3,04 |Transportkosten Standortkosten im engeren Sinne 58

Tabelle 5: Die wichtigsten Standortfaktoren bei konkreten inléindischen Standorterdff-
nungen

Als wichtigster Faktor fiir eine Standorter6ffnung wurde die ,,Anbindung an das Stralennetz“
(Mittelwert (4,15)) genannt. Aus der Sicht des wasserwegereichen Landes Schleswig-Holstein
ist bedenkenswert, dass dieser grofiten Bedeutung landbezogener Infrastruktur eine duBerst
geringe der wasserbezogenen gegeniibersteht. So ist der Standortfaktor ,,Anbindung an die
Wasserwege* (Mittelwert (1,4)) der unwichtigste aller 58 iiberhaupt (vgl. Anhang 2). Auffil-
lig ist iiberdies, dass Standortfaktoren wie ,Ndhe zu existierenden Absatzmirkten/wichtigen
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Kunden*“ (3,68) oder ,,Ndhe zu potenziellen Absatzméirkten/wichtigen Kunden* (3,67) als
wichtig angesehen werden. Als noch etwas wichtiger werden die ,,Grundstiicks- und Gebéu-
dekosten* (3,92) sowie die ,,Einstellung und Motivation von Hilfs-, Fach- und Fiihrungskrif-
ten“ (3,78) angesehen. Standortfaktoren der Kategorie ,, Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas*
wie ,,Dauer von Genehmigungsverfahren®, , Industriefreundlichkeit der Kommunen*, , Flexi-
bilitdt des Arbeitsrechts®, , Existenz von hemmenden technischen Auflagen und Umweltauf-
lagen“ und ,Beriicksichtigung von Unternehmerinteressen bei politischen Entscheidungen®

genieBen ebenfalls einen hohen Stellenwert.

Bei einer Betrachtung der unwichtigen Standortfaktoren féllt auf, dass dort gehduft die bis-
weilen (z. B. Grabow/Henckel/Hollbach-Gromig, 1995) in den Vordergrund gestellten soge-
nannten ,,Weichen Standortfaktoren* wie ,,Kulturangebot (2,16), ,,sonstige Freizeitangebote*
(2,19), ,,Giite der Einkaufsmdoglichkeit” (2,33) und ,,Gesundheitsvorsorge* (2,47) rangieren.

8. Welche Standortfaktoren halten die Unternehmen generell im Hinblick auf
inlindische Standorteréffnungen fiir wichtig?

In einem nichsten Untersuchungsschritt haben wir die Unternehmen gebeten, von ihren zwei
groBten Standorterdffnungen zu abstrahieren und stattdessen iiber die generelle Wichtigkeit
der Standortfaktoren im Rahmen von Standortentscheidungen zu berichten. Den Unternehmen
wurde wiederum der aus 58 Standortfaktoren bestehende Katalog vorgelegt. Auch hier sollten
sie auf der Basis des zuvor verwendeten fiinfstufigen Antwortformats (1 = ,,sehr unwichtig*;

5 = ,,sehr wichtig*) berichten.

Wie beim vorigen Befragungselement stellte sich der Standortfaktor ,,Anbindung an das Stra-
Bennetz* (4,30) als der wichtigste heraus. In vorderster Front rangiert auch der Faktor ,,Ein-
stellung und Motivation von Hilfs-, Fach- und Fithrungskriften* (3,89), diesmal sogar auf
Rangplatz 2. Ebenfalls von einer gesteigerten Bedeutung ist der Standortfaktor ,Lage von

Grundstiicksflichen* (3,88).

Da auch die anderen Standortfaktoren dhnlich bewertet worden sind wie bei der vorangegan-
genen Frage, ist von einer stabilen Préferenzstruktur der Standortentscheider auszugehen.
Dies erleichtert die Arbeit jener, die Ansiedlungspolitik zu betreiben haben, sind sie daher
doch in der Lage, ihr Management auf eine einheitliche, kompakte Menge an Standortfakto-

ren zu konzentrieren.
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= Mittel- | ST ' Caban o e e
e o o iStandortfaktor : ~ aone . LN
S| wery |Standortiakto [Standortfaktorgruppe N
1 4,30 Anbindung an das Straennetz Verkehrsanbindung und Infrastruktur 66
Einstellung und Motivation von Hilfs-, Sy
2 3,89 Fach- und Fithrungskriften Arbeitskrifte 65
3 3,88  |Lage der Flichen Gewerbeflachen und Gebiaude 65
tiicks- und Gebi - . .
4 3,85 3:;;2:1 ac(ilkesn und Gebéudekosten fir Ge Standortkosten im engeren Sinne 65
5 3,84  |Verfiigbarkeit von Facharbeitskriften Arbeitskrifie 64
6 3,83  |Lohnkosten Standortkosten im engeren Sinne 66
7 3,71 Dauer von Genehmigungsverfahren Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 66
Nihe zu potenziellen Absatzmérk-
8 3,70 ten/wichtigen Kunden Absatz und Beschaffung 64
Nihe zu existierenden Absatzmirk-
9 3,67 ten/wichtigen Kunden Absatz und Beschaffung 64
10 363 ;Xel;sbaustand des Telekommunikationsnet- Verkehrsanbindung und Infrastruk 64
11 3,62 Flachenverfigbarkeit Gewerbeflichen und Gebidude 65
Existenz von hemmenden technischen . . . .
11 3,62 Auflagen und Umweltschutzaufiagen Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 65
13| 36 fl’;‘:l‘:t“ef“‘““d"chke“ der Kommunalpla- o, pasfreundlichkeit des Klimas 66
14| 358 [Bericksichtigung von Untemehmerinteres- |y, o ppofrenndlichkeit des Klimas 64
sen bei politischen Entscheidungen
15 3,55 Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.) Standortkosten im engeren Sinne 65
16| 3,50 |Flexibilitit des Arbeitsrechts bzw. arbeits |y opafsfreundlichkeit des Klimas 4
rechtlicher Regelungen
17 3,43 Transportkosten Standortkosten im engeren Sinne 65
18 3,41 Verfiigbarkeit von Fithrungskriften Arbeitskrifte 64
18 341 Zuschnitt der Flichen Gewerbeflichen und Gebiude 64
20 3,38  |Energie- und Wasserkosten Standortkosten im engeren Sinne 65
Dauer von sonstigen Verwaltungs- und . . . .
21 3,37 Gerichtsverfahren Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 65
21| 337 |Gutes Verhiltnis zwischen Wirtschaftund |y o v freundlichieit des Klimas 65
Bevilkerung
23| 336 |Rmanzielle Forderung durch Staat und S ffentliche Forderung und Aufirige 64
egion
Versorgungsgrad im Bereich 6ffentlicher .
24 332 Personennahverkehr Verkehrsanbindung und Infrastruktur 65
25 3,30  |Finanzielle Forderung durch Kommunen |Offentliche Forderung und Aufirige 64
26 3,29  |Anbindung an den Luftverkehr Verkehrsanbindung und Infrastruktur 66
Qualitit von Schulen und Ausbildungsein- .
27 3,22 richtungen Weiche Standortfaktoren 64
27 3,22  |Technologieniveau Wissenschaft/Technologie/Fortbildung 64
Tabelle 6: Die wichtigsten Standortfaktoren generell bei inléindischen Standortersff-

nungen
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e -Mittel- : \ e . : ; : i
FCHE e N tor g ‘ : e LN
S| wert | t?ndqrtfak . . Standprtfaktgrgrqppe ; = N
Entwicklungsstand der allgemeinen Ge-
29 3,19 schafismoral Ausland 62
30 3,17  |Innere Sicherheit/Kriminalitiit Weiche Standortfaktoren 64
Angebot unternechmensorientierter Dienst-
31| 3,14 leijungen Absatz und Beschaffung 64
Kooperationsméglichkeiten mit Lieferan-
31 3,14 |ten/ Kunden/Konkurrenten/anderen Unter- [Absatz und Beschaffung 65
nehmen
33 3,09 |Entsorgungs- und Recyclingkosten Standortkosten im engeren Sinne 64
34 3,08 |Anbindung an das Schienennetz Verkehrsanbindung und Infrastruktur 66
35 3,05 (Nihe zu anderen Unternehmensteilen Absatz und Beschaffung 66
36| 303 |Sewerkschaftliche Einflussnahmeam |y opopotrenndiichkeit des Klimas 64
Standort
37 3,02  [Verfiigbarkeit und Qualitit von Gebduden |Gewerbeflichen und Gebiude 64

Tabelle 6: Die wichtigsten Standortfaktoren generell bei inlindischen Standorteroff-
nungen (Fortsetzung)

Auffillig ist allerdings, dass fast alle Standortfaktoren (bis auf ,,Vertrautheit mit der Kultur
der Zielregion“ und ,,Grundstiicks- und Gebaudekosten fiir Gewerbeflichen*) einen héheren
Mittelwert aufweisen als bei der auf konkrete Standorter6ffnungen gerichteten Frage. Dies
ldasst sich damit erkldren, dass bei dieser allgemeinen Betrachtung abgefragt wird, ob die Un-
ternehmen einen speziellen Faktor grundsitzlich als wichtig empfinden. Manche dieser
Standortfaktoren fallen bei einer konkreten Neuer6ffnung aber nicht mehr so stark ins Ge-
wicht, so dass zu vermuten ist, dass dort einige wenige wichtige Standortfaktoren den Aus-
schlag geben. Wihrend bei der konkreten Standorter6ffnung 20 Standortfaktoren mindestens
als wichtig beschrieben werden, so sind es bei der Frage der generellen Wichtigkeit eines
Faktors bereits 37 Standortfaktoren, die als mindestens wichtig gelten. Hier scheint es eine
gewisse Diskrepanz zwischen grundsitzlich wichtigen Standortfaktoren und tatsichlich bei
einer konkreten Standorterdffnung als wichtig erachteten Standortfaktoren zu geben.

Obwoh! Fremduntersuchungen durch ein nicht unbetréchtliches Maf3 an konzeptioneller und
methodischer Vielfalt (z.B. beziiglich der abgefragten Standortfaktoren, der Antwortformate
oder der Unternehmensstichprobe) und dementsprechend durch eine erhebliche Befundhete-
rogenitit gekennzeichnet sind, korrespondieren unsere Ergebnisse in erheblichem Mafe mit

den Ergebnissen von Fremduntersuchungen.

In den von uns gesichteten Fremduntersuchungen (z. B. Bundesforschungsanstalt fiir Landes-
kunde und Raumordnung 1982; Clemens/Kayser/Tengler 1982; Diller 1991; Freund/Zabel
1978; Henckel et al. 1986; Ifo-Schnelldienst 1979; Lider/Kiipper 1982; Pieper 1994; Salmen
2001 und die dort angegebene Literatur) haben sich ndmlich die Standortfaktorgruppen ,,Ver-
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kehr und Infrastruktur®, ,,Arbeitskrifte” sowie ,,Géwerbeﬂé‘.chen und Gebdude* und mit Ein-
schrinkungen ,,Absatz und Beschaffung“ sowie ,,Offentliche Forderung und Auftrige® als
besonders wichtig herausgestellt. Insbesondere der Bereich ,,Verkehr und Infrastruktur® hat
sich in allen Fremduntersuchungen als sehr wichtige Standortfaktorgruppe erwiesen. Bei der
Standortfaktorgruppe ,,Arbeitskrifte” ist insbesondere das Vorhandensein hoch qualifizierter
Arbeitskrifte von hoher Bedeutung. Diese Befunde konnten auch in der vorliegenden Unter-
suchung bestétigt werden.

Im Bereich ,,Gewerbeflichen und Gebdude* scheinen insbesondere Grundstiicksreserven
wichtig zu sein. Bei der Standortfaktorgruppe ,,Absatz und Beschaffung® dominieren die ab-
satzbezogenen Standortfaktoren die beschaffungsbezogenen klar. Diese ungleiche Bedeutung
zeigte sich auch bei unserer Untersuchung.

Die Gruppe ,,Offentliche Férderung und Auftrige* wird trotz recht hiufiger Untersuchung auf
sehr unterschiedlichen Rangpldtzen ausgewiesen. Daher ist ein Vergleich nur sehr schwer

moglich.

Den ,,weicheren* Standortfaktoren (z. B. ,,Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas* oder ,,Wis-
senschaft/Technologie/Fortbildung*) wird zwar aufgrund der zunehmenden Wichtigkeit des
tertidren Sektors und hochqualifizierter Arbeitskrifte eine zunehmende Bedeutung zuge-
schrieben. Da diese Standortfaktoren jedoch nur in relativ wenigen Untersuchungen themati-
siert werden, kann hier noch nicht von einer stabilen Befundlage gesprochen werden.

9. Wie werden die Standortfaktoren fiir Schleswig-Holstein bewertet? Welche
Stirken und Schwichen hat Schleswig-Holstein bei den einzelnen Standort-

faktoren?

Um die Stirken und Schwichen Schleswig-Holsteins hinsichtlich Standorterdffnungen von
GroBunternehmen detailliert einschdtzen zu kénnen, wurde nach den in diesem Land herr-
schenden Ausprigungen eines umfassenden Katalogs einzelner Standortfaktoren gefragt
(Antwortformat: ebenfalls fiinfstufige Skala, reichend von 1 = ,,sehr schlecht ausgeprigt“ bis

5 = ,,;sehr gut ausgeprigt®).

AuBer der Ausprigung der Standortfaktoren in Schleswig-Holstein ist insbesondere der Ver-
gleich mit der generéllen Bedeutung der Standortfaktoren bei inldndischen Standorter6ffnun-
gen sowie die Bedeutung der Standortfaktoren bei konkreten inlindischen und auslindischen
Standorter6ffnungen von Bedeutung. Durch diese drei Vergleichssituationen ist eine detail-
lierte Stirken-Schwichen-Analyse mittels Differenzenbildung méglich. Bei dieser Stirken-
Schwichen-Analyse wird von der tragfdhigen Annahme ausgegangen, dass ein Standortfaktor
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um so hoher ausgeprigt sein sollte, je wichtiger dieser von den Unternehmen eingeschiitzt

wird.

Eine Stdrke liegt vor, wenn dieses Anspruchsniveau erfiillt oder iibererfiillt wird. Dies ist dann
jeweils der Fall, wenn der Grad der Ausprigung in Schleswig-Holstein groBer oder gleich der
Wichtigkeit generell bei inlindischen Standorterdffnungen und bei konkreten in- oder auslin-
dischen Standorter6ffnungen ist. Eine Schwdiche ergibt sich bei der Nichterreichung des An-
spruchsniveaus, also dann, wenn der Grad der Ausprigung in Schleswig-Holstein geringer ist
als die Wichtigkeit in einer der drei betrachteten Vergleichssituationen.

Da gemif dieser Definition Standortfaktoren mit geringer Wichtigkeit sehr einfach zu erfiil-
len sind und daher nur vermeintliche ,,Stirken® darstellen, ist liberdies noch der Rangplatz des
jeweiligen Standortfaktors hinsichtlich des Kriteriums ,,Wichtigkeit* aufgefiihrt. Mit Hilfe
dieses Rangplatzes ist eine Einschitzung der Wichtigkeit der einzelnen Standortfaktoren
moglich. Uberdies lassen sich hierdurch auch die Schwichen des Landes Schleswig-Holsteins

besser bestimmen.

Um die nachfolgende Analyse iibersichtlich zu halten, wurden zehn Standortfaktorgruppen
gebildet. Diese bestehen in ,,Absatz und Beschaffung®, , Arbeitskrifte”, ,,Gewerbeflachen und
Gebaude®, , Verkehrsanbindung und Infrastruktur, ,,Offentliche Forderung und Auftriige®,
»Standortkosten im engeren Sinne“, ,,Weiche Standortfaktoren*, , Wirtschaftsfreundlichkeit
des Klimas“, ,,Wissenschaft/Technologie/Fortbildung* sowie ,,Ausland*. Im Nachfolgenden
wird eine integrierte Betrachtung dieser Standortfaktorgruppen vorgenommen; iiberdies wird
auf die innerhalb jeder Gruppe bestehenden bedeutsamen Einzelergebnisse gesondert einge-
gangen. Dabei werden zuerst die Ausprigung in Schleswig-Holstein und dann die Stirken-
Schwiichen-Profile fiir die drei Vergleichssituationen behandelt. Bei den Stirken-Schwichen-
Profilen gehen sowohl der Grad der Ausprigung der Stirken bzw. Schwichen als auch die
Wichtigkeit der einzelnen Standortfaktoren ein.

Bei der Auswertung wird auf eine Mittelwertbildung der Stirken-Schwichen-Auspragung
innerhalb der Standortfaktorgruppen verzichtet. Bei einer solchen Vorgehensweise wiirde
durch die Gleichgewichtung der Standortfaktoren implizit eine gleiche Wichtigkeit und damit
die Moglichkeit der einfachen Kompensation der jeweiligen Stdrken bzw. Schwichen unter-
stellt. Dies ist jedoch aufgrund der erheblichen Unterschiede in der Wichtigkeit einzelner

Standortfaktoren nicht sinnvoll.

Insgesamt hatten zwischen 46 und 56 Unternehmen die Ausprigung der Standortfaktoren in
Schleswig-Holstein bewertet. Diese Bewertung einzelner Standortfaktoren konnte mit 62 bis
66 Urteilen beziiglich der generellen Wichtigkeit bei inldndischen Standorter6ffnungen, mit
zwischen 56 und 60 Urteilen beziiglich der Wichtigkeit bei konkreten inlindischen Standort-
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erdffnungen und mit zwischen 69 und 75 Urteilen beziiglich der Wichtigkeit bei konkreten
auslidndischen Standorteréffnungen verglichen werden.

Wenn im Nachfolgenden die zehn Standortfaktorgruppen durchgegangen werden, dann wer-
den wertende bzw. kommentierende Aussagen der Verfasser dieses Berichts bewusst hinten-
angestellt; die Angaben bzw. Einschitzungen der fiir die Entscheidungen verantwortlichen
Akteure sollen im Mittelpunkt bleiben.

a. Absatz und Beschaffung

e e e I schileswigs | | Yergleich: = - - Vergleich:
Lo e e Tas o Holstely . ‘I'Konkret'Inland | Konkret Ausland
 Absatz und Beschaffung  — -
e e e/ |Rang |Starke/ |Rang | .
i ' l.gung Wi en.) | Schwiche | (kon.) |
‘Standortfaktoren o .:‘g/,‘,mgk e )‘-;) (k ]

Geringe Wettbewerbsintensitit in der 3.00 13 +0.38 49 +0.43 Y

Zielregion ’ ’ T

Angebot unternehmensorientierter 203 42 2021 31 +0.28 38 022 28
Dienstleistungen ’ ’ ’ ’
Kooperationsmdoglichkeiten mit Liefe- _
ranten/ Kunden/K onkurrenten/anderen 2,67 53 -0,47 31 +0,02 38 -0,56 23
Unternehmen

Nihe zu potenziellen Absatzmairk- 262 54 -1.08 8 -1.05 5 -1.62 1
ten/wichtigen Kunden ’ ’ ’ ’

Nihe zu Beschaffungsmdrk- 2,59 55 0,35 40 -0,12 33 -0,55 28
ten/wichtigen Lieferanten

Nihe zu existierenden Absatzmirk- 2.56 56 111 9 -L12 4 -1.56 3
ten/wichtigen Kunden ’ ‘ ’ ’ ’

Nihe zu anderen Unternechmensteilen 2,43 58 -0,61 35 -0,46 25 -0,04 55

Tabelle 7: Auswertung fiir Schleswig-Holstein zur Standortfaktorgruppe ,,Absatz und
Beschaffung®

Bei der Standortfaktorgruppe ,,Absatz und Beschaffung hat Schleswig-Holstein die gravie-
rendsten Schwichen. Die Bewertung der Ausprigung dieser Standortfaktoren in Schleswig-
Holstein schwankt nidmlich im Bereich mittlerer und schlechter Werte. In der Rangliste be-
ziiglich der am besten ausgeprigten Standortfaktoren liegen diese Standortfaktoren mit Aus-
nahme von der in einer Mittelposition befindlichen ,,Geringe Wettbewerbsintensitit in der

Zielregion* alle im unteren Drittel.

Noch klarer zu erkennen sind die gravierenden Schwichen Schleswig-Holsteins jedoch beim
Vergleich der Ausprigung dieser Standortfaktoren mit den Anforderungen der Unternehmen
in den drei Vergleichssituationen. Hervorzuheben sind hierbei besonders die sehr wichtigen
Standortfaktoren ,,Nihe zu existierenden Absatzmirkten/wichtigen Kunden“ und ,,Nihe zu
potenziellen Absatzmérkten/wichtigen Kunden®, die bei den Vergleichen durchweg sehr
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schlecht abschneiden. Hier ist die Kluft zwischen der Bedeutung dieser Faktoren fiir Unter-
nehmen und der faktischen Ausprigung im Lande Schleswig-Holstein besonders grof3. Diese
zwei Standortfaktoren sind unter allen Standortfaktoren diejenigen, die die grofte Schwiche
Schleswig-Holsteins darstellen. Schwiichen bestehen jedoch auch hinsichtlich der Faktoren
»Ndhe zu anderen Unternehmensteilen®, ,,Nihe zu Beschaffungsmérkten/wichtigen Lieferan-
ten”, ,,Kooperationsmdglichkeiten mit Lieferanten/Kunden/Konkurrenten/anderen Unterneh-
men* sowie ,,Angebot unternehmensorientierter Dienstleistungen®. Ein durchgéngig positives
Abschneiden ist nur bei dem unternehmensseitig tendenziell als unwichtig erachteten Stand-
ortfaktor ,,Geringe Wettbewerbsintensitit in der Zielregion* gegeben.

Bei den Stidrken-Schwichen-Vergleichen nach Art der Standorterdffnungen fillt auf, dass
Schleswig-Holstein bei den konkreten Standorteréffnungen im Inland am wenigsten schlecht
abschneidet. Dort sind mit ,,Geringe Wettbewerbsintensitit in der Zielregion®, ,,Angebot un-
ternechmensorientierter Dienstleistungen und ,,Kooperationsméglichkeiten mit Lieferan-
ten/Kunden/Konkurrenten/anderen Unternehmen® drei Standortfaktoren positiv ausgeprigt
und ,,Ndhe zu Beschaffungsmirkten/wichtigen Lieferanten leicht negativ. Dies sind jedoch
die unwichtigsten Standortfaktoren in dieser Gruppe.

b. Arbeitskriifte

o0 Ischleswig- - |Vergleich: - | Vergleich: | Vergleich:
Arbeits kra fle Holstem . ’(/;ener'e’l] Inland _angret‘lnlﬁnd_
o mem o Stk | Reng | Suskel | Rang
'Standortfaktoren - (88 | [Schwiche|(gen) |Schwiche ) (on)

Einstellung und Motivation von Hilfs-, 3,56 7 -0,33 ) 0,22 3 052 | 4
Fach- und Fiihrungskriften

Verfiigbarkeit von Hilfskriften 344 11 +0,55 44 +0,86 41 +0,28 27
Verfligbarkeit von Facharbeitskriften 3,00 32 -0,84 5 -0,45 9 -0,85 6
Verfiigbarkeit von Fiihrungskriften 2,88 45 -0,53 18 +0,01 28 -0,89 7

Tabelle 8: Auswertung fiir Schleswig-Holstein zur Standortfaktorgruppe ,,Arbeits-
krifte*

Auch bei den arbeitskraftbezogenen Standortfaktoren schneidet Schleswig-Holstein schiecht
ab.

Bei der ausschliellichen Beurteilung des Bundeslandes Schleswig-Holstein wird die ,.Ein-
stellung und Motivation von Hilfs-, Fach- und Fithrungskriiften zwischen mittel und gut be-
wertet. Ebenso trifft dies auf die ,,Verfligbarkeit von Hilfskriften“ zu. Diese beiden Standort-
faktoren gehéren zu den am besten ausgeprégten Standortfaktoren in Schleswig-Holstein. Die
,Verfligbarkeit von Facharbeitskriften wird als mittelmBig eingeschitzt, leicht schlechter
wird die ,,Verfligbarkeit von Fiihrungskriften* bewertet.
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Der Vergleich dieser Ausprigungen mit der unterschiedlichen Wichtigkeit der Standortfakto-
ren fiir unterschiedliche Standorter6ffnungen durch die Unternehmen fiihrt zu dem Ergebnis,
dass insbesondere bei der ,,Verfiigbarkeit von Facharbeitskriften* und der ,,Einstellung und
Motivation von Hilfs-, Fach- und Fiihrungskriften bei sehr wichtigen Standortfaktoren
durchgehend starke Defizite bestehen. Bei der ,,Verfiigbarkeit von Fithrungskriften® erfiillt
Schleswig-Holstein zwar die Erwartungen bei konkreten inléndischen Standortersffnungen.
Lediglich dem unwichtigen Standortfaktor ,,Verfiigbarkeit von Hilfskriften*, welcher in einer
zunehmend komplex werdenden Wirtschaftswelt eher unbedeutend ist, kann man die Erwar-

tungen klar erfiillen.

¢. Gewerbeflichen und Gebiude

s e it © |Schleswig- - . |Vergleich: . |Vergleich: = |Vergleich:
iy Nt “|'Holstein - © +° | Generell Inland ' | Konkret Inland" .| Konkret Ausland -
‘Gewerbefliichenund  —— J kit i ee ‘ 4
(Auspra- | |Stirke/  |Rang |Starke/ | |Rang | Stirke
TS SO IR lgmg | e Schwiche | (gen.) . | Schwiche | (kon.) | Schwiche
‘Standortfaktoren - el b s
Flichenverfiigbarkeit 4,12 1 +0,50 11 +0,64 8 +0,81 19
Zuschnitt der Fldchen 3,69 3 +0,28 18 +0,44 13 +0,56 30
Bodenbeschaffenheit 3,52 9 +0,74 47 +0,91 40 +0,89 50
Lage der Fldchen 3,33 14 -0,54 3 -0,33 6 -0,32 9
:{/;rﬁigbarkeit und Qualitit von Gebiu- 3,06 27 +0,05 37 +0,17 25 +021 39

Tabelle 9: Auswertung fiir Schleswig-Holstein zur Standortfaktorgruppe ,,Gewerbefli-
chen und Gebiude“

Die Standortfaktorgruppe ,,Gewerbeflichen und Gebaude* stellt eine Stirke von Schleswig-
Holstein dar.

So wird Schleswig-Holstein bei der Bewertung der Ausprigung dieser Standortfaktorgruppe
eine mittlere bis gute Ausprigung attestiert. Die ,,Flichenverfiigbarkeit®, der Standortfaktor
mit der héchsten Ausprigung in Schleswig-Holstein tiberhaupt, wird sogar als gut bis sehr gut
ausgeprigt bewertet. Diese Standortfaktorgruppe muss auch deshalb als relative Stirke
Schleswig-Holsteins angesehen werden, weil die Faktoren ,,Flichenverfiigbarkeit®, ,,Zuschnitt
der Flichen* und ,,Bodenbeschaffenheit zu den zehn am hdchsten ausgeprigten Standort-
faktoren gehoren. Relative Defizitbereiche bestehen jedoch in der ,Lage der Flichen® und der
,,Verfligbarkeit und Qualitit von Gebauden®, die auf den Positionen 14 bzw. 27 rangieren.

Bei der Bewertung der Auspridgungen mit den Standards der Unternehmen ist folgendes Urteil
angezeigt: Nur bei dem allerdings wichtigsten Standortfaktor dieser Gruppe »Lage der Fli-
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chen“ besteht durchgehend ein Defizit. Bei den anderen Standortfaktoren, die von mittlerer
bis hoher Wichtigkeit sind, erfiillt Schleswig-Holstein die Anforderungen klar.

d. Verkehrsanbindung und Infrastruktur

e Sl ae e UG L s e Schleswig- | Vergleich: = .| Vergleich: - Vergleich: = -
e S,y oo S| Holstein . |Generell Inland | Konkret Inland | Konkret Ausland
 Verkehrsanbindungund  |——F — 1+ — ——— : T

Infrastruktur £a . as v - Pk
) e - o[ Auspras Lo 1 Stirke/-. | Rang . | Stirke/ - :|Rang
L Gl ‘gung en.) | Schwiche | (kon.) - Schwiche | (ausL) |

Ausbaustand des Telekommunikations- 3,69 4 +0,06 10 +0’19 7 +0,26 16
netzes

Anbindung an die Wasserwege 3,68 5 +1,65 58 +2,28 58 +1,88 60
Anbindung an das StraBennetz 3,38 12 -0,92 1 -0,76 1 -0,79 2
Versorgungsgrad im Bereich 6ffentli- 2,92 43 20,41 24 023 18 +0,19 46
cher Personennahverkehr

Anbmdung an das Schienennetz 2,88 45 '0,19 34 +0,44 49 +0,37 54
Anbindung an den Luftverkehr 2,55 57 -0,74 26 -0,26 3 -0,65 24

Tabelle 10: Auswertung fiir Schleswig-Holstein zur Standortfaktorgruppe ,,Verkehr-
sanbindung und Infrastruktur

Bei dem Standortfaktor ,,Verkehrsverbindung/Infrastruktur” schneidet Schleswig-Holstein
schlecht ab. Die wahrgenommenen Auspridgungen im Lande sind nicht hoch und die Kluft zu

den Soll-Ausprigungen ist mehrfach gro8.

Zwar gehoren der ,,Ausbaustand des Telekommunikationsnetzes“ und die ,,Anbindung an die
Wasserwege* zu den am besten ausgepriigten Standortfaktoren in Schleswig-Holstein. Auch
der ,,Anbindung an das Straflennetz“ wird noch eine mittlere bis gute Ausprigung attestiert,
dieser Standortfaktor gehort noch zu den im oberen Drittel platzierten. Der ,,Versorgungsgrad
im Bereich offentlicher Personennahverkehr, die ,,Anbindung an das Schienennetz” und die
,,LAnbindung an den Luftverkehr* werden jedoch als schlecht bis mittel ausgeprigt ausgewie-
sen. Beziiglich der Ausprigung in Schleswig-Holstein nehmen diese drei Standortfaktoren

Positionen im unteren Drittel ein.

Auch hier sollen im Folgenden diese Ausprédgungen mit den Anforderungen der Unternehmen
verglichen werden. So ist der insgesamt &duBerst wichtige Standortfaktor ,,Anbindung an das
StraBennetz* aus Sicht der Respondenten eine groe Schwiche. Die ,,Anbindung an den Luft-
verkehr als Standortfaktor mittlerer Wichtigkeit weist ebenfalls ein klares Defizit auf, Hin-
gegen werden die Anforderungen beziiglich dem ,,Ausbaustand des Telekommunikationsnet-
zes* erfiillt. Die ,,Anbindung an die Wasserwege* {ibererfiillt die Erwartungen bei weitem und
ist aus dieser Sicht die vermeintlich grofite Stirke von Schleswig-Holstein. Dies wird jedoch
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durch die unternehmenspolitisch &uBerst geringe Wichtigkeit dieses Standortfaktors erheblich
relativiert. Der ,,Versorgungsgrad im Bereich 6ffentlicher Personennahverkehr” als Standort-
faktor von mittlerer Wichtigkeit wird generell und im Vergleich zu konkreten inlindischen
Standorteroffnungen als leicht schwach bewertet. Leicht positiv fillt zwar das Urteil fiir die
konkreten ausléndischen Standorterdffnungen aus, dort ist der Standortfaktor jedoch von ge-
ringerer Wichtigkeit. Fiir die eher unwichtige ,,Anbindung an das Schienennetz* iibererfiillt
Schleswig-Holstein die Erwartungen bei konkreten inlindischen und ausldndischen Standort-
eroffnungen. Beziiglich der generellen Wichtigkeit wird jedoch bei diesem Standortfaktor ein

leichtes Defizit gesehen.

e. Offentliche Forderung und Auftrige

. Verglelch e

. : ‘ e Schlesw1g- | Vergleich Vergleich: - S
Holstein o Generell Inland  * | Konkret Inland | Konkret Au nd |

kOffentllche Forderung und ‘ —— e

: .Auspra,, 1o |Starke/ |Rang |Stirke/ |Rang |Stitke/ |Ra

3 " gung , Y,.S'c_hwiche (gen) Schwiche | (kon.)- | Schwiche | (aus

Standortfaktoren 5 oo b b

Zugang zu 6ffentlichen Aufcrzigen 2,39 44 +0,73 57 +1,01 57 +0,68 59

Finanzielle Férderung durch Staat und 2.74 51 -0,61 23 -0.41 17 -0,59 18 v

Region ’ ’ ’

Finanzielle Férderung durch Kommu- 2,70 52 _0’59 25 _0’3 4 19 _0’ 50 24

nen

Tabelle 11: Auswertung fiir Schleswig-Holstein zur Standortfaktorgruppe ,,Offentliche

Forderung und Auftrige*

Auch bei der Standortfaktorgruppe ,,Offentliche Férderung und Auftrige* schneidet Schles-

wig-Holstein insgesamt schlecht ab.

So wird die Ausprigung der Standortfaktorgruppe ,,Offentliche Forderung und Aufirige” als
schlecht bis mittel ausgeprigt beurteilt. Diese Standortfaktoren befinden sich im unteren

Drittel beziiglich der Stirke ihrer Ausprigung.

Beim Vergleich dieser Ausprigungen mit den Anforderungen der Unternehmen fillt auf, dass
bei ,Finanzielle Férderung durch Staat und Region* sowie ,Finanzielle Férderung durch
Kommunen®, beides Standortfaktoren mit durchschnittlich mittlerer Bedeutung, Schleswig-
Holstein ein klares Defizit hat. Bei dem als sehr unwichtig erachteten Standortfaktor ,,Zugang
zu 6ffentlichen Auftrigen® schneidet Schleswig-Holstein sehr gut ab.
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f. Standortkosten im engeren Sinne

: - o Schleswig- - |Vergleich: | [Vergleich: . |Vergleich:
Ausprd- . I'p ng | Stike/ - (fRang | Stirke/ Rang . Starke/ - | Rang
: L {gung = ® : }Schwiche | (gen:) | Schwiche | (kon.) | Schwiche | (
gg‘v‘v“:rffg;;::d Gebaudekosten fir | 354 |8 | o 4 | 038 | 2 | +008 [ 15
Lohnkosten 3,28 18 -0,55 6 +0,00 11 -0,65 5
Energie- und Wasserkosten 3,14 23 -0,24 20 +0,18 22 +0,06 32
Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.) 3,04 28 -0,51 15 +0,16 27 -0,53 11
Transportkosten 3,02 30 -0,41 17 -0,02 19 -0,24 22
Entsorgungs- und Recyclingkosten 3,00 32 -0,09 33 +0,49 46 +0,27 45

Tabelle 12: Auswertung fiir Schleswig-Holstein zur Standortfaktorgruppe ,,Standortko-
sten im engeren Sinne“

Bei den ,,Standortkosten im engeren Sinne“ schneidet Schleswig-Holstein insgesamt noch
befriedigend ab.

Bei der Analyse der absoluten Auspridgungen wird Schleswig-Holstein bei dieser Standort-
faktorgruppe eine mittlere bis gute Ausprigung attestiert. ,,Grundstiicks- und Geb#udekosten
fiir Gewerbeflichen® befindet sich auf Platz 8 und die »Lohnkosten* auf Platz 18 der Auspri-
gungsliste. Die anderen Standortfaktoren befinden sich im mittleren Drittel.

Dieser recht positive Eindruck wird durch die anspruchsniveaubezogene Analyse teilweise
gestiitzt. So hat Schleswig-Holstein bei der generellen Einschétzung dieser meist von einer
mittleren Wichtigkeit gekennzeichneten Faktoren zwar durchgehend Schwichen, im Ver-
gleich mit den konkreten inlindischen Standorterdffnungen besteht aber nur noch bei dem
Standortfaktor ,,Grundstiicks- und Geb#udekosten fiir Gewerbeflichen® ein klares Defizit.
Dieser ist jedoch der mit Abstand wichtigste Standortfaktor in dieser Gruppe. Bei den kon-
kreten auslindischen Standorter6ffnungen werden Schwichen bei den wichtigen Standort-
faktoren ,Lohnkosten® und der ,,Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.) sowie bei den ,,Trans-
portkosten®, einem Standortfaktor von mittlerer Wichtigkeit, beklagt. Dagegen werden
,,Grundstiicks- und Gebaudekosten fiir Gewerbefldchen®, die ,,Energie- und Wasserkosten*
und die ,,Entsorgungs- und Recyclingkosten®, die sich auf Rang 15, 32 und 45 befinden, posi-

tiv beurteilt.
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g. Weiche Standortfaktoren

szene, Kneipen, Kinos, Stadtfeste etc.)

Umweltqualitit (Wasser, Luft, Klima) 3,71 2 +0,75 38 +1,18 43 +0,82 38
‘Wohnqualitit 3,57 6 +0,63 40 +1,04 44 +0,77 42
Sonstige Freizeitmoglichkeiten 3,35 13 +0,84 54 +1,16 52 +0,93 56
Innere Sicherheit/Kriminalitét 3,33 16 +0,16 30 +0,67 37 -0,05 17
Attraktivitit der Region 3,31 17 +0,39 42 +0,36 23 +0,50 40
Gesundheitsvorsorge (Arzte, Apothe-
3,19 20 +0,23 39 +0,71 48 +0,11 33
ken, Krankenh#user)
iale Vi i tr
Soziale Versorgung (Kinderbetrewung, |, ¢ 2 | +024 | 43 | +064 | 46 | +038 | a3
Jugendfreizeiteinrichtungen)
Attraktivitit der Stad tbild, Le-
ivitdt er Stadt (Stadtbild, Le 308 | 26 | +027 | 46 | +040 | 34 | +o41 | 48
bensart, Flair)
Giite der Einkaufsmdglichkeit fiir di
tte der BinkaulsmOglchikelt Hr die 302 | 30 | +020 | 48 | +069 | 50 | +036 | 49
Unternehmensangehdrigen
itd hul il -
Q'ua.htat von Schulen und Ausbildungs 2.96 37 026 27 +0.44 45 0,07 14
einrichtungen
Image der Stadt/Region 2,86 47 +0,00 45 +0,19 36 -0,08 37
Kulturangebot (Theater, Museen, Kon-
zerte, Galerien, Musik- und Konzert- 2,79 49 +0,32 55 +0,63 53 +0,57 58

Tabelle 13: Auswertung fiir Schleswig-Holstein zur Standortfaktorgruppe ,,Weiche
Standortfaktoren®

Die Standortfaktorgruppe ,,Weiche Standortfaktoren” scheint auf den ersten Blick die grofie
Stirke Schleswig-Holsteins zu sein. Dieser Eindruck ist jedoch zu relativieren, weil der Ein-
druck einer ,,groBen Stirke” vorwiegend deshalb zu Stande kommt, weil weiche Standortfak-
toren fiir die Unternehmen bei in- und ausldndischen Standortentscheidungen relativ unwich-

tig sind.

Bis auf ,,Qualitét von Schulen und Ausbildungseinrichtungen®, ,,Image der Stadt/Region* und
,JKulturangebot (Theater, Museen, Konzerte, Galerien, Musik- und Konzertszene, Kneipen,
Kinos, Stadtfeste etc.)“, die leicht unter der mittleren Ausprigung liegen, wird allen Standort-
faktoren eine mittlere bis gute Ausprigung bescheinigt. Hervorzuheben sind die ,,Um-

weltqualitit (Wasser, Luft, Klima)* als der zweitbeste Standortfaktor von Schleswig-Holstein

und die ,,Wohnqualitit auf Rang sechs. Die anderen Standortfaktoren befinden sich im obe-
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ren oder mittleren Drittel, ,Jmage der Stadt/Region“ und ,,Kulturangebot (Theater, Museen,
Konzerte, Galerien, Musik- und Konzertszene, Kneipen, Kinos, Stadtfeste etc.)* im unteren
Drittel.

Im Rahmen der vergleichenden Analyse ist festzustellen, dass diese Standortfaktorgruppe fast
durchgiingig positiv bewertet wird. Insbesondere ,,Umweltqualitit (Wasser, Luft, Klima)“
,» Wohnqualitdt* und ,,Sonstige Freizeitmoglichkeiten” schneiden positiv ab. Nur bei ,,Qualitit
von Schulen und Ausbildungseinrichtungen® gibt es eine leicht negative Bewertung im Ver-
gleich mit der generellen Wichtigkeit bei inlindischen Standortersffnungen und den konkre-
ten ausldndischen Standorterdffnungen. Ansonsten werden fiir diese Standortfaktoren, die von
meist mittlerer bis geringer Wichtigkeit fiir die Unternehmen sind, die Erwartungen erfiilit
oder iibererfiillt.

h. Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas

L : ; EaR Schlesw1g- o ‘ i aVergleich: ’ T

' ‘| Holstein - enerell Inland = | Konkret Inland
inrtschaftsfreundhchkelt — e e e

Kllmas p T e 'f, )

,des fawpre | |Rang | Stirkel | Rang
L e |gung : o vg» | Schwache (ggn.) Schwiche | (kon.) -
:"Standbrtfaktoren : o : ' '

Industriefreundlichkeit der Kommunal- 3’3 3 15 -0.27 13 +0.08 12 0.17 12
planung ? ’ ’

Gutes Verhiltnis zwischen Wirtschaft 320 19 0.17 21 +0.34 29 +0.04 26
und Bevolkerung ’ ? ’ ’

Dauer von Genehmigungsverfahren 3,15 21 -0,56 7 -0,18 10 -0,56 8
Dauer von sonstigen Verwaltungs- und 3.09 25 -0.28 21 +0.11 21 0,38 14
Gerichtsverfahren ’ ’ ’

Existenz von hemmenden technischen 2,96 17 -0.66 11 -0.26 15 -0,32 21
Auflagen und Umweltschutzauflagen ’ ’

Gewerkschaftliche Einflussnahme am 2,96 37 -0.07 36 +0.23 32 _0’01 35
Standort ’ ’

Beriicksichtigung von Unternehmerin- 2,83 48 0.74 14 035 16 -0,67 12
teressen bei politischen Entscheidungen ’ ’

Flexibilitiit des Arbeitsrechts bzw. 274 50 -0.76 16 -0.50 14 -0,91 10
arbeitsrechtlicher Regelungen ’ ’ ’

Tabelle 14: Auswertung fiir Schleswig-Holstein zur Standortfaktorgruppe ,,Wirtschafts-
freundlichkeit des Klimas*

Bei der ,,Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas“ schneidet Schleswig-Holstein ebenfalls
schlecht ab.

Die Einschitzungen zu der Standortfaktorgruppe ,,Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas* ran-
gieren leicht iiber und leicht unter einer mittleren Ausprigung von drei. Die iiber mittlerem
Niveau rangierenden Standortfaktoren ,Industriefreundlichkeit der Kommunalplanung®,
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»Gutes Verhiltnis zwischen Wirtschaft und Bevélkerung®, ,,Dauer von Genehmigungsverfah-
ren“ und ,,Dauer von sonstigen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren® befinden sich auf den
Positionen 15, 19, 21 und 25 der am besten ausgeprigten Standortfaktoren in Schleswig-
Holstein. Die unter mittlerem Niveau rangierenden Standortfaktoren , Existenz von hemmen-
den technischen Auflagen und Umweltschutzauflagen®, ,,Gewerkschaftliche Einflussnahme
am Standort", ,,Beriicksichtigung von Unternehmerinteressen bei politischen Entscheidungen*
sowie ,,Flexibilitit des Arbeitsrechts bzw. arbeitsrechtlicher Regelungen* befinden sich auf
den Positionen 37 (2 Mal), 48 und 50.

Die relative Analyse fiihrt freilich zu dem Ergebnis, dass die Ausprigungen dieser Standort-
faktoren den generellen Erwartungen der Unternehmen bei inldndischen Standorter6ffnungen
nicht geniigen. Im Analysefeld konkreter inldndischer Standorteréffnungen weist Schleswig-
Holstein Defizite bei den wichtigen Standortfaktoren ,,Flexibilitit des Arbeitsrechts bzw. ar-
beitsrechtlicher Regelungen®, der ,,Beriicksichtigung von Unternehmerinteressen bei politi-
schen Entscheidungen®, der ,,Existenz von hemmenden technischen Auflagen und Umwelt-
schutzauflagen* und der ,,Dauer von Genehmigungsverfahren® auf. Bei der ,,Industriefreund-
lichkeit der Kommunalplanung®, dem ,,Verhdltnis zwischen Wirtschaft und Bevolkerung*
und der ,,Dauer von sonstigen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren“ werden die Erwartungen

erfiillt,

Ein anderes Bild bietet sich bei dem Vergleich mit ausldndischen Standorteréffnungen: nur
bei ,,Gutes Verhiltnis zwischen Wirtschaft und Bevélkerung werden die Erwartungen noch
erfiillt. Bei ,,Gewerkschaftliche Einflussnahme am Standort” liegt die Ausprigung in Schles-
wig-Holstein tiber der Wichtigkeit fiir auslindische Standorter6ffnungen. Ansonsten gibt es
klar negative Bewertungen; insbesondere bei der ,,Flexibilitit des Arbeitsrechts bzw. arbeits-
rechtlicher Regelungen®, der ,,Beriicksichtigung von Unternehmerinteressen bei politischen
Entscheidungen* und der ,,Dauer von Genehmigungsverfahren®. Die Standortfaktoren in die-

ser Gruppe sind alle von hoher bis mittlerer Wichtigkeit.
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i. Wissenschaft/Technologie/Fortbildung

| Vergleich:  * | Vergleich:

Schleswig- Verglelch . h:
Konkret Inland | Konkret Ausland |

| Holstein. . | Generell Inland

Wissenschaft/Techno-

| Awspra , |'starke/ |Rang {Stirke/

. g e .,_TSéh_wache' (kon) ‘Sc‘hwﬁéhe” (auslg)
Tecﬁnologiem'veau 3,04 28 -0,18 27 +0,21 30 -0,09 30
Nihe zu Fortbildungseinrichtungen 2,98 35 +0,37 50 +0,76 51 +0,38 52

Qualitiit der lokalen Technologietrans- 2,96 37 +0,36 52 +0,83 54 +0,63 57
ferstelle

Nihe zu Universititen/
Fachhochschulen 2,94 41 +0,38 53 +0,88 55 +0,36 53

Tabelle 15: Auswertung fiir Schleswig-Holstein zur Standortfaktorgruppe ,, Wissen-
schaft/Technologie/Fortbildung*

Bei der Standortfaktorgruppe ,,Wissenschaft/Technologie/Fortbildung* schneidet Schleswig-
Holstein gut ab.

Die absolute Einschitzung dieser vier Standortfaktoren schwankt leicht um eine mittlere Aus-
pragung. Beziiglich der Stirke der Ausprdgung in Schleswig-Holstein befinden sich diese
Standortfaktoren zwischen Rang 28 und 41.

Das ,,Technologieniveau® wird beziiglich der Erwartungen bei generellen inléndischen Stand-
orter6ffnungen und konkreter auslédndischer Standorterdffnungen leicht negativ beurteilt, be-
ziiglich der Anforderungen an konkrete inlédndische Standorte jedoch positiv. Dieser Standort-
faktor mittlerer Wichtigkeit ist jedoch der wichtigste in dieser Gruppe. Die anderen Standort-
faktoren schneiden durchweg sehr positiv ab, sind jedoch nur von geringer Wichtigkeit.
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j- Ausland

Entwicklungsstand der allgemeinen 349 10 +0.30 29 +0.56 2% +0.19 20
Geschiftsmoral ’ ? ? ’
Vertrautheit mit der Kultur der Zielre- 311 2 +0.50 50 +0.42 34 +0.14 35
gion ’ ’ ’ ’

Giite des Bankensystems bzw. des 298 36 +0.54 56 +0.93 56 +0.17 4
Geld- und Kapitalmarkts ’ ’ ’ ’ 0
Minderung des Wechselkursrisikos na n.a n.a n.a n.a n.a -2,63 50
Umgehung von Handelshemmnissen ) 27 46
(tarifire und nichttarifire) na n.a n.a n.a n.a. na .

Tabelle 16: Auswertung fiir Schleswig-Holstein zur Standortfaktorgruppe ,,Ausland*

Bei den speziell fiir internationale Standortentscheidungen wichtigen Faktoren schneidet
Schleswig-Holstein - soweit diese Faktoren im nationalen Zusammenhang {iberhaupt bewert-

und interpretierbar sind - sehr positiv ab.

So hat Schleswig-Holstein bei den Standortfaktoren ,,Entwicklungsstand der allgemeinen Ge-
schiftsmoral®, , Vertrautheit mit der Kultur der Zielregion®, ,,Giite des Bankensystems bzw.
des Geld- und Kapitalmarkts“ eine mittlere bis gute Ausprigung erreicht. Die Positionen die-
ser Standortfaktoren sind 10, 24 und 36.

Hinzu kommt, dass diese Standortfaktoren die Erwartungen iibertreffen, welche die Respon-
deten generell bei inldndischen Standorter6ffnungen, bei konkreten inldndischen Standort-
erdffnungen und bei konkreten ausldndischen Standorteroffnungen fordern. Diese relativ gute
Bewertung liegt jedoch auch daran, dass diese drei Standortfaktoren von mittlerer bis geringer
Wichtigkeit sind. Beziiglich der ,,Minderung des Wechselkursrisikos* sowie der ,,Umgehung
von Handelshemmnissen (tarifire und nichttariféire)* kann fiir deutsche Unternehmen ein
Standort in Schleswig-Holstein natiirlich nichts beitragen.
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10. Hauptbefunde: Defizit- und Uberschussbereiche des Landes Schleswig-
Holstein im Spektrum der Standortfaktor(grupp)en

Nach dieser detaillierten Betrachtung der Standortfaktor(grupp)en soll im Nachfolgenden das
Augenmerk gezielt auf jene Standortfaktoren gelenkt werden, bei denen Schleswig-Holstein
(1) einen deutlichen Nachholbedarf aufweist (Defizitbereiche) oder bei denen das Land (2)
eine Angebotsintensitit vorhilt, die iiber das im Rahmen von Standortentscheidungsprozessen

geforderte Ausmaf deutlich hinausgeht (Uberschussbereiche).

Bei der Bestimmung dieser Standortfaktoren wurde folgendermaflen vorgegangen: Zunichst
wurden die 58 untersuchten Standortfaktoren gemif ihrer von den Unternehmen perzipierten
Wichtigkeit bei simtlichen drei Untersuchungsarten (Standortentscheidungen generell, kon-
krete inlindische Standortentscheidungen, konkrete auslindische Standortentscheidungen)
gereiht. Hernach wurden die weitergehende Analyse auf die wichtigsten Standortfaktoren
konzentriert. Bei diesen sehr wichtigen Standortfaktoren wurde gepriift, ob sich unter diesen -
solche befinden, bei denen die im Land Schieswig-Holstein wahrgenommene Ausprigung
deutlich hinter dem Wichtigkeitswert zuriickbleibt (Differenzenbildung gemi dem in Ab-
schnitt 9 beschriebenen Muster). Lassen sich solche finden, dann miissen diese als Defizithe-

reiche bezeichnet werden, in die das Land aufgrund ihrer unternehmenspolitisch zentralen

Bedeutung gezielt investieren sollte.

Bei den fiir die Unternechmen unwichtigsten Standortfaktoren wurde analog verfahren: Es
wurde nach jenen Standortfaktoren dieser Gruppe Ausschau gehalten, bei denen Schleswig-

Holstein deutlich mehr bietet als eigentlich erforderlich. Hier liegen Uberschussbereiche vor.

Diese Auswertung fiihrte zu dem Ergebnis, dass Schleswig-Holstein vier Defizitbereiche
aufweist, nimlich (1) die Ndhe zu existierenden Absatzmirkten und wichtigen Kunden, (2)
die Nihe zu potenziellen Absatzmirkten/wichtigen Kunden, (3) die Anbindung an das Stra-
Bennetz und (4) die Verfiigbarkeit von Facharbeitskriften. Die Reihenfolge der Aufzihlung
spiegelt dabei die Reihenfolge der Dringlichkeit wider. Wollen die fr die Wirtschafispolitik
verantwortlichen Akteure des Landes in der Ansiedlungspolitik erfolgreich sein, dann miissen
sie also vor allem helfen, die Zuginge des Landes zu tragfihigen Absatzmirkten, z. B. zu den

nordosteuropdischen Mirkten, zu verbessern.
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In die Kategorie Uberschussbereiche sind ebenfalls vier Standortfaktoren einzureihen, nim-
lich (1) die Anbindung an die Wasserwege, (2) die sonstigen Freizeitméglichkeiten, (3) die
Bodenbeschaffenheit sowie (4) der Zugang zu 6ffentlichen Auftrigen. Auch hier spiegelt die
Reihenfolge der Nennung die Dringlichkeit des Handlungsbedarfs wider. Aufgrund der beste-
henden Gestaltbarkeit sollte eine Konzentration auf die zweit- und viertgenannten Faktoren
erfolgen: Aus der ansiedlungspolitischen Perspektive macht eine nachfrageorientierte Wirt-
schaftspolitik genau so wenig Sinn wie ein permanenter Verweis auf den hohen Freizeitwert

des Landes. Investoren scheinen in anderen Kategorien zu denken.

Diese Hauptbefunde unserer Untersuchung kénnen nicht zuletzt deshalb als gut abgesichert
gelten, weil sie in erheblichem Mafle mit den Ergebnissen von Fremduntersuchungen korre-
spondieren. So zitieren die Kieler Nachrichten in ihrer Ausgabe vom 05.12.2003 eine Unter-
suchung, dass mit der ungiinstigen Verkehrsanbindung ein erheblicher Nachteil des Nordens
gegeben sei. Aber auch die ,,geografische Marktferne” Schleswig-Holsteins wird dort ge-
nannt, die im Gegensatz zur Positionierung der siid- und westdeutschen Bundeslénder steht,
die von ihrer Lage zu den groBen deutschen und westeuropéischen Wirtschaftszentren profi-
tieren. In die gleiche Richtung weist ein Artikel der Financial Times Deutschland vom

18.09.2002: Die Giite der Verkehrsanbindung z#hit flir Unternehmen am meisten.

Die unzureichende Ausprigung des Faktors ,Verfligbarkeit von Facharbeitskriften” wird
gleich in zwei Fremduntersuchungen angesprochen. Am 27.11.2003 zitieren die Kieler Nach-
richten eine Studie, wonach in keinem anderen Bundesland nach wie vor so viele Menschen
bei Werften beschiftigt seien. Und am 07.11.2003 berichtet das gleiche Organ, dass in

Schleswig-Holstein nur 5,5 Prozent aller Beschiftigten eine besonders hohe Qualifikation

haben - so wenig wie nirgendwo sonst.
Die gute, bei Investitionsentscheidungen gleichwohl nicht relevante Ausprigung Schleswig-

Holsteins beim Standortfaktor ,Freizeitangebot” und ,,Bodenbeschaffenheit wird von den
Kieler Nachrichten am 05.12.2003 genannt.
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11. Welche iibergeordneten Griinde haben die Unternehmen veranlasst, auf eine
Standorterdffnung in Schleswig-Holstein zu verzichten?

Wer lernen will, darf sich nicht nur um die Vorteile Anderer kiimmern, er muss erforschen,
welche Nachteile bzw. Fehler er in den Augen der Anderen hat. Daher haben wir im Rahmen
eines weiteren Untersuchungsschritts gezielt gefragt, welche iibergeordneten Griinde die Un-
ternehmen veranlasst haben, auf eine Standorterdffnung in Schleswig-Holstein zu verzichten.
Befragt wurden in diesem Untersuchungsbereich jene Unternehmen, die keinen Standort in
Schleswig-Holstein erdffnet hatten. Sie wurden gebeten, die drei iibergeordneten Griinde fiir
ihre abschligige Entscheidung anzugeben. Wir haben hier auf die Vorgabe von mdglichen
Antworten verzichtet, um ein groBtmogliches Lernpotenzial freizusetzen. Wir wollten nicht
nur das abfragen, was wir ohnehin schon zu glauben meinten. '

Insgesamt antworteten 39 Unternehmen in diesem Bereich. Sie nannten 85 Griinde fiir ihre
Nicht-Investition in Schleswig-Holstein. Die Antworten lieen sich in folgende sieben Grup-
pen einteilen: ,Ndhe zu ‘Kunden/Lieferanten/anderen Unternehmensteilen/Kooperations-
moglichkeiten®, ,,Finanzielle Forderung®, ,,Geografische Lage®, ,,Bildungsniveau/Verfiigbar-
keit von Fach- und Fithrungskriften®, , Kostenniveau®, ,,Verkehrsanbindung® sowie ,,Sonstige

Griinde®.

Im Folgenden sollen diese Gruppen in der Reihenfolge nach der Haufigkeit Ihrer Nennung
kurz skizziert werden. Am hiufigsten wurde die ,, Ndhe zu Kunden/Lieferanten/anderen Un-
ternehmensteilen/Kooperationsmoglichkeiten genannt. Insgesamt wurden 28 Mal Griinde
genannt, die in diese Gruppe fallen, was 32,94 % der Ablehnungsgriinde entspricht. Eine De-
tailanalyse zeigt, dass in dieser Gruppe die ,,Nédhe zu existierenden und potenziellen Kunden*
mit 19 Nennungen dominiert. Dies entspricht gut den vorausgehenden Befunden. Die , Nihe
zu anderen Unternehmensteilen” mit 6 Nennungen, die ,,Ndhe zu einem Industriecluster mit
4 Nennungen und die ,,Ndhe zu Lieferanten® mit 2 Nennungen werden wesentlich seltener ins
Feld gefiihrt.' Beispielantworten in dieser Gruppe sind ,,geringe Industriedichte, Fehlen von
Kunden/Lieferanten®, , Entfernung zur Zentrale“, ,fehlende Nihe zu Absatzmirkten®, ,,zu

geringe Kaufkraft®.

Eine schlechte ,, Finanzielle Forderung“ wurde am zweithdufigsten genannt. Dieser Grund
wurde 10 Mal genannt, was 11,76 % der Antworten entspricht. Bei einer detaillierten Be-
trachtung fillt auf, dass 3 Mal eine Unterlegenheit Schleswig-Holsteins bei der finanziellen
Férderung gegeniiber den neuen bzw. ostdeutschen Bundeslidndern genannt wurde. Beispiel-

! Die Summe der Nennungen bei der Detailanalyse entspricht nicht der Haufigkeit der Nen-
nung der Ablehnungsgriinde, da einzelne Griinde mehreren Standortfaktoren zugeordnet
werden konnen. Dies kann auch bei den folgenden Detailanalysen der Fall sein.
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antworten sind ,,schlechtere EU-Forderung*, ,,Fordermittel in den NBL (neue Bundesldnder)*

und ,,Férdermittel®.

Ebenfalls auf Rang 2 ist die unglinstige ,, Geografische Lage“. 10 Mal wurden Griinde dieser
Art angefiihrt, was 11,76 % der Ablehnungsgriinde entspricht. Aufgrund der Homogenitit der
Ablehnungsgriinde ist eine Detailanalyse nicht sinnvoll. Beispielantworten sind ,,dezentrale
Lage in Deutschland®, ,Lage auflerhalb der Wirtschaftsraumkurve/-schiene Diisseldorf-
Frankfurt-Stuttgart-Miinchen” und ,,Periphere Lage“. Auch die hochrangige Einordnung die-
ses Biindels an Ablehnungsgriinden passt gut zu den in den vorausgehenden Abschnitten dar-
gelegten Befunden.

Das ,,Kostenniveau“ wurde 8 Mal bemingelt, was Rang 4 ergibt und 9,41 % der Ableh-
nungsgriinde entspricht. Eine Detailaufschliisselung ergibt folgende Nennungen: 4 Mal Lohn-
kosten, 2 Mal Transportkosten, ein Mal Steuerbelastung, ein Mal Grundstiickskosten und ein
Mal generelle Kostennachteile. Beispielantworten sind ,,Lohnkosten in den NBL®, ,h6heres
Lohnniveau (unterschiedliche Tarifgebiete)“, ,,damit zu hohe Transportkosten* sowie ,,kom-

parative Kostenvorteile*.

., Bildungsniveau/Verfligbarkeit von Fach- und Fiihrungskrdften wurde 7 Mal kritisiert, was
Rang 5 zur Folge hat und auerdem 8,23 % der Ablehnungsgriinde entspricht. Eine Detailbe-
trachtung ergibt: 5 Mal wurden Probleme beziiglich Fachpersonal/Fachkriften und 2 Mal das
Bildungsniveau sowie die Qualitét der Schulen bemingelt. Beispielantworten sind ,,Bildungs-
niveau”, ,,Qualitit von Schulen®, ,,Verfiigbarkeit von Fachpersonal oder ,,Schwierigkeit,

Spitzenkréfte herzuholen®.

Die ,, Verkehrsanbindung “, an sechster Stelle der Ablehnungsgriinde stehend, wurde 5 Mal
genannt. Dies entspricht 5,88 % der Ablehnungsgriinde. Beispielantworten sind ,,Verkehrs-
technische Anbindung®, ,,schlechte Verkehrsanbindung® und ,,Logistik-Probleme*.

In der Gruppe ,, Sonstige Griinde“ gab es insgesamt 17 Nennungen, was 20 % der Antworten
entspricht. In dieser Gruppe sind alle Griinde erfasst, die nur 3 Mal oder seltener genannt
wurden. Eine Detailbetrachtung ergibt, dass folgende Griinde mehr als einmal genannt wur-
den: keine notwendigen Rohstoffe vorhanden (3 Nennungen), keine attraktiven Angebote (3
Nennungen) sowie passive bzw. unternehmerfeindliche Politik (2 Nennungen). Weitere 9
Griinde wurden nur einmal genannt. Beispielantworten sind ,,Notwendigkeit der weltweiten
Orientierung*, ,keine vergleichbaren Angebote in Schleswig-Holstein®, ,,ausreichendes An-
gebot in unserer Sparte®, ,,Stand nicht zur Debatte®, ,,Haben bereits Standort in Schleswig-

Holstein*,
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Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung dieser sieben Gruppen von Ablehnungsgriinden fallen
insbesondere die inhaltlichen Zusammenhinge von ,,Ndhe zu Kunden/Lieferanten/anderen
Unternehmensteilen/Kooperationsmdglichkeiten“, ,, Geografische Lage* und ,, Verkehrsan-
bindung“ auf. Einerseits diirften die ,, Geografische Lage “ und die schlechte ,, Verkehrsanbin-
dung Ursachen fiir die fehlende ,, Ndhe zu Kunden/Lieferanten/anderen Unternehmenstei-
len/Kooperationsmoglichkeiten * sein. Andererseits sind die eher geringe und wenig heteroge-
ne Industrie- bzw. Wirtschaftsstruktur sowie die geringe Anzahl von Kunden in Schleswig-
Holstein und angrenzenden Gebieten zu beriicksichtigen, die dessen geografische Lage erst zu
einem Problem werden lassen und eine sehr gute Verkehrsanbindung notwendig machen.
Diese drei Gruppen umfassen insgesamt 43 Nennungen, was 50,59 % der genannten Griinde

entspricht.

AbschlieBend soll nun noch iiberpriift werden, ob die Ergebnisse aus den Ablehnungsgriinden
sich ebenfalls bei der Analyse der einzelnen Standortfaktoren wiederfinden l4sst. Die Ergeb-
nisse beziiglich der mangelnden ,, Nihe zu Kunden/Lieferanten/anderen Unternehmenstei-
len/Kooperationsmoglichkeiten decken sich auch mit den Ergebnissen der Befragung beziig-
lich der einzelnen Standortfaktoren. Insbesondere bei den Standortfaktoren ,, Ndhe zu existie-
renden Absatzmdrkten/wichtigen Kunden® und , Ndhe zu potenziellen Absatzmdirk-
ten/wichtigen Kunden schnitt Schleswig-Holstein sehr schlecht ab. Bei ,, Ndhe zu anderen
Unternehmensteilen, ,, Nihe zu Beschaffungsmdrkten/wichtigen Lieferanten” und ,, Koope-
rationsmoglichkeiten mit Lieferanten/Kunden/Konkurrenten/anderen Unternehmen‘ ist das
Abschneiden auch fast durchweg negativ (vgl. Gliederungspunkt 9a zu Absatz und Beschaf-

fung).

Die Schwiche bei ,,Finanzielle Forderung“ findet sich auch bei der Analyse der einzelnen
Standortfaktoren wieder (vgl. Gliederungspunkt 9e zu ,,Offentliche Forderung und Aufirs-
ge“). Bei ,,Finanzielle Forderung durch Staat und Region* und ,,Finanzielle Férderung durch

Kommunen* schneidet Schleswig-Holstein durchweg negativ ab.

Die ,, Geografische Lage“ stellt keinen Standortfaktor nach unserer Definition dar und wurde
daher nicht erfragt. Hinter diesem Grund verbergen sich wohl dieselben Standortfaktoren wie
bei der fehlenden ,, Nihe zu Kunden/Lieferanten/anderen Unternehmensteilen/Kooperations-

méglichkeiten““ und der schlechten ,, Verkehrsanbindung .

Die Problematik bei ,, Bildungsniveau/Verfiigharkeit von Fach- und Fiihrungskrdfien* spie-
gelt sich auch bei den (vgl. Gliederungspunkt 9b zu ,,Arbeitskrifte”) fast durchweg negativ
bewerteten Standortfaktoren ,Einstellung und Motivation von Hilfs-, Fach- und Fiihrungs-
kriften, ,, Verfiigbarkeit von Facharbeitskréften und ,,Verfiigbarkeit von Fithrungskriften®

wider.
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Bei einem Vergleich der Gruppe ,, Kostenniveau * lsst sich feststellen, dass bei den ,,Lohnko-
sten” und den ,,Transportkosten® ein negatives Abschneiden beziiglich genereller Wichtigkeit
bei inldndischen und der Wichtigkeit bei konkreten auslindischen Standortersffnungen zu
verzeichnen ist. Die ,,Grundstiickskosten und »Steuerbelastung” werden nur einmal genannt
und schneiden bei genereller Wichtigkeit bei inlindischen Standorteréffnungen und konkreten
inléndischen Standorterdffnungen bzw. bei genereller Wichtigkeit bei inldndischen Standort-
erdffnungen und konkreten inldndischen sowie auslindischen Standorterdffnungen negativ ab.

Die genannten Ablehnungsgriinde fiir die ,, Verkehrsanbindung entsprechen teilweise den
Standortfaktoren der Gruppe ,, Verkehrsanbindung und Infrastruktur“ (vgl. Gliederungspunkt
9d zu ,,Verkehrsanbindung und Infrastruktur*): ,,Anbindung an die Wasserwege®, ,, Anbin-
dung an das Straflennetz“, ,Versorgungsgrad im Bereich 6ffentlicher Personennahverkehr®,
»Anbindung an das Schienennetz®, ,,Anbindung an den Luftverkehr*. Insbesondere der fiir die
Unternehmen #uflerst wichtige Standortfaktor ,,Anbindung an das StraBennetz* ist hier sehr
negativ ausgeprigt. Der ,,Versorgungsgrad im Bereich 6ffentlicher Personennahverkehr ist
bei den generellen inlindischen Standorterdffnungen und konkreten inléndischen Standort-
erdffnungen negativ ausgeprigt; die ,,Anbindung an den Luftverkehr” ist durchweg negativ
ausgeprégt. Die ,,Anbindung an die Wasserwege* wird zwar positiv bewertet, ist aber von
dulerst geringer Wichtigkeit. Die ,,Anbindung an das Schienennetz* schneidet insgesamt or-
dentlich ab, ist jedoch bestenfalls von mittlerer Wichtigkeit.

Insgesamt ist nochmals festzustellen, dass die Ergebnisse der iibergeordneten Ablehnungs-
griinde beziiglich einer Standorteréffnung in Schleswig-Holstein gut mit der vorausgehenden
Abfrage griindungsrelevanter Standortfaktoren iibereinstimmen.

Rang Gruppierte'Abl\‘éhmi‘ng”sgriifli"(_ie AR Hﬁﬁﬂgkeit derNennung 17, 3 i;,

Nihe zu Kunden/Lieferanten/anderen Unternehmenstei- 28 (32,94 %)

1
len/Kooperationsméglichkeiten

2 Finanzielle Forderung 10 (11,76 %)

2 | Geografische Lage 10 (11,76 %)

4 Kostenniveau 8(9,41 %)
5 Bildungsniveau/Verfiigbarkeit von Fach- und Fiihrungskrifien 7 (8,23 %)
6 | Verkehrsanbindung 5(5,88 %)

17 20 %)

7 Sonstige Griinde

Tabelle 17: Rangliste der gegen Schleswig-Holstein sprechenden Griinde
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12. Welche Standortfaktoren sind bei konkreten auslindischen Standorterdff-
nungen entscheidend?

In diesem Untersuchungsabschnitt sollten die Unternehmen angeben, wie wichtig die 58
Standortfaktoren (und 2 zusitzliche auslandsspezifische Standortfaktoren) bei den beiden
groBten von ihnen im Ausland vorgenommenen Standorter6ffnungen waren. Auch hier wurde
auf das funfstufige Antwortformat zurtickgegriffen. Diesem Untersuchungsteil liegen knapp
75 auslindische Standorterdffnungen zu Grunde.

Als wichtige Standortfaktoren sollen jene bezeichnet werden, denen von den Unternehmen
mindestens eine mittlere Wichtigkeit zugesprochen wurde, die also einen Mittelwert iiber die
auslindischen Standorterdffaungen von groBer als drei erzielten (Antwortformat: 1 = sehr
unwichtig; 5 = sehr wichtig). Die wichtigsten Befunde sollen hier kurz erliutert werden (vgl.
Tabelle 18 fiir eine detaillierte Darstellung, alle Befunde befinden sich in Anhang 4).

Auf den Positionen 1 und 3 befinden sich ,,Ndhe zu potenziellen Absatzmirkten/wichtigen
Kunden“ und ,Nihe zu existierenden Absatzmirkten/wichtigen Kunden“. Auch bei interna-
tionalen Standorter6ffnungen scheinen also Marktgegebenheiten vorrangig wichtig zu sein.
Gehauft finden sich in der Spitzengruppe iiberdies Standortfaktoren, welche die Qualitit und
die Kosten sowie die rechtlichen Bedingungen des Faktors ,, Arbeitskrifie “ beinhalten (Rang

4,5,6,7,9).

Eine grole Bedeutung kommt auch dem Faktor ,,Anbindung an das Stralennetz* zu, welcher
der zweitwichtigste iiberhaupt ist. Er ist damit der wichtigste Standortfaktor aus der Standort-
faktorgruppe ,,Verkehrsanbindung und Infrastruktur” und zusammen mit ,,Lage der Flichen*
(Rang 9) aus der Gruppe ,, Gewerbeflichen und Gebdude * von ihrer inhaltlichen Bedeutung
nicht mit anderen Standortfaktoren unter den wichtigsten zehn in Verbindung zu bringen.

Die ,, Wirtschafisfreundlichkeit des Klimas“ ist ebenfalls noch von recht hoher Wichtigkeit;
insbesondere beziiglich der ,,Dauer von Genehmigungsverfahren“ (Rang 8), ,,Flexibilitit des
Arbeitsrechts bzw. Arbeitsrechtlicher Regelungen (Rang 9), ,,Beriicksichtigung von Unter-
nehmerinteressen bei politischen Entscheidungen” (Rang 12) und ,,.Dauer von sonstigen Ver-
waltungs- und Gerichtsverfahren” (Rang 14).

Weiterhin fillt auf, dass nur der ,,Entwicklungsstand der allgemeinen Geschéftsmoral“ (Rang
20) bei den fiir auslidndische Standorter6ffnungen spezifischen Standortfaktoren unter den
wichtigen Standortfaktoren wiederzufinden ist, wihrend z.B. ,Minderung des Wechselkursri-
sikos* als unwichtiger Standortfaktor angesehen wird. Dies erscheint insofern plausibel, als
eine gemeinsame EU-Wihrung mittlerweile verfiigbar ist und die deutschen Exporte iiber-

wiegend in das EU-Gebiet gehen.
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| Mitter-

richtungen

‘wert | Standortfaktor ~|Standortfaktorgruppe
Nihe zu potenziellen Absatzmark- “
1 4,24 ten/wichtigen Kunden Absatz und Beschaffung 75
4,17 Anbindung an das Straennetz Verkehrsanbindung und Infrastruktur 73
Nihe zu existierenden Absatzmiirk-
3 4,12 ten/wichtigen Kunden Absatz und Beschaffung 75
Einstellung und Motivation von Hilfs-, -
4 4,08 Fach- und Fithrungskrifien Arbeitskrifte 73
5 3,93 Lohnkosten Standortkosten im engeren Sinne 75
6 3,85 Verfiigbarkeit von Facharbeitskriften Arbeitskrifte 75
7 3,77 Verfugbarkeit von Filhrungskriiften Arbeitskrifie 73
8 3,71 Dauer von Genehmigungsverfahren Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 75
9 3,65 Lage der Flichen Gewerbeflichen und Gebiude 75
Flexibilitat des Arbeitsrechts bzw. arbeits- . . . .
9 3,65 rechtlicher Regelungen Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 71
11 3,57 Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.) Standortkosten im engeren Sinne 75
12| 350 fl“u‘:,‘:mef“’““dl‘d‘ke“ der Kommunalpla- | w1 hafisfreundlichkeit des Klimas 75
Berticksichtigung von Unternehmerinter- . . . .
12 3,50 essen bei politischen Entscheidungen Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 71
14 | 347 | Qauervon sonstigen Verwaltungs-und | winchafisfreundlichieit des Klimas 71
15 | 34 | Srundstioks und Gebludekosten Bt ) giandortkosten im engeren Sinne 73
16 343 ?ezsbaustand des Telekommunikationsnet- Verkehrsanbindung und Infrastrul 7
17 3,38 Innere Sicherheit/Kriminalitit Weiche Standortfaktoren 71
18| 334 g‘e“gai’;‘e“‘: Forderung durch Staatund | 5. 4i che Forderungen und Aufirage 70
19 3,30 Flichenverfiigbarkeit Gewerbeflichen und Gebiude 75
20 3,29 Entyvxck]ungsstand der allgemeinen Ge- Ausland 71
schéftsmoral
Existenz von hemmenden technischen . . . .
21 3,28 Auflagen und Umweltschutzauflagen Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 71
22 3,26 Transportkosten Standortkosten im engeren Sinne 75
Kooperationsméglichkeiten mit Lieferan-
23 3,22 ten/Kunden/Konkurrenten/anderen Unter- | Absatz und Beschaffung 73
nehmen
24 3,20 Anbindung an den Luftverkehr Verkehrsanbindung und Infrastruktur 73
24 3,20 Finanzielle Forderung durch Kommunen | Offentliche Forderungen und Aufirige 70
26| 3,17 |Gues Verhiltis zwischen Wirtschaft und |y 1o fsreundlichieit des Klimas 7
Bevolkerung
27 3,16 Verfiigbarkeit von Hilfskriften Arbeitskriifte 72
28 315 N_ﬁhe zu Beschaffungsmirkten/wichtigen Absatz und Beschaffung 75
Lieferanten
28 | 3,15 |Angcbot unternehmensorientierter Absatz und Beschaffung 7
Dienstleistungen
30 3,13 Zuschnitt der Flidchen Gewerbeflichen und Gebidude 75
30 3,13 Technologieniveau Wissenschaft/Technologie/Fortbildung 73
32 3,08 Energie- und Wasserkosten Standortkosten im engeren Sinne 75
Gesundheitsvorsorge (Arzte, Apotheken, .
33 3,07 Krankenhauser) Weiche Standortfaktoren n
it il in- .
14 3,03 Qualitidt von Schulen und Ausbildungsein Weiche Standortfaktoren 7

Tabelle 18: Wichtigste Standortfaktoren bei konkreten auskindischen Standorteroff-
nungen
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Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass im Zusammenhang mit konkreten ausldndischen
Standorter6ffnungen insgesamt 34 Standortfaktoren und damit wesentlich mehr als wichtig
eingeschitzt wurden als bei den konkreten inldndischen Standorteréffnungen (19 Standort-
faktoren). Auslidndische Standorterdffnungen scheinen also von einem heterogeneren Motiv-

biindel getrieben zu sein.

13. Unterschiedliche Wichtigkeit von Standortfaktoren bei konkreten inlindi-
schen und ausléindischen Standorteréffnungen?

AbschlieBend soll gezielt gepriift werden, ob die einzelnen Standortfaktoren bei inldndischen
und auslidndischen Standorter6ffnungen eine unterschiedliche Wichtigkeit genielen. Etwaige
Bedeutungsunterschiede konnen Hinweise auf Stirken und Schwichen des Standorts
Deutschland aufzeigen. In diesem Untersuchungssegment haben wir einen Vergleich der
Wichtigkeit der zehn Standortfaktorgruppen zwischen konkreten inldndischen und konkreten
ausldndischen Standorter6ffnungen vollzogen.

In Tabelle 19 sind die jeweiligen Unterschiede zwischen den Standortfaktorgruppen im Inland
und Ausland dargestellt. Es wird dabei je Standortfaktorgruppe aufgefiihrt, ob die Mehrzahl
der Mittelwerte im Inland oder im Ausland hoher ausgeprigt ist und welche Ausnahmen es

davon gibt.

Auffillig ist, dass in allen Standortfaktorgruppen bis auf ,,Gewerbeflachen und Gebdude“ die
Mittelwerte im Ausland hoher als im Inland sind. In dieser Standortfaktorgruppen ist die Ab-
weichungen allerdings gering, daher ist in dieser Standortfaktorgruppe keine besondere Stérke
Deutschlands ablesbar. In den anderen Standortfaktorgruppen ldsst sich méglicherweise eine
gewisse Schwiche Deutschlands gegeniiber dem Ausland erkennen. Besonders hervorzuhe-
ben ist die Standortfaktorgruppe ,,Arbeitskrifte”, dort scheint eine der Hauptschwichen zu
liegen. Dies erstaunt insofern, als wir Deutschen lange Zeit geglaubt hatten, dass wir in die-
sem Bereich Stirken aufweisen, die manchen anderen Nachteil {iberzukompensieren vermo-
gen. Offenbar haben wir diesen Pluspunkt jedoch nicht und wir miissen uns ernsthaft fragen,
was iiberhaupt noch fiir uns und unser Land spricht. Als dissonanzreduzierende Hilfskon-
struktionen bieten sich folgende zwei Interpretationsmoglichkeiten an: Es ldsst sich vermuten,
dass im Inland méglicherweise ein Standortfaktor schon grundsétzlich zur Zufriedenheit er-
fullt ist und deshalb keine besondere Wichtigkeit mehr darauf gelegt werden muss. Zum ande-
ren konnte aber auch mehr Wert auf die einzelnen Standortfaktoren im Ausland gelegt wer-
den, da die Standorterdffnung dort moglicherweise gréBere Managementschwierigkeiten auf-
werfen konnte, z.B. hervorgerufen durch kulturelle Unterschiede. Der Leser muss selbst ent-
scheiden, ob er dieses Interpretationsangebot annehmen will oder nicht.
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Absatz und Beschaffung Ausland (durchschnittliche Nihe zu anderen Unternehmensteilen (0,42)
Abweichungen -0,45)
Arbeitskrifte Ausland (durchschnittliche Keine
Abweichungen -0,55)
Ausland Ausland (durchschnittliche Keine
Abweichungen -0,47)
Gewerbeflichen und Gebiude Inland (durchschnittliche Bodenbeschaffenheit (-0,02)
Abweichungen +0,09)
Verkehrsanbindung und Infrastruktur | Ausland (durchschnittliche Ausbaustand des Telekommunikationsnetzes
Abweichungen -0,22) (0,08)
Versorgungsgrad im Bereich 6ffentlicher
Personennahverkehr (0,42)
Offentliche Forderung und Aufirige Ausland (durchschnittliche Keine
Abweichungen -0,22) _
Standortkosten im engeren Sinne Ausland (durchschnittliche Grundstiicks- und Gebdudekosten fiir Ge-
Abweichungen -0,38) werbeflichen (0,46)
Weiche Standortfaktoren Ausland (durchschnittliche Attraktivitit der Region (0,14)
Abweichungen -0,36) Attraktivitit der Stadt (Stadtbild, Lebensart,
Flair) (0,02)
Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas | Ausland (durchschnittliche Keine
Abweichungen -0,31)
Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | Ausland (durchschnittliche Keine
Abweichungen -0,35)

Tabelle 19: Unterschiedliche Wichtigkeit der Standortfaktorgruppen bei konkreten in-
Liindischen und auslidndischen Standorteréffnungen

Die stirker abweichenden Standortfaktoren kdnnen als relative Stiarken Deutschlands gegen-
iiber dem Ausland aufgefasst werden, dazu gehoren ,,Nihe zu anderen Unternehmensteilen®,
»Versorgungsgrad im Bereich 6ffentlicher Personennahverkehr* und ,,Grundstiicks- und Ge-

biaudekosten fiir Gewerbefldachen®.

14. Gesamtergebnis

Im vorliegenden Projekt wurde auf empirischem Wege untersucht, in welchem MaBle Gro8-
unternehmen in Schleswig-Holstein, in Deutschland bzw. im Ausland neue Standorte erdffnet
haben und welche Griinde dies bewirkt bzw. verhindert haben. Die Befunde stiitzen sich auf

die Angaben von 73 Groflunternechmen.

Es hat sich gezeigt, dass die befragten Unternehmen im vergangenen Jahrzehnt mit 1.562
Standorterdffnungen im In- und Ausland annéhernd 121.000 Arbeitsplitze geschaffen haben.
Leider ist nur ein marginaler Teil dieser Investitionen nach Schleswig-Holstein geflossen.

Dies gilt insbesondere fiir grofiere Standorte.
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Die befragten GrofBunternechmen stellen bei ihren Standortentscheidungen insbesondere die
Standortfaktoren ,,Anbindung an das StraBennetz”, ,,Einstellung und Motivation von Hilfs-,
Fach- und Fithrungskriften®, ,,Nihe zu potenziellen Absatzmirkten/wichtigen Kunden“ sowie
,Nihe zu existierenden Absatzmirkten/wichtigen Kunden® in den Mittelpunkt.

Nach Einschitzung der GroBunternehmen sind in Schleswig-Holstein die nachfolgenden
Standortfaktoren weit iiberdurchschnittlich ausgepragt: ,Fliachenverfiigbarkeit”, ,,Umwelt-
qualitit (Wasser, Luft, Klima)“, ,,Zuschnitt der Gewerbeflichen®, ,, Ausbaustand des Tele-
kommunikationsnetzes* sowie ,,Anbindung an die Wasserwege®. Leider gehort keiner dieser
Faktoren zu jenen Standortfaktoren, die bei den Standortentscheidungen der GrofSunterneh-

men in der vordersten Front stehen.

Schleswig-Holstein weist innerhalb der Standortfaktoren vier Defizitbereiche auf, ndmlich (1)
die Nihe zu existierenden Absatzmirkten/wichtigen Kunden, (2) die Ndhe zu potenziellen
Absatzmirkten/wichtigen Kunden, (3) die Anbindung an das StraBennetz sowie (4) die Ver-
fiigbarkeit von Facharbeitskriften. Fiir die Grofunternehmen sind diese vier Faktoren bei
Standortentscheidungen sehr wichtig, in Schleswig-Holstein jedoch schwach ausgeprigt.
Wollen die fiir die Wirtschaftspolitik verantwortlichen Akteure des Landes Schleswig-
Holstein in der Ansiedlungspolitik erfolgreich sein, dann miissen sie also insbesondere versu-
chen, die Zuginge des Landes zu tragfihigen Absatzmirkten, z. B. zu den nordosteuropdi-
schen Mirkten, zu verbessern. Diesen Defizitbereichen stehen vier Uberschussbereiche ge-
geniiber: (1) die Anbindung an die Wasserwege, (2) die sonstigen Freizeitmoglichkeiten, (3)
die Bodenbeschaffenheit sowie (4) der Zugang zu offentlichen Auftrigen. Aufgrund der be-
stehenden Gestaltbarkeit sollten die Wirtschaftspolitiker des Landes die zweit- und viertge-
nannten Faktoren nicht in den Vordergrund ihrer Bemiihungen stellen.

Dieses Stirken-Schwichen-Profil wird durch die gegen eine Standorteréffnung in Schleswig-
Holstein sprechenden Griinde untermauert: die Hilfte der Nennungen fiel in die inhaltlich
zusammenhiingenden Gruppen ,Nahe zu Kunden/Lieferanten/anderen Unternehmenstei-
len/Kooperationsméglichkeiten®, ,,Geografische Lage* und ,,Verkehrsanbindung®.

Nachfolgende Untersuchungen sollten sich gezielt auf die hier als Defizitbereiche ausgewie-
senen Standortfaktoren konzentrieren und in differenzierter Weise herausarbeiten, wie diese

Schwachpunkte iiberwunden werden konnen.
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Anhang 1: Uberblick iiber alle erfragten Standortfaktoren

Standortfaktor -

}‘iStahddrtféktbrgrup[')»é

1 | Flichenverfiigbarkeit Gewerbeflichen und Gebdude
2 | Bodenbeschaffenheit Gewerbefldchen und Gebaude
3 | Zuschnitt der Flichen Gewerbefldchen und Gebiude
4 | Lage der Flichen Gewerbefldchen und Gebaude
5 | Verfiigbarkeit und Qualitit von Gebduden Gewerbefldchen und Gebiude
6 | Verfiigbarkeit von Facharbeitskriften Arbeitskrifte
7 | Verfigbarkeit von Hilfskriften Arbeitskrifte
8 | Verfugbarkeit von Fithrungskriften Arbeitskrifte
9 {Nihe zu Universititen/Fachhochschulen Wissenschaft/Technologie/Fortbildung
10 | Nihe zu Fortbildungseinrichtungen Wissenschaft/Technologie/Fortbildung
;1 1 gl;};?x?ung und Motivation von Hilfs-, Fach- und Fithrungs- Arbeitskrifte
12 | Anbindung an das Schienennetz Verkehrsanbindung und Infrastruktur
13 | Anbindung an das Straflennetz Verkehrsanbindung und Infrastruktur
14 | Anbindung an die Wasserwege Verkehrsanbindung und Infrastruktur
15 | Anbindung an den Luftverkehr Verkehrsanbindung und Infrastruktur
16 | Versorgungsgrad im Bereich 6ffentlicher Personennahverkehr | Verkehrsanbindung und Infrastruktur
17 | Nihe zu existierenden Absatzmérkten/wichtigen Kunden Absatz und Beschaffung
18 | Nihe zu potenziellen Absatzmirkten/wichtigen Kunden Absatz und Beschaffung
19 | Nzhe zu Beschaffungsmérkten/wichtigen Lieferanten Absatz und Beschaffung
20 | Giite des Bankensystems bzw. des Geld- und Kapitalmarkts Ausland
21 | Entwicklungsstand der allgemeinen Geschiftsmoral Ausland
22 | Nihe zu anderen Unternehmensteilen Absatz und Beschaffung
23 | Geringe Wettbewerbsintensitit in der Zielregion Absatz und Beschaffung
2 | o eanden/Koniunenen/anderen Untemehimen Absatz und Beschaffung -
25 | Lohnkosten Standortkosten im engeren Sinne
26 | Transportkosten Standortkosten im engeren Sinne
27 | Grundstiicks- und Gebiudekosten fiir Gewerbeflichen Standortkosten im engeren Sinne
28 { Energie- und Wasserkosten Standortkosten im engeren Sinne
29 | Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.) Standortkosten im engeren Sinne
30 | Entsorgungs- und Recyclingkosten Standortkosten im engeren Sinne
31 | Ausbaustand des Telekommunikationsnetzes Verkehrsanbindung und Infrastruktur
32 | Technologieniveau Wissenschaft/Technologie/Fortbildung
33 | Qualitit der lokalen Technologietransferstelle Wissenschaft/Technologie/Fortbildung
34 | Angebot unternehmensorientierter Dienstleistungen Absatz und Beschaffung
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Anhang 1: Uberblick iiber alle erfragten Standortfaktoren (Fortsetzung)

r. | Standortfaktor & k . Stéhdonfaktorgrupi)e
35 |Image der Stadt/Region Weiche Standortfaktoren
36 | Industriefreundlichkeit der Kommunalplanung Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas
37 | Dauer von Genehmigungsverfahren Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas
38 | Dauer von sonstigen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas
39 Z:lmblhtat des Arbeitsrechts bzw. arbeitsrechtlicher Regelun- Wirtschafisfreundlichkeit des Klimas
40 Existenz von hemmenden technischen Auflagen und Umwelt- Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas
schutzauflagen
41 Ben‘icks.lchtlgung von Unternehmerinteressen bei politischen Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas
Entscheidungen
42 | Zugang zu 6ffentlichen Auftrigen Offentliche Forderungen und Auftrige
43 | Gewerkschaftliche Einflussnahme am Standort Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas
44 | Vertrautheit mit der Kultur der Zielregion Ausland
45 | Gutes Verhiltnis zwischen Wirtschaft und Bevélkerung Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas
46 | Attraktivitit der Stadt (Stadtbild, Lebensart, Flair) ‘Weiche Standortfaktoren
47 | Attraktivitit der Region Weiche Standortfaktoren
Kulturangebot (Theater, Museen, Konzerte, Galerien, Musik- .
48 und Konzertszene, Kneipen, Kinos, Stadtfeste etc.) Weiche Standortfaktoren
49 | Sonstige Freizeitmoglichkeiten Weiche Standortfaktoren
50 | Wohnqualitit Weiche Standortfaktoren
51 | Umweltqualitit (Wasser, Luft, Klima) Weiche Standortfaktoren
52 | Qualitiit von Schulen und Ausbildungseinrichtungen Weiche Standortfaktoren
53 | Gesundheitsvorsorge (Arzte, Apotheken, Krankenhduser) Weiche Standortfaktoren
54 Soziale Versorgung (Kinderbetreuung, Jugendfreizeiteinrich- Weiche Standortfaktoren
tungen)
55 |Innere Sicherheit/Kriminalitit Weiche Standortfaktoren
56 gG;':;ce der Einkaufsmoglichkeit fiir die Unternehmensangehoéri- Weiche Standortfaktoren
57 |Finanzielle Forderung durch Staat und Region Offentliche Forderungen und Auftrige
58 | Finanzielle Férderung durch Kommunen Offentliche Forderungen und Auftrige
. . . . Ausland (nur bei konkreten auslindi-
59 | Minderung des Wechselkursrisikos schen Standortersffaungen erfragt)
. e . . Ausland (nur bei konkreten auslindi-
60 |Umgehung von Handelshemmnissen (tarifire und nichttarifire) schen Standortersffaungen erfragt)
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Anhang 2: Wichtigkeit der Standortfaktoren bei konkreten inlédndischen Standortersffnungen

(1 = sehr unwichtig; 5 = sehr wichtig)

E" ?Mi‘ttel- B Standortfaktor = : : St ‘x;dovrtfaktor‘ T o N
1 4,15 Anbindung an das StraBennetz Verkehrsanbindﬁng und Infrastruktur | 59 A
2 3.92 &rﬁggﬁgfks- und Gebdudekosten fiir Gewer- Standortkosten im engeren Sinne 59
Einstellung und Motivation von Hilfs-, Fach- S

3 3,78 und Fihrungskriften Arbeitskriifte 58
Nihe zu existierenden Absatzmirk-

4 3,68 ten/wichtigen Kunden Absatz und Beschaffung 58

5 3.67 Nihe zu potenziellen Absatzmirkten/wichtigen Absatz und Beschaffung 58
Kunden

6 3,66 Lage der Fliichen Gewerbeflichen und Gebiude 58

7 3,50 Ausbaustand des Telekommunikationsnetzes Verkehrsanbindung und Infrastruktur | 58

8 3,48 Flichenverfligbarkeit Gewerbeflichen und Gebdude 58

9 3,45 Verfiigbarkeit von Facharbeitskriften Arbeitskrifte 59

10 3,33 Dauer von Genehmigungsverfahren Wirtschafisfreundlichkeit des Klimas | 58

11 3,28 Lohnkosten Standortkosten im engeren Sinne 58

12 3,26 Industriefreundlichkeit der Kommunalplanung | Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas | 58

13 3,25 Zuschnitt der Flichen Gewerbeflichen und Gebiude 58

14| 324 |Flexibilititdes Arbeitsrechts bzw. arbelts- | ooy pofreundlichkeit des Klimas | 58
rechtlicher Regelungen

15 3,22 Existenz von hemmenden technischen Aufla- Wirtschafisfreundlichkeit des Klimas | 58
gen und Umweltschutzauflagen

16| 3,18 |Bertcksichtigung von Unternehmerinteressen | o panstreundlichkeit des Klimas | 58
bei politischen Entscheidungen

17 3,16 Finanzielle Férderung durch Staat und Region | Offentliche Forderungen und Auftrige | 58

18 315 Versorgungsgrad im Bereich 6ffentlicher Per- Verkehrsanbindung und Infrastruktur | 58
sonennahverkehr

19 3,04 Finanzielle Férderung durch Kommunen Offentliche Forderungen und Aufirége | 58

19 3,04 Transportkosten Standortkosten im engeren Sinne 58

21| 298 |Davervonsonstigen Verwaltungs-und Ge- | gy oponfreundlicheit des Klimas | 58

richtsverfahren

22 2,97 Energie- und Wasserkosten Standortkosten im engeren Sinne 58
23 2,95 Attraktivitit der Region Weiche Standortfaktoren 58
24 2,93 Entfvicklungsstand der allgemeinen Ge- Ausland 56

schiiftsmoral

25 2,89 Nihe zu anderen Unternehmensteilen Absatz und Beschaffung 60
25 2,89 Verfiigbarkeit und Qualitit von Gebiuden Gewerbeflichen und Gebiude 58
27 2,88 Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.) Standortkosten im engeren Sinne 58
28 2,87 Verfligbarkeit von Fithrungskriften Arbeitskriifte 58
29| 286 | Cutes Verhltmis zwischen Wirtschaftund | o oppa ffrenndlichiet des Klimas | 58

Bevolkerung
. Wissenschaft/Technologie/

30 2,83 Technologieniveau Fortbildung 58
31 2,81 Anbindung an den Luftverkehr Verkehrsanbindung und Infrastruktur | 58
32 2,73 Gewerkschaftliche Einflussnahme am Standort | Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas | 56

Nihe zu Beschaffungsmirkten/wichtigen Lie-

33 2,71 feranten Absatz und Beschaffung 58

34 2,69 Vertrautheit mit der Kultur der Zielregion Ausland 58
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Anhang 2: Wichtigkeit der Standortfaktoren bei konkreten inldndischen Standorteréffnungen

(Fortsetzung) (1 = sehr unwichtig; 5 = sehr wichtig)
- Bgvlztril' | Standortfaktor | :itanddrtfaktorgruppe e

34 2,69 g;tirsktwltat der Stadt (Stadtbild, Lebensart, Weiche Standortfaktoren 59

36 2,67 Image der Stadt/Region Weiche Standortfaktoren 60

37 2,66 Innere Sicherheit/Kriminalitit Weiche Standortfaktoren 58

18 265 Angebot unternehmensorientierter Dienstlei- Absatz und Beschaffung 58
stungen , v
Kooperationsméglichkeiten mit Lieferan-

38 2,65 ten/Kunden/Konkurrenten/anderen Unterneh- | Absatz und Beschaffung 58
men

40 2,61 Bodenbeschaffenheit Gewerbeflichen und Gebiude 58

41 2,58 Verfligbarkeit von Hilfskréften Arbeitskrifte 57

4 2,57 (()}nermge Wettbewerbsintensitit in der Zielregi- Absatz und Beschaffung 58

43 2,54 Umweltqualitit (Wasser, Luft, Klima) Weiche Standortfaktoren 58

44 2,53 Wohnqualitit Weiche Standortfaktoren 58

45 2,52 Quahtéit von Schulen und Ausbildungsein- Weiche Standortfaktoren 58
richtungen

46| 2,51 |Sodale Versorgung (Kinderbetreuung, Ju- |y oiope Standortfaktoren 58
gendfreizeiteinrichtungen)

46 2,51 Entsorgungs- und Recyclingkosten Standortkosten im engeren Sinne 56
Gesundheitsvorsorge (Arzte, Apotheken, .

48 2,47 Krankenhzuser) Weiche Standortfaktoren 58

49 | . 244 Anbindung an das Schienennetz Verkehrsanbindung und Infrastruktur | 59

50 233 Giite der Einkapfsméglxchkelt fiir die Unter- Weiche Standortfaktoren 58
nehmensangehorigen

51 2,22 Nihe zu Fortbildungseinrichtungen Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | 58

52 2,19 Sonstige Freizeitmoglichkeiten Weiche Standortfaktoren 58
Kulturangebot (Theater, Museen, Konzerte,

53 2,16 Galerien, Musik- und Konzertszene, Kneipen, | Weiche Standortfaktoren 58
Kinos, Stadtfeste etc.)

54 2,12 Qualitit der lokalen Technologietransferstelle | Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | 57

55 2,06 Nihe zu Universititen/Fachhochschulen Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | 58

56 2,05 Gﬁtg des Bankensystems bzw. des Geld- und Ausland 58
Kapitalmarkts

57 1,88 Zugang zu dffentlichen Aufiriigen Offentliche Forderungen und Aufiriige | 58

58 1,40 Anbindung an die Wasserwege Verkehrsanbindung und Infrastruktur | 58
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Anhang 3: Wichtigkeit der Standortfaktoren generell bei inldndischen Standorterdffnungen

( 1 =sehr unwwhtlg, 5 =sehr w1cht1g)

?Standortfaktor i ‘ ."Standortfaktorgruppe
Anbmdung an das StraBennetz Verkehrsanbmdung und Inﬁ’astruktur 66
Einstellung und Motivation von Hilfs-, Fach- N

2 3,89 und Fithrungskriften Arbeitskrifte 65

3 3,88 | Lage der Flichen Gewerbeflichen und Gebiude 65

4 3,85 Gfundstﬁcks- und Gebiudekosten fiir Gewerbe- Standortkosten im engeren Sinne 65
flichen

5 3,84 | Verfiigbarkeit von Facharbeitskriften Arbeitskrifte 64

6 3,83 | Lohnkosten Standortkosten im engeren Sinne 66

7 3,71 | Dauer von Genehmigungsverfahren Wirtschafisfreundlichkeit des Klimas | 66

8 3,70 Nihe zu potenziellen Absatzmirkten/wichtigen Absatz und Beschaffung 64
Kunden

9 3,67 Nihe zu existierenden Absatzmarkten/wichtigen Absatz und Beschaffung 64
Kunden

10 | 3,63 | Ausbaustand des Telekommunikationsnetzes Verkehrsanbindung und Infrastruktur | 64

11| 3,62 |[Flichenverfiigbarkeit Gewerbeflichen und Gebdude 65
Existenz von hemmenden technischen Auflagen . . . .

11 3,62 und Umweltschutzauflagen Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 65

13 | 3,61 |Industriefreundlichkeit der Kommunalplanung | Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas | 66

14| 3,58 |Bericksichtigung von Unternehmerinteressen | (. \ooh o acgrenndlichkeit des Klimas | 64
bei politischen Entscheidungen

15| 3,55 | Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.) Standortkosten im engeren Sinne 65

16| 3,50 lflexibilitﬁt des Arbeitsrechts bzw. arbeitsrecht- Wirtschafisfreundlichkeit des Klimas 64
licher Regelungen

17 | 3,43 | Transportkosten Standortkosten im engeren Sinne 65

18 | 3,41 |Verfiigbarkeit von Fiihrungskriften Arbeitskriifte 64

18 | 3,41 |Zuschnitt der Flichen Gewerbeflichen und Gebiude 64

20 | 3,38 |Energie- und Wasserkosten Standortkosten im engeren Sinne 65

21| 3,737 |Davervonsonstigen Verwaltungs-und Ge- |y hancrenndlichieit des Klimas | 65
richtsverfahren _

21| 337 |Gutes Verhdlmis zwischen Wirtschaftund Be- | vy opofisfrenndlichieit des Klimas | 65
volkerung

23 | 3,36 |Finanzielle Forderung durch Staat und Region | Offentliche Férderungen und Aufirige | 64

14| 33 Versorgungsgrad im Bereich 6ffentlicher Perso- Verkehrsanbindung und Infras 65
nennahverkehr truktur

25| 3,30 |Finanzielle Forderung durch Kommunen Offentliche Forderungen und Auftrige | 64

26 | 3,29 |Anbindung an den Luftverkehr Verkehrsanbindung und Infrastruktur | 66

27| 32 Qualitit von Schulen und Ausbildungseinrich- Weiche Standortfaktoren 64
tungen

27 | 3,22 | Technologieniveau Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | 64

i I} i ifts-

29| 3,19 Entwicklungsstand der allgemeinen Geschiifts Ausland 62
moral

30 3,17 | Innere Sicherheit/Kriminalitit Weiche Standortfaktoren 64
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Anhang 3: Wichtigkeit der Standortfaktoren generell bei inlindischen Standorterdffnungen

(Fortsetzung) (1 = sehr unwichtig; 5 = sehr wichtig)

¢ |Standortfaktor - Standortfaktorgruppe [N
31 3,14 Angebot unternehmensorientierter Dienstlei- Absatz und Beschaffung 64
stungen
Kooperationsméglichkeiten mit Lieferan-
31 3,14 | ten/Kunden/Konkurrenten/anderen Unterneh- | Absatz und Beschaffung 65
men
33 | 3,09 |Entsorgungs- und Recyclingkosten Standortkosten im engeren Sinne 64
34| 3,08 | Anbindung an das Schienennetz Verkehrsanbindung und Infrastruktur 66
35 3,05 |Nihe zu anderen Unternehmensteilen Absatz und Beschaffung 66
36 3,03 | Gewerkschaftliche Einflussnahme am Standort | Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 64
37| 3,02 | Verfiigbarkeit und Qualitit von Gebiuden Gewerbeflichen und Gebiude 64
38 2,97 | Umweltqualitit (Wasser, Luft, Klima) Weiche Standortfaktoren 64
39 | 2,95 |Gesundheitsvorsorge (Arzte, Apotheken, Kran- { v o e standortfaktoren 64
kenhiuser)
40| 294 l;léihe zu Beschaffungsmirkten/wichtigen Lie- Absatz und Beschaffung 65
eranten _
40 | 294 | Wohnqualitit Weiche Standortfaktoren 65
42 | 292 [ Attraktivitit der Region Weiche Standortfaktoren 64
43 1 291 Sogial.e Yefsorgun g (Kinderbetreuung, Jugend- Weiche Standortfaktoren 64
freizeiteinrichtungen)
44 | 2,89 | Verfiigbarkeit von Hilfskréften Arbeitskrifte 64
45 | 2,86 |Image der Stadt/Region Weiche Standortfaktoren 65
46 2,82 é‘ltg;kﬁvmt der Stadt (Stadtbild, Lebensart, Weiche Standortfaktoren 65
47| 2,78 | Bodenbeschaffenheit Gewerbeflichen und Gebiude 64
48| 273 Giite der Einkan:Smégllchkelt fur die Unter- Weiche Standortfaktoren 63
’ nehmensangehorigen
49| 263 0Glieringe Wettbewerbsintensitit in der Zielregi- Absatz und Beschaffung 64
50 2,61 | Vertrautheit mit der Kultur der Zielregion Ausland 64
50 | 2,61 [Nihe zu Fortbildungseinrichtungen Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | 64
52 2,60 | Qualitit der lokalen Technologietransferstelle | Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | 62
53 2,56 | N#he zu Universititen/Fachhochschulen Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | 64
54 2,51 Sonstige Freizeitmoglichkeiten Weiche Standortfaktoren 65
Kulturangebot (Theater, Museen, Konzerte,
55 247 | Galerien, Musik- und Konzertszene, Kneipen, | Weiche Standortfaktoren 64
Kinos, Stadtfeste etc.)
Giite des Bankensystems bzw. des Geld- und Ausland
36| 244 Kapitalmarkts usian 64
57 2,16 |Zugangzu Sffentlichen Auftrigen Offentliche Forderungen und Aufirige 64
58 | 2,03 |Anbindung an die Wasserwege Verkehrsanbindung und Infrastruktur 65
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Anhang 4: Wichtigkeit der Standortfaktoren bei konkreten auslindischen Standorter6ffnungen

(1 = sehr unwichtig; 5 = sehr wichtig)

2z Standdﬁfaktor e A ktfanddiftfakfofgruppe
1 424 Nihe zu potenziellen Absatzmérkten/wichtigen Absatz und Beschaffung 75
Kunden
2 4,17 | Anbindung an das Straflennetz Verkehrsanbindung und Infrastruktur 73
Nihe zu existierenden Absatzmirk-
3 4,12 ten/wichtigen Kunden Absatz und Beschaffung 75
Einstellung und Motivation von Hilfs-, Fach- .
4 4,08 und Fithrungskriften Arbeitsmarkt 73
5 3,93 | Lohnkosten Standortkosten im engeren Sinne 75
6 3,85 | Verfiigbarkeit von Facharbeitskriften Arbeitskrifte 75
7 3,77 | Verfiigbarkeit von Fithrungskriften Arbeitskrifte 73
8 3,71 | Dauer von Genehmigungsverfahren Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 75
9 3,65 | Lage der Flichen Gewerbeflichen und Gebiude 75
9 | 365 [|Flexibilititdes Arbeitsrechtsbzw. arbeits- | iy apcfrenndlicheit des Klimas | 71
rechtlicher Regelungen
11 3,57 | Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.) Standortkosten im engeren Sinne 75
Beriicksichtigung von Unternehmerinteressen . . . .
12| 3,50 bei politischen Entscheidungen Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 75
12| 3,50 |Industriefreundlichkeit der Kommunalplanung | Wirtschaftsfreundlichkeit des Klimas 71
14| 347 |Davervon sonstigen Verwaltungs-und Ge- |y i poffreundlichkeit des Klimas | 71
richtsverfahren
15| 346 Gru{xdstiicks- und Gebiudekosten fiir Gewer- Standortkosten im engeren Sinne 73
befldchen
16 | 3,43 | Ausbaustand des Telekommunikationsnetzes Verkehrsanbindung und Infrastruktur 73
17 3,38 | Innere Sicherheit/Kriminalitit Weiche Standortfaktoren 71
18 | 3,34 |Finanzielle Férderung durch Staat und Region | Offentliche Férderungen und Aufirige | 70
19| 3,30 |Flichenverfiigbarkeit Gewerbefldchen und Gebdude 75
20| 329 Ent.\.mcklungsstand der allgemeinen Ge- Ausland 71
schiftsmoral
Existenz von hemmenden technischen Aufla- . . . .
21} 3,28 gen-und Umweltschutzauflagen Wirtschafisfreundlichkeit des Klimas 71
22 | 3,26 |Transportkosten Standortkosten im engeren Sinne 75
Kooperationsméglichkeiten mit Lieferan-
23 | 3,22 |ten/Kunden/Konkurrenten/anderen Unterneh- | Absatz und Beschaffung 73
men
24 | 3,20 | Anbindung an den Luftverkehr Verkehrsanbindung und Infrastruktur 73
24 | 3,20 |Finanzielle Férderung durch Kommunen Offentliche Férderungen und Aufirige | 70
26 | 3,7 |Gutes Verhalmis zwischen Wirtschaftund | oo pocfreundlichkeit des Klimas | 73
’ Bevolkerung
27| 3,16 |Verfiigbarkeit von Hilfskriften Arbeitsmarkt 72
28| 3,15 Angebot unternehmensorientierter Dienstlei- Absatz und Beschaffung 75
stungen
. erkten/wichti —
28| 315 ];Iahe zu Beschaffungsmirkten/wichtigen Lie Absatz und Beschaffung 7
eranten
30| 3,13 |Technologieniveau Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | 75
30 { 3,13 |Zuschnitt der Flichen Gewerbeflichen und Gebiude 73
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Anhang 4: Wichtigkeit der Standortfaktoren bei konkreten auslindischen Standorterdffnungen

(Fortsetzung) (1 = sehr unwichtig; 5 = sehr wichtig)

B 1\3?&1— : .Standbl*‘tvfaktoi' . | Standortfaktorgruppe
3,08 | Energie- und Wasserkosten Standortkosten im engeren Sinne 75

33 307 Gesufldheltsvorsorge (Arzte, Apotheken, Kran- Weiche Standortfaktoren 7
kenh#user)

34| 303 Qualitit von Schulen und Ausbildungseinrich- Weiche Standortfaktoren 7
tungen

35| 297 |Gewerkschaftliche Einflussnahme am Standort |y pofsfreundlichkeit des Klimas | 69
Ausland

35| 297 | Vertrautheit mit der Kultur der Zielregion Ausland 71

37| 293 |Image der Stadt/Region Weiche Standortfaktoren 72

38 | 2,89 |Umweltqualitit (Wasser, Luft, Klima) Weiche Standortfaktoren 73

39 | 2,85 | Verfiigbarkeit und Qualitiit von Gebduden Gewerbeflichen und Gebdude 73
Giite des Bankensystems bzw. des Geld- und

40| 2381 Kapitalmarkts Ausland 73

40 | 281 | Attraktivitit der Region Weiche Standortfaktoren 71

42| 2,80 | Wohnqualitit Weiche Standortfaktoren 71

8| 277 oG:nnge Wettbewerbsintensitit in der Zielregi- Absatz und Beschaffung 73

43 2,77 Sogxa!e \'/el_'sorgun g (Kinderbetreuung, Jugend- Weiche Standortfaktoren 171
freizeiteinrichtungen)

45| 2,73 | Entsorgungs- und Recyclingkosten Standortkosten im engeren Sinne 75

46| 272 Versorgungsgrad im Bereich dffentlicher Per- Verkehrsanbindung und Infrastruktur 7
sonennahverkehr
Umgehung von Handelshemmmissen (tarifére

46 | 2,72 und nichttarifire) Ausland 71

48| 267 ?lt:irgktivitﬁt der Stadt (Stadtbild, Lebensart, Weiche Standortfaktoren 7

49| 266 Giite der Emka'l'ltjsméghchkelt fiir die Unter- Weiche Standortfaktoren 7
nehmensangehorigen

50 | 2,63 |Minderung des Wechselkursrisikos Ausland 75

50 2,63 | Bodenbeschaffenheit Gewerbeflichen und Gebiude 71

52| 2,60 |Nihe zu Fortbildungseinrichtungen Wissenschaft/Technologie/Fortbildung { 73

53| 2,58 |Nihe zu Universititen/Fachhochschulen Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | 73

54 | 2,51 | Anbindung an das Schienennetz Verkehrsanbindung und Infrastruktur 73

55| 247 |Nihe zu anderen Unternehmensteilen Absatz und Beschaffung 74

56 | 2,42 | Sonstige Freizeitméglichkeiten Weiche Standortfaktoren 71

57| 233 | Qualitiit der lokalen Technologietransferstelle | Wissenschaft/Technologie/Fortbildung | 70
Kulturangebot (Theater, Museen, Konzerte,

58 | 2,22 | Galerien, Musik- und Konzertszene, Kneipen, | Weiche Standortfaktoren 71
Kinos, Stadtfeste etc.)

59 | 221 |Zugang zu 6ffentlichen Auftrigen Offentliche Forderungen und Auftrige | 71

60 1,80 | Anbindung an die Wasserwege Verkehrsanbindung und Infrastruktur 74
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Anhang 5: Fragebogen der Untersuchung

Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultét
Lehrstuhl far Organisation
Professor Dr. Joachim Wolf
Westring 425, 24098 Kiel
Tel. 0431-880-1498
Fax 0431-880-3963

Standortwahl und Standortkriterien deutscher GroBunternehmen

Wichtige Vorbemerkung:
Im Rahmen dieser Befragung sollen Standortneuerdffnungen Ihres Unternehmens, die auf einer Uber-

nahme von bislang nicht zu Ihrem Unternehmen gehdrenden Unternehmen bzw. Betrieben beruhen,
unberiicksichtigt bleiben. Ebenso wenig beriicksichtigt werden sollen Standortneuer6ffnungen, die
auf einer Fusion mit einem anderen Unternehmen beruhen.

Wir sind also ausschlieBlich an solchen Standortneueréffnungen interessiert, in deren Rahmen Ihr Un-
ternehmen am Zielort eine bislang nicht bestehende wirtschaftliche Einheit er6ffnet hat. Bitte die

nachfolgenden Fragen ausschlieflich auf derartige Standortneueréffnungen beziehen.

1. Hat Thr Unternehmen in den vergangenen zehn Jahren in Deutschland neue Standorte mit min-

destens 30 Mitarbeitern ertffnet?
O nein (weiter mit Frage 3, Seite 6)

O ja, es waren ................. neue Standorte dieser Art, und zwar in den folgenden Bundeslandern:

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

An diesen inlidndischen Standorten sind derzeit insgesamt ca. ................. Mitarbeiter beschiftigt.
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2. Wenn Sie bei Frage 1 mit "ja" geantwortet haben: Denken Sie nun bitte an die beiden gréfiten

von Threm Unternehmen wihrend der letzten zehn Jahre in Deutschland eréffneten Standorte und

geben Sie an,

- welche Funktion diese Standorte erfiillen

und

- wie bedeutsam die nachfolgenden Standortkriterien bei der Wahl dieser Standorte waren.

Der grifite in Deutschland eréffnete
Standort ist eine
(mehrere Antworten méglich)

O Beschaffungs-/Logistikeinheit

O Produktions-/Dienstleistungseinheit
O Vertriebs-/Logistikeinheit

O F&E-Einheit

O Verwaltungseinheit

Dieser Standort befindet sich
) RSO (Bundesland)

Wie wichtig waren die nachfolgenden

Standortkriterien bei der Auswahl dieses

groBten der neuen inlindischen Standorte?

Der zweitgrofBite in Deutschland eréffnete
Standort ist eine
(mehrere Antworten méglich)

O Beschaffungs-/Logistikeinheit

O Produktions-/Dienstleistungseinheit
O Vertriebs-/Logistikeinheit

O F&E-Einheit

O Verwaltungseinheit

Dieser Standort befindet sich
N eeeeeeereereereeersenaees (Bundesland)

Wie wichtig waren die nachfolgenden
Standortkriterien bei der Auswahl dieses
zweitgrofiten der neuen inldndischen

Standorte?

nwichtig RN
1 | 2 Flichenverfiigbarkeit 5
1 2 Bodenbeschaffenheit 5
1 2 Zuschnitt der Flichen 5
1 2 Lage der Flichen 5
Verfiigbarkeit und Qualitit von Ge-
1 2 N 5
béuden
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Verfligbarkeit von Facharbeitskréften

Verfligbarkeit von Hilfskriften

Verfligbarkeit von Fiihrungskréften

Nihe zu Universiti-
ten/Fachhochschulen

Nihe zu Fortbildungseinrichtungen

Einstellung und Motivation von
Hilfs-, Fach- und Fiihrungskriften

Anbindung an das Schienennetz

Anbindung an das Straflennetz

Anbindung an die Wasserwege

Anbindung an den Luftverkehr

Versorgungsgrad im Bereich 6ffentli-
cher Personennahverkehr

Nihe zu existierenden Absatzmirk-
ten/wichtigen Kunden

Nihe zu potenziellen Absatzmirk-
ten/wichtigen Kunden

Nihe zu Beschaffungs-
mirkten/wichtigen Lieferanten

Giite des Bankensystems bzw. des
Geld- und Kapitalmarkts

Entwicklungsstand der allgemeinen
Geschiftsmoral

Nihe zu anderen Unternehmensteilen

Geringe Wettbewerbsintensitit
in der Zielregion

Kooperationsméglichkeiten mit Liefe-
ranten/Kunden/Konkurrenten/
anderen Unternehmen

Lohnkosten

Transportkosten
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Grundstiicks- und Gebiudekosten
fiir Gewerbeflichen

Energie- und Wasserkosten

Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.)

Entsorgungs- und Recyclingkosten

Ausbaustand des Telekommunikati-
onsnetzes

Technologieniveau

Qualitét der lokalen Technologietrans-
ferstelle

Angebot unternehmensorientierter
Dienstleistungen

Image der Stadt/Region

Industriefreundlichkeit der Kommu-
nalplanung

Dauer von Genehmigungsverfahren

Dauer von sonstigen Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren

Flexibilitiit des Arbeitsrechts bzw.
arbeitsrechtlicher Regelungen

Existenz von hemmenden technischen
Auflagen und Umweltschutzauflagen

Beriicksichtigung von Unternehmer-
interessen bei politischen Entschei-
dungen

Zugang zu 6ffentlichen Auftrigen

Gewerkschaftliche Einflussnahme
am Standort

Vertrautheit mit der Kultur der Zielre-
gion

Gutes Verhiltnis zwischen
Wirtschaft und Bevélkerung

Attraktivitdt der Stadt (Stadtbild, Le-
bensart, Flair)
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Attraktivitit der Region

Kulturangebot (Theater, Museen,
Konzerte, Galerien, Musik- und Kon-
zertszene, Kneipen, Kinos, Stadtfeste

etc.)

Sonstige Freizeitmdglichkeiten

Wohnqualitét

Umweltqualitit (Wasser, Luft, Klima)

Qualitdt von Schulen und Ausbil-
dungseinrichtungen

Gesundheitsversorgung (Arzte,
Apotheken, Krankenhiuser)

Soziale Versorgung (Kinderbetreu-
ung, Jugendfreizeiteinrichtungen)

Innere Sicherheit/Kriminalitiit

Giite der Einkaufsmdoglichkeiten fiir
die Unternehmensangehdorigen

Finanzielle Férderung durch Staat und
Region

Finanzielle Forderung durch Kommu-
nen
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3. Nachfolgend finden Sie noch einmal die gleiche Liste mit den Standortkriterien.

Bitte geben Sie auf der linken Seite der Liste an, wie wichtig diese Standortkriterien fiir Ihr Unterneh-

men generell bei der Wahl neuer inléindischer Standorte sind.

Bitte geben Sie auf der rechten Seite der Liste an, wie diese Standortkriterien Ihrer Meinung nach im

Bundesland Schleswig-Holstein ausgeprigt sind.

Fliachenverfiigbarkeit
1 2 3 4 5 Bodenbeschaffenheit 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 Zuschnitt der Flichen 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 Lage der Flichen 1 2 3 4 5

Verfiigbarkeit \1.1‘1d Qualitit von Ge- 1 2 3 4 5
bduden

1 2 3 4 5 | Verfiigbarkeit von Facharbeitskriften | 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 Verfiigbarkeit von Hilfskriften 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 Verfiigbarkeit von Fiihrungskriften 1 2 3 4 5

Nihe zu Universiti-
! 2 3 4 ) > ten/Fachhochschulen 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 Nahe zu Fortbildungseinrichtungen 1 2 3 4 |5

Einstellung und Motivation von
1 2 3 4 > Hilfs-, Fach- und Fithrungskriften I 2 3 4 5

1 2 3 4 5 Anbindung an das Schienennetz 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 Anbindung an das Straennetz 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 Anbindung an die Wasserwege 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 Anbindung an den Luftverkehr 1 2 3 4 5

Versorgungsgrad im Bereich &ffentli-
1 2 3 4 3 cher Personennahverkehr I 2 3 4 3

1 2 3 4 5 Nihe zu existierenden Absatzmirk-
ten/wichtigen Kunden

Nihe zu potenziellen Absatzmérk-
ten/wichtigen Kunden
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Nihe zu Beschaffungs-
mérkten/wichtigen Lieferanten

Giite des Bankensystems bzw. des
Geld- und Kapitalmarkts

Entwicklungsstand der allgemeinen
Geschiftsmoral

Nihe zu anderen Unternehmensteilen

Geringe Wettbewerbsintensitét
in der Zielregion

Kooperationsméglichkeiten mit Liefe-
ranten/Kunden/Konkurrenten/
anderen Unternehmen

Lohnkosten

Transportkosten

Grundstiicks- und Gebidudekosten
fiir Gewerbefldchen

Energie- und Wasserkosten

Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.)

Entsorgungs- und Recyclingkosten

Ausbaustand des Telekommunikati-
onsnetzes

Technologieniveau

Qualitiit der lokalen Technologietrans-
ferstelle

Angebot unternehmensorientierter
Dienstleistungen

Image der Stadt/Region

Industriefreundlichkeit der Kommu-
nalplanung

Dauer von Genehmigungsverfahren

Dauer von sonstigen Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren
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Nihe zu Beschaffungs-
miérkten/wichtigen Lieferanten

Giite des Bankensystems bzw. des
Geld- und Kapitalmarkts

Entwicklungsstand der allgemeinen
Geschiftsmoral

Nihe zu anderen Unternehmensteilen

Geringe Wettbewerbsintensitit
in der Zielregion

Kooperationsméglichkeiten mit Liefe-
ranten/Kunden/Konkurrenten/
anderen Unternchmen

Lohnkosten

Transportkosten

Grundstiicks- und Gebiudekosten
fiir Gewerbeflichen

Energie- und Wasserkosten

Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.)

Entsorgungs- und Recyclingkosten

Ausbaustand des Telekommunikati-
onsnetzes

Technologieniveau

Qualitit der lokalen Technologietrans-
ferstelle

Angebot unternehmensorientierter
Dienstleistungen

Image der Stadt/Region

Industriefreundlichkeit der Kommu-
nalplanung

Dauer von Genehmigungsverfahren

Dauer von sonstigen Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren
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Finanzielle Foérderung durch Staat und :
. 1 2 3 4
Region

Finanzielle Férderung durch Kommu- 1 5 3 4
nen

4. Noch einmal zusammengefasst: Falls Thr Unternehmen in den vergangenen zehn Jahren nicht in

Schleswig-Holstein, jedoch in anderen Bundeslindern Standorte erdffnet hat: Welche drei Griinde

sprachen hauptsichlich gegen Schleswig-Holstein?
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5. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen zehn Jahren im Ausland neue Standorte mit mindestens
30 Mitarbeitern eréffnet?

O nein (weiter mit Frage 7, Seite 14)

O ja, es waren ... neue Standorte dieser Art, und zwar in folgenden Lindern:
An diesen im Ausland befindlichen Standorten sind derzeit insgesamt ca. ................. Mitarbeiter
beschéftigt.

Wenn Sie bei Frage 5 mit "ja" geantwortet haben: Denken Sie nun bitte an die beiden griéfiten

von Ihrem Unternehmen wiéhrend der letzten zehn Jahre im Ausland eréffneten Standorte und ge-

ben Sie an,

- welche Funktion diese Standorte erfiillen

und

- wie bedeutsam die nachfolgenden Standortkriterien bei der Wahl dieser Standorte waren.

Der grifite im Ausland er6ffnete
Standort ist eine
(mehrere Antworten méglich)

O Beschaffungs-/Logistikeinheit

O Produktions-/Dienstleistungseinheit
O Vertriebs-/Logistikeinheit

O F&E-Einheit

O Verwaltungseinheit

Der zweitgrofite im Ausland erdffnete
Standort ist eine
(mehrere Antworten méglich)

O Beschaffungs-/Logistikeinheit

0] Produktions-/Dienstleistungéeinheit
O Vertriebs-/Logistikeinheit

O F&E-Einheit

O Verwaltungseinheit
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Wie wichtig waren die nachfolgenden
Standortkriterien bei der Auswahl

des grofiten der neuen auslidndischen

Standorte?

Wie wichtig waren die nachfolgenden
Standortkriterien bei der Auswahl des
zweitgroBten der neuen auslindischen

Standorte?

1 2 3 4 5 Minderung des Wechselkursrisikos 1 2 3 4 5

Umgehung von Handelshemmnissen 1 2 3 4 5

(tarifdre und nichttarifére)
1 2 3 4 5 Flachenverfiigbarkeit 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 Bodenbeschaffenheit 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 Zuschnitt der Flichen 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 Lage der Flichen 1 2 3 4 5

Verfligbarkeit und Qualitit von Ge- 1 2 3 4 5

biuden

1 2 3 4 5 | Verfugbarkeit von Facharbeitskréften | 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 Verfiigbarkeit von Hilfskréften 1 2 3 4 (s

1 2 3 4 5 Verfligbarkeit von Fithrungskriften 1 2 3 4 5

Nihe zu Universiti-
ten/Fachhochschulen 1 2 3 4 >

1 2 3 4 5 Nihe zu Fortbildungseinrichtungen 1 2 3 4 5

Einstellung und Motivation von
1 2 3 4 > Hilfs-, Fach- und Fiihrungskriften ! 2 3 4 >

1 2 3 4 5 Anbindung an das Schienennetz 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 Anbindung an das Straennetz 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 Anbindung an die Wasserwege 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 Anbindung an den Luftverkehr 1 2 3 4 5

Versorgungsgrad im Bereich Sffentli- 1 9 3 4 5

cher Personennahverkehr

Nihe zu existierenden Absatzmiirk- 1 2 3 4 5

ten/wichtigen Kunden

Niahe zu potenziellen Absatzmirk-

ten/wichtigen Kunden
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Nihe zu Beschaffungs-
mirkten/wichtigen Lieferanten

Giite des Bankensystems bzw. des
Geld- und Kapitalmarkts

Entwicklungsstand der allgemeinen
Geschiftsmoral

Nihe zu anderen Unternehmensteilen

Geringe Wettbewerbsintensitit
in der Zielregion

Kooperationsméglichkeiten mit Liefe-
ranten/Kunden/Konkurrenten/
anderen Unternchmen

Lohnkosten

Transportkosten

Grundstiicks- und Gebiudekosten
fiir Gewerbeflichen

Energie- und Wasserkosten

Steuerbelastung (Gewerbesteuer etc.)

Entsorgungs- und Recyclingkosten

Ausbaustand des Telekommunikati-
onsnetzes

Technologieniveau

Qualitit der lokalen Technologietrans-
ferstelle

Angebot unternechmensorientierter
Dienstleistungen

Image der Stadt/Region

Industriefreundlichkeit der Kommu-
nalplanung

Dauer von Genehmigungsverfahren

Dauer von sonstigen Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren
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Flexibilitit des Arbeitsrechts bzw.
arbeitsrechtlicher Regelungen

Existenz von hemmenden technischen
Auflagen und Umweltschutzauflagen

Beriicksichtigung von Unternehmer-
interessen bei politischen Entschei-
dungen

Zugang zu 6ffentlichen Auftrigen

Gewerkschaftliche Einflussnahme
am Standort

Vertrautheit mit der Kultur der Zielre-
gion

Gutes Verhiltnis zwischen
Wirtschaft und Bevolkerung

Attraktivitdt der Stadt (Stadtbild, Le-
bensart, Flair)

Attraktivitit der Region

Kulturangebot (Theater, Museen,
Konzerte, Galerien, Musik- und Kon-
zertszene, Kneipen, Kinos, Stadtfeste

etc.)

Sonstige Freizeitmdglichkeiten

Wohnqualitit

Umweltqualitit (Wasser, Luft, Klima)

Qualitit von Schulen und Ausbil-
dungseinrichtungen

Gesundheitsversorgung (Arzte,
Apotheken, Krankenh&user)

Soziale Versorgung (Kinderbetreu-
ung, Jugendfreizeiteinrichtungen)

Innere Sicherheit/Kriminalitit

Giite der Einkaufsméglichkeiten fiir
die Unternehmensangehérigen
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Finanzielle F 6rderu{1g durch Staat und 1 2 3 4 5
Region

Finanzielle F 6rde11;:312g durch Kommu- 1 2 3 4 5

7. Welchen Umsatz hat Thr Unternehmen im vergangenen Geschéftsjahr erzielt? ...........cccoeeveevencnnenc.

Mio. Euro

8. Wie viele Mitarbeiter hat Ihr Unternehmen im vergangenen Geschiftsjahr durchschnittlich be-
SChaftigt? ..cocvvevrecencr e

9. Was ist die Hauptbranche Thres Unternehmens? ..........c.ccovcvvinniicnneinnecvsncnnseiinnenne,

10. Welchen Anteil des Gesamtumsatzes hat Ihr Unternehmen im vergangenen Geschiéftsjahr im

Ausland erzielt? ......covovveeinn. %

11. Welchen Anteil des Produktionsvolumens (bei Dienstleistungsunternehmen: des Wertschop-

fungsvoluniens) hat Ihr Unternehmen im vergangenen Geschiftsjahr im Ausland erstellt?
12. Welcher Anteil des F&E-Aufwandes Ihres Unternehmens ist im vergangenen Geschiftsjahr im

Ausland angefallen? .........cccocenneune. %

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung! Sie haben uns sehr geholfen.
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