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1 Evolution und Relevanz des Informationsverarbeitungs-
denkens im betriebswirtschaftlichen Bereich

Theoretische Erklirungssysteme, die wir nach heutigem Verstindnis dem "Informa-
tionsverarbeitungsansatz" zuordnen, werden in der Management- und insb. der Or-
ganisationswissenschaft bereits seit mehreren Jahrzehnten diskutiert!. Der im Mit-
telpunkt dieser Denkrichtung stehende Begriff "Informationsverarbeitung” fand je-
doch nicht in den vorgenannten Disziplinen, sondern in der Kommunikationswis-
senschaft und insb. in der seminalen Veroffentlichung Shannons und Weavers iiber
die mathematische Modellierung von Kommunikationsprozessen seinen Ursprung?.
Popularitét erlangt hat er bereits in den flinfziger Jahren und zwar vor allem durch
jene Fachvertreter, welche die Kerngedanken des Pionierwerkes der "Carnegie-Su-
pernova"3, Herbert A. Simon?, prignant und verdichtet zum Ausdruck bringen
wollten.

Zur schnellen Diffusion und inhaltlichen Generalisierung der Informationsverarbei-
tungsidee in der Management- und Organisationswissenschaft haben jedoch nicht
nur die Vertreter der Carnegie-Mellon-University, sondern insb. auch die weithin
verbreiteten konzeptionellen bzw. empirischen Arbeiten von Thompsond, Lawrence
und Lorsch®, Aguilar’ sowie Duncan® beigetragen. Aus der informationsverarbei-
tungstheoretischen Perspektive gesehen werfen diese und andere? Arbeiten die Fra-
ge auf, wie Information mit Handeln zusammenhingt und wie insb. Handeln durch
die Bereitstellung und Nutzung von Informationen verbessert werden kann!0.

Wie aufierordentlich bedeutsam die informationsverarbeitungsorientierte Denkrich-
tung in den USA auch heute noch ist, 148t sich anhand der Eintrige von dort er-
zeugten Literaturdatenbanken leicht nachvollziehen. Larkey und Sproull!! fiihren die
vor allem im Zusammenhang mit der unternehmenszentrierten Forschung anhaltend
hohe Bedeutung des Informationsverarbeitungsansatzes auf drei Griinde zuriick. Er-
stens verweisen sie auf die argumentative Oberflichlichkeit bzw. Unvollstindigkeit
jener Studien, die individuelles und organisatorisches Verhalten unter Ausblendung

Vgl. Sproull (1984), S. 9.

Vgl. Shannon/Weaver (1949), S. 18 ff.

Vgl. zu dieser Charakterisierung Simons Starbuck (1996), S. 6.

Vgl. Simon (1948).

Vgl. Thompson (1967), S. 79 ff. und S. 110 ff.

Vgl. Lawrence/Lorsch (1967), S. 23 ff. und S. 185 ff.

Vgl. Aguilar (1967), S. 4 ff. und S. 18 ff.

Vgl. Duncan (1974), S. 704 ff., insb. S. 707 f.

Larkey und Sproull sehen bspw die Kognitionspsychologie, das Operations Research, die
Computer Science sowie die Volkswirtschaftslehre stark von informationsverarbeitungstheo-
retischem Denken beeinflufit; vgl. Larkey/Sproull (1984), S. 1.

10 Vgl. Scholl (1992), Sp. 901.

11 Vgl. Larkey/Sproull (1984), S. 5.
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der in den Analyseeinheiten selbst sich vollziehenden Informationsverarbeitungs-
prozesse zu erkliren versuchen. Zweitens fiihren sie das Argument der raschen Dif-
fusion von immer leistungsfahigeren Informationsverarbeitungstechnologien (insb.
der Computertechnologie) ins Feld, die zwar in der Lage sind, Informationen an
die Entscheidungstriager heranzufiihren, bislang jedoch noch nicht die Fihigkeit be-
sitzen, komplexe und mehrdeutige Handlungssituationen eigenstindig zu bewalti-
gen!. Menschliche Informationsverarbeitungsprozesse und deren Bedingungs- und
Wirkungsstrukturen sind also nach wie vor hochbrisante Themen. Und drittens ar-
gumentierten sie mit der zunehmenden Informationsbeladenheit der in Unternehmen
zu erledigenden Aufgaben, die nicht nur im Industriebereich, sondern auch im
Dienstleistungsbereich weit iiber jenem Niveau liegt, das noch vor zehn Jahren iib-
lich war. Picot und Franck? erweitern diesen Katalog noch; sie sehen in den zuneh-
menden Geschiftsvolumina, den breiter werdenden Leistungsprogrammen, den
komplexeren und spezifischeren Leistungen, der internationalen Orientierung der
Geschiftstitigkeit, dem intensivierten Wettbewerb, dem beschleunigten technologi-
schen Wandel sowie der zunehmenden Verrechtlichung und Justiziabilitit des Un-
ternehmensgeschehens die entscheidenden Informationsverarbeitungssteigerer.

Aufgrund der hohen und weiter steigenden Bedeutung des Faktors "Information"
fiir wirtschaftliche Aktivititen und dem im deutschsprachigen Einzugsbereich im-
mer noch relativ geringen Bekanntheitsgrad des organisationswissenschaftlichen In-
formationsverarbeitungsansatzes besteht das iibergeordnete Ziel des vorliegenden
Beitrages darin, die Grundlinien dieses Denksystems allgemein zu charakterisieren
und insb. seinen Aussagegehalt im Hinblick auf die Handhabung organisationswis-
senschaftlicher Fragestellungen zu analysieren. Vier Untersuchungsschritte dienen
diesem Anliegen. Im ersten wird der Informationsbegriff spezifiziert und der Stel-
lenwert des hinter diesem Begriff stehenden Faktors niher beleuchtet. Der zweite
hat die Darlegung der iibergeordneten Argumentationslogik sowie der Varianten
des Informationsverarbeitungsansatzes zum Gegenstand. Hernach wird dann der
Zusammenhang zwischen Informationsverarbeitung und organisatorischer Gestal-
tung aufgearbeitet, indem die wichtigsten Einflufifaktoren von Informationsverar-
beitungsbedarf und Informationsverarbeitungskapazitit erortert werden. Der Bei-
trag wird mit einer Gesamtbeurteilung des Informationsverarbeitungsansatzes abge-
schlossen.

1 Man denke hier nur an die Ergebnisse der insb. in den achtziger Jahren euphorisch gefiihrten,
aus der Ex-post-Warte jedoch recht enttiuschend verlaufenen Diskussion iiber den Nutzen
von Expertensystemen bei strategischen Entscheidungen; zu einem Uberblick iiber die Erwar-
tungen an und die Enttiuschungen iiber Expertensysteme vgl. Macharzina (1995), S. 698 ff.
sowie die dort angegebenen Quellen.

2 Vgl. Picot/Franck (1992), Sp. 887.



2 Begriff und Stellenwert des Faktors "Information"

Die Ausdifferenzierung, Handhabung und Kommunikation des Informationsverar-
beitungsansatzes ist nicht zuletzt deshalb mit Schwierigkeiten behaftet, weil im um-
gangssprachlichen und im wissenschaftlichen Bereich vielfiltige, teilweise inkompa-
tible Verstindnisse des Begriffes "Information” vorliegen. Um die verfiigbaren
Verstindnisse in eine iibergeordnete Ordnung zu bringen, bietet es sich an, zu-
néchst von der umgangssprachlichen Deutung des Begriffes auszugehen. Im tigli-
chen Leben wird der Begriff "Information" iiblicherweise mit demjenigen der "Mit-
teilung” bzw. der "Botschaft” gleichgesetzt. Informationen sind hier all jene inner-
halb und auBerhalb der betrachteten Einheit (Person, Organisation) erzeugten Mit-
teilungen, die von der Einheit in irgendeiner Weise wahrgenommen und gedeutet
werden konnen!. Das umgangssprachliche Verstindnis inkorporiert also wertvolle
und wertlose, niitzliche und weniger niitzliche, sinnvolle und weniger sinnvolle
Mitteilungen gleichermaBen.

Demgegeniiber wird im (wirtschafts-)wissenschaftlichen Bereich? im Merkmal der
Niitzlichkeit die "conditio sine qua non" gesehen, welche die Heraushebung von In-
formationen aus der Flut gewdhnlicher Mitteilungen erméglicht. Ein derartiges an
Wertaspekten festmachendes Definitionsbemithen findet bereits in Wittmanns klas-
sischer Umschreibung seinen Niederschlag, wonach Information zweckorientiertes
Wissen3 darstellt. Bedeutsam ist nach dieser Auffassung also weniger die Menge an
Daten, die eine Botschaft enthilt, sondern vielmehr der Beitrag, den die betrachtete
Botschaft im Hinblick auf die Erreichung iibergeordneter Ziele leistet. Uberdies
wird hier das Niitzlichkeitskriterium einer weiteren Prézisierung unterzogen und
festgestellt, daf Informationen Mitteilungen sind, die durch Relevanz, Prdizision,
Rechtzeitigkeit und Prignanz gekennzeichnet sind4. Mitteilungen sind dabei rele-
vant, wenn sie auf den interessierenden Kontext bezogen sind. Demgegeniiber
driickt das Merkmal "Prizision" aus, ob eine Mitteilung genau genug abgefafit ist.
Mit dem Merkmal "Rechtzeitigkeit" wird dem Umstand Rechnung getragen, daf
der Wert einer Mitteilung entscheidend von deren Timing bestimmt wird. Das
Merkmal "Prignanz" ist in dem Effizienzstreben begriindet; mit dem die Konturie-
rung bzw. Ausgewogenheit von Botschaften umrissen werden soll. Uberdies wird
mitunter betont, daB Informationen fiir den Botschaftenempfinger eine Erhéhung

1 Vgl Larkey/Sproull (1984), S. 1.

2 Eine lesenswerte Abhandlung iiber den Informationsbegriff auf der Basis von Niitzlichkeits-
kriterien hat Bode vorgelegt; vgl. Bode (1997), S. 454 ff.

3 Vgl. Wittmann (1959), S. 14.

4  Vgl. Tushman/Nadler (1978), S. 614. Ein alternatives Raster entwickelt Schneider, welches

die Beurteilung der Niitzlichkeit von Informationen auf die Beschreibungsdimensionen "Un-
certainty", "Ambiguity", "Novelty", "Complexity" und "Intensity" stiitzt; vgl. Schneider
(1987), S. 145 1.



des Kenntnisstands mit sich brichten!. Eine Zugrundelegung dieses Hilfskriteriums
ist allerdings mit der Konsequenz verbunden, daf die Grenzziehung zwischen In-
formationen und anderweitigen Daten nicht unabhingig von der betrachteten Ein-
heit (Person, Organisation) und deren gegenwirtigem Wissensstand werden kann
bestimmt werden kann und damit einer allgemeinen Ermittlung entzogen ist. Im-
merhin pointiert dieses Merkmal, daB es sich bei dem Begriff "Information" um ei-
ne hochst subjektive Angelegenheit handelt.

Nun wird freilich im gegenwirtigen betriebswirtschaftlichen und insb. manage-
mentbezogenen Schrifttum hiufiger von "Wissen" - bzw. von dessen angelséchsi-
schem Pendant "Knowledge" - als von "Information" gesprochen. Obwohl dem
Wissensbegriff ebenfalls ein iiberaus hohes MaB an inhaltlicher Unklarheit zu eigen
ist, ist es doch méglich, einige fiir ihn typische Besonderheiten herauszuarbeiten.
Hierzu zihlt, daBf der Wissensbegriff die Vernetztheit eines Informationsgefiiges an-
deutet. Wissen ist also ein komplexerer Sachverhalt als bloe Information. Beson-
ders deutlich 148t sich die Netzartigkeit des fiir Wissen typischen Informationsgefii-
ges am Beispiel des Wissenschaftsbereichs verdeutlichen. Ein guter Wissenschaftler
zeichnet sich niamlich dadurch aus, da8 er zu einer Deutung aktueller Entwicklun-
gen aus einer iibergeordneten Perspektive, zu einer Herausarbeitung von Analogien
und zur Ableitung eines Theoriegefiiges aus einzelnen Elementen realer Entwick-
lungen fahig ist und damit weitaus mehr zu leisten vermag als eine bloBe Berichter-
stattung iiber brandaktuelle Entwicklungen. Der Wissende ist also beféhigt, die den
Strom der Ereignisse prigenden Ursachen und Wirkungen zu identifizieren, der le-
diglich Informierte dagegen nicht. Interessant erscheint aber auch, dafl im Zuge der
Hinwendung zum Wissensphinomen das Untersuchungsinteresse immer mehr von
expliziten zu impliziten Informationen verlagert worden ist. Insbesondere in der
strategischen Managementforschung hat man némlich erkannt, da} der Erfolg von
Unternehmen in weitaus groerem MaBe von informellen, schwer kommunizierba-
ren und persongebundenen Informationen bestimmt ist als von formalisierbaren,
leicht iibertragbaren und personentkoppelten Informationen?.

An dieser Stelle mégen nun manche auf das Heraufziehen einer Informationsgesell-
schaft verweisen und hieraus ableiten, dafl das Treffen von Entscheidungen im Zu-
stand eines Informationsmangels immer weniger der Standardsituation betriebswirt-
schaftlichen Wirkens entspricht und da Information seine Bedeutung als 6konomi-
sches Gut bzw. als generelle wirtschaftswissenschaftliche Kategorie eingebiifit hat.
Sie werden vielleicht das Beispiel der immer stirker vernetzten Datensuperhigh-
ways erwihnen und die Vielzahl komfortabel zugreifbarer Datenbanken, die hohe
Taktfolge von E-Mail-Sendungen, transkontinentale Videokonferenzen und andere

1 Vgl. Tushman/Nadler (1978), S. 614.
2 Vgl. Hedlund/Nonaka (1993), S. 117 ff.



technische Raffinessen ins Spiel bringen, mit deren Hilfe vielféltige Informationen
ibertragbar sind. Sie werden dergestalt also eine radikale Verdnderung der darge-
legten Problemsituation vermuten, da nunmehr kein Informationsmangel, sondern
ein Informationsiiberflu die dominante Schwierigkeit der Unternehmensfiihrung
darstellt. - Obwohl kein Zweifel daran bestehen diirfte, dal im "information over-
load" ein Kernproblem zukiinftigen Managements zu sehen ist, erheben sich jedoch
einige Zweifel an der These, daB die modernen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien der betriebswirtschaftlichen Informationsknappheit ein Ende be-
reitet haben bzw. in absehbarer Zeit ein Ende bereiten werden. So werden sich ge-
rade die Nutzer von Internet, E-Mail- und Voice-Mail-Systemen etc. sehr schnell
gewahr, daf} diese Medien nur bedingt geeignet sind, die fiir betriebswirtschaftliche
Entscheidungen erforderlichen Informationen bereitzustellen. Zwar iibertragen die-
se High-Tech-Systeme eine Fiille an faktenbezogenen Daten; sie weisen jedoch nur
in den seltensten Féllen eine Komplementaritit zu den in Unternehmen anstehenden
Fithrungsproblemen auf. Uberdies ist zu bedenken, daf aufgrund der Fiille verfiig-
barer Informationen eine neue Dimension zum Engpafifaktor geworden ist - nim-
lich das Potential der Entscheidungstriger, in kiirzester Zeit relevante von irrele-
vanten Informationen zu trennen und die als relevant erachteten zielfiihrend zu deu-
tenl. Es ist genau diese Informationsfilterungs- und -deutungsfunktion, die auch in
der Zukunft im Zusammenhang mit dem Informationsmanagement einen erheb-
lichen Ressourcenverbrauch wahrscheinlich werden 1d8t. Angesichts der Eigen-
schaft, daB moderne Informations- und Kommunikationssysteme vielfach einen "in-
formation overload", selten jedoch eine Beseitigung von Informationsmangelzustin-
den bewirkt haben und aufgrund des Tatbestandes, dafl die Handhabung von Infor-
mationen auch zukiinftig erhebliche Ressourcen verzehren wird, erscheint das zu-
sammenfassende Urteil angemessen, da die Relevanz des Faktors "Information"
und somit auch diejenige des Informationsverarbeitungsansatzes zukiinftig eher an-
steigen als zurtickgehen wird.

Die Erarbeitung sinnvoller Vorschlige zu einer informationsfluorientierten Hand-
habung von organisationsbezogenen Gestaltungsfragen setzt Kenntnis dariiber vor-
aus, daf Informationen sowohl eine instrumentelle als auch eine symbolische Be-
deutung in sich tragen?. Die instrumentelle Bedeutung betrifft den sachrationalen
Gestaltungswert von Informationen (so wird bspw. ein internationaler Marketing-
manager bessere Entscheidungen treffen kénnen, wenn er mit den Kulturen der Ex-
portlinder seines Unternehmens vertraut ist), und die Informationshandhabung fin-
det dementsprechend in einem Vergleich der im Rahmen der Informationsverarbei-
tung anfallenden Kosten und dem aus der Informationsnutzung resultierenden

1 Vgl. Simon (1995), S. 1 f.
2 Vgl. Larkey/Sproull (1984), S. 3. Reichwald und Nippa entwickeln eine vergleichbare Eintei-
lung und betonen, daB Informationen eine inhaltliche und eine soziale Funktion erfiillen; vgl.

Reichwald/Nippa (1992), Sp. 856.



Grenznutzen ihren Bezugspunkt!. Natiirlich ist die Beurteilung des (Grenz-)Nutzens
einer Information mehrheitlich ein schwieriges Unterfangen?; doch sind bei einer
néherungsweisen Schitzung (1) der Inhalt der zu treffenden Entscheidung, (2) die
Prézision und VerldBlichkeit der Information sowie (3) die VerladBlichkeit alternati-
ver Informationsquellen zu beriicksichtigen3. Daneben kommt Informationen aber
auch eine symbolische Bedeutung zu. Informationen sind ndmlich fiir die in Unter-
nehmen ablaufenden Statusbestimmungsprozesse hochrelevant. Genauso miissen sie
als Riickversicherungssymbole begriffen werden; dieses insofern, als viele der am
Informationsverarbeitungsprozef teilhabenden Akteure dazu neigen, sich mit einem
Verweis auf vorausgehende Informationstransfers abzusichern. Gerade diese Absi-
cherungshaltung ist ein wichtiger Grund dafiir, warum Unternehmen mehr Informa-
tionen sammeln bzw. speichern, als dies bei rein 6konomischer Betrachtung erfor-
derlich ist und warum manche Unternehmensmitglieder viel Zeit dafiir verwenden,
entscheidungsirrelevante Informationen zu "handeln”.

3 Ubergeordnete Argumentationslogik und Varianten des
Informationsverarbeitungsansatzes

Obgleich der Informationsverarbeitungsansatz durch einen typischen Sammelbek-
ken- bzw. Meta-Charakter gekennzeichnet ist, soll im folgenden der Versuch unter-
nommen werden, die grundlegende Argumentationslogik des Ansatzes herauszuar-
beiten. Eine solche allgemeine Charakterisierung ist nicht einfach; allein schon des-
halb nicht, weil sich mit der individuenzentrierten (individualistischen) und der or-
ganisationszentrierten (kollektivistischen) Variante zwei Hauptrichtungen des Infor-
mationsverarbeitungsansatzes ausweisen lassen*, die auf Systeme unterschiedlichen
Typs bezogen sind.

Das simtliche Ansatzvarianten verbindende gemeinsame Merkmal besteht darin,
daB die betrachteten Systeme als Informationsverarbeitungseinheiten begriffen wer-
den, die in einen unsicheren Handlungskontext eingebettet sind®. Systeme zeichnen

1 Vgl. Tushman/Scanlan (1981), S. 289. Nach deren Auffassung miissen die Unternehmensan-
gehorigen versuchen, ihre Informationsakquisition auf einem relativ niederigen Kostenniveau
hinsichtlich Zeit- und Energiebedarf sowie anderweitiger Anstrengung zu halten.

2  Zu den bei Informationseffizienzanalysen auftretenden Problemen vgl. auch Picot/Franck
(1992), Sp. 890.
Vgl. March/Sevén (1984), S. 96.
Huber differenziert noch feiner und identifiziert innerhalb des Informationsverarbeitungsan-
satzes drei "separate literatures”: die "psychological literature" beschiftigt sich auf der indivi-
duellen Ebene mit Wahrnehmungs- und Kognitionsprozessen, die "social-psychological litera-
ture” thematisiert motivationale Aspekte, die im Zusammenhang mit Kommunikationsprozes-
sen bedeutsam sind, die "organizational literature” behandelt Verhaltensweisen in Informati-
onssystemen; vgl. Huber (1982), S. 139 f. Da es der Beschreibung der drei Theoriestringe
an Trennschirfe mangelt, wird die Hubersche Differenzierung hier nicht aufgegriffen.

5  Vgl. Tushman/Nadler (1978), S. 614; Egelhoff (1991), S. 342.
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sich also durch die Sammlung, Verdichtung, Speicherung, Interpretation, Weiterga-
be und Umsetzung von Informationen aus; Informations- und Kommunikationsbe-
ziehungen, die letztlich der Systemsteuerung und -erhaltung dienen!, sind das Ent-
scheidende an ihnen. Bei der Analyse der in und um die Systeme flieBenden Infor-
mationsstrOme verdienen insb. jene (Schnitt-)Stellen bzw. (Knoten-)Punkte eine de-
taillierte Beachtung, die als Verbindungsglieder zwischen dem impulserzeugenden
Kontext und der handelnden Einheit fungieren.

Wenn es nunmehr darum geht, weitere den Informationsverarbeitungsansatz kenn-
zeichnende Merkmale herauszuarbeiten, dann muB zweitens als typisch gelten, daB
das Informationsverhalten der Systeme von den Informationsverarbeitungstheoreti-
kern nur so weit untersucht wird, wie es fiir das Treffen von Entscheidungen be-
deutsam ist2. Das Untersuchungskonzept des Informationsverarbeitungsansatzes ist
somit ein tendenziell pragmatisches. Drittens plidieren die Vertreter des Informati-
onsverarbeitungsansatzes fiir eine rational-verursachungsbezogene Analyse des Ver-
haltens von Systemen. Die Informationsverarbeitungstheoretiker interessieren sich
also nicht nur fiir die blofen Aktionen bzw. Aktionssequenzen von Systemen, son-
dern iiberdies fiir die im Vorfeld der Aktionen ablaufenden Problembewiltigungs-
und insb. Denkprozesse. Gerade diese Besonderheit des Informationsverarbeitungs-
ansatzes erscheint besonders giinstig: Indem nidmlich die realen Informationsstruk-
turen aufgedeckt werden, wird eine argumentative Grundlage geschaffen, um den
Praktikern die Uberfilhrung etwaiger suboptimaler und unschliissiger Verhaltens-
weisen in zielfilhrende und in sich stimmige Handlungen zu erméglichen. Ein vier-
tes Merkmal des Informationsverarbeitungsansatzes besteht darin, daB fiir eine pro-
zessuale Betrachtung der in Systemen ablaufenden Phidnomene plidiert wird4. In-
formationsverarbeitungstheoretiker streben nach Erkenntnissen iiber den Modus
Procedendi der Informationsverarbeitung. Hierzu wird iiblicherweise eine prozes-
suale Betrachtung angestrengt, bei welcher das Informationsverarbeitungsverhalten
in Einzelschritte zerlegt wird. Fiinftens ist dem Informationsverarbeitungsansatz die
Annahme inhérent, dafl organisatorische Phinomene und die ihnen zugrundeliegen-
den Kommunikations-, Beeinflussungs-, Leistungsbeurteilungs- oder Fiihrungspro-
zesse immer auf sozialen Wahrnehmungsprozessen beruhen®. Faktische Ereignisse
werden von Individuen interpretiert, und der Hintergrund fiir diese Interpretation
entwickelt sich auf der Basis zwischenmenschlicher Sozialisationsprozesse®. Die
objektive Welt und die subjektive Deutung werden somit als zwei Sphiren begrif-
fen, die allenfalls in Einzelfillen durch eine Deckungsgleichheit gekennzeichnet
sind.

Vgl. Reichwald/Nippa (1992), Sp. 855.
Vgl. Sproull (1984), S. 9.

Vgl. Larkey/Sproull (1984), S. 4.

Vgl. Larkey/Sproull (1984), S. 4.

Vgl. Lord (1985), S. 88.

Vgl. De Nisi/Schriesheim (1985), S. 285 ff.
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Bei der individuenzentrierten Variante geht es - die Bezeichnung driickt es bereits
aus - um das Entscheidungsverhalten von Individuen, deren Aktionen vorwiegend
anhand von Ein-Personen-Modellen im Sinne der iiblichen Theorien des Konsumen-
ten- und Unternehmerverhaltens abgebildet werden. Thematisiert werden hier vor-
rangig die innerhalb von Individuen ablaufenden Informationsverarbeitungsprozes-
se. Die individuenzentrierte Variante des Informationsverarbeitungsansatzes hat im
angelsichsischen Einzugsbereich eine lange und ertragreiche Traditionl. Im
deutschsprachigen Einzugsbereich ist sie insb. durch Kirschs friihe Schriften be-
kannt gemacht worden?. Demgegeniiber bildet bei der organisationszentrierten Va-
riante des Informationsverarbeitungsansatzes eine Mehrzahl von Personen (Gruppe,
Organisation) die Analyseeinheit, und es stehen hier die zwischen den Personen und
Personengruppen ablaufenden Informationstransfers im Vordergrund. Organisatio-
nen bzw. Unternehmen als Prototypen kollektivistischer Informationsverarbeitungs-
systeme - im weiteren Fortgang der Argumentation soll nicht mehr allgemein-ab-
strakt von "Organisationen", sondern von "Unternehmen" als dem vorrangig inter-
essierenden Organisationstyp gesprochen werden - werden demnach nicht als mono-
lithische Blocke, sondern als aus "sets of groups and departments" zusammenge-
setzte "Konglomerate" begriffen3. Eine erfolgskritische Aufgabe von Unternehmen
besteht in der Sammlung und Verarbeitung von Informationen iiber (1) die Struktur
und die Dynamik der Umweltbedingungen, (2) iiber das zwischen Umwelt und Un-
ternehmen bestehende Wirkungsgefiige, (3) iiber die Funktionsprinzipien der Unter-
nehmensteile, (4) iiber deren Interdependenzstruktur, (5) iiber die Art technologi-
scher Prozesse und (6) iiber die Qualitit und Ursachen des Outputs*. Bei der Be-
wiltigung dieser Informationsverarbeitungsaufgabe stehen Unternehmen insofern
vor einem Dilemma, als sie sich einem verwirrenden, komplizierten "Schwarm" an
Informationen gegeniibersehen, die gleichzeitig auf sie einstiirzen. Problemstiftend
wirkt iiberdies, daB die Informationen unvollstindig, bruchstiickhaft, fragwiirdig,
mehrdeutig, widerspriichlich und damit in hohem MafBe interpretationsbediirftig
sind und bisweilen auch utopisch erscheinen’. Die unternehmensintern verursachten
Informationsverarbeitungsprobleme sind jedoch keineswegs geringer und lassen
sich ebenfalls auf einen Mangel an informationeller Vollstindigkeit und Konsistenz
zuriickfiihren®. Im Vergleich zu individuellen Informationsverarbeitungssystemen
ist die Problemlage hier gesteigert, da die Informationsverarbeitung sowohl durch
Individuen als auch durch die Teilsysteme des Unternehmens geschieht.

1 Zu den bedeutendsten Entwicklungsgliedern der individuellen, wirtschaftswissenschaftlich
ausgerichteten Informationsverarbeitungstheorie gehoren die folgenden Schriften: Simon
(1948); March/Simon (1958); Thompson (1967); Weick (1969); Galbraith (1973); March/Ol-
sen (1976).

Vgl. insb. Kirsch (1977), S. 23 ff.

Vgl. Tushman/Nadler (1978), S. 614.

Vgl. Tushman/Nadler (1978), S. 614.

Vgl. Simon (1986), S. 18 f.

Vgl. Daft/Lengel (1984), S. 192.
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Obwohl jeder dieser Theoriestringe als niitzlicher Pfeiler der Organisationslehre
anzusehen ist und sie deshalb als komplementir zu erachten sind, werden die nach-
folgenden Ausfithrungen kapazititsbedingt auf den zweiten Theoriestrang ausge-
richtet.

4 Informationsverarbeitung und organisatorische Gestaltung

Im nachfolgenden Abschnitt soll die Argumentation nunmehr auf die organisations-
zentrierte Variante des Informationsverarbeitungsansatzes gebiindelt und das Unter-
suchungsinteresse auf den zwischen der Informationsverarbeitung und der organisa-
torischen Gestaltung bestehenden Zusammenhang gelenkt werden. Die Analyse die-
ses Zusammenhangs findet in der axiomatischen Annahme ihren Ausgangspunkt,
wonach Unternehmen nur dann erfolgreich handeln konnen, wenn sie iiber Informa-
tionsverarbeitungskapazitdten verfiigen, die ihrem Informationsverarbeitungsbedarf
entsprechen!. Bei einer informationsverarbeitungsbezogenen Unterdeckung (Infor-
mationsverarbeitungskapazitit ist kleiner als Informationsverarbeitungsbedarf) wiir-
den Informationen ndmlich unvollstindig, verfilscht, verzerrt oder nicht zeitgerecht
an die Entscheidungstriger herangetragen und letztere wiirden Gefahr laufen, die
vorgegebenen bzw. die von ihnen gesetzten Ziele zu verfehlen (unzureichende Ef-
fektivitdt) oder sie mit einem relativ gesehen zu hohen Mittelaufwand (unzureichen-
de Effizienz) zu erreichen. Bei einer informationsverarbeitungsbezogenen Uberdek-
kung (Informationsverarbeitungskapazitit ist groBler als Informationsverarbeitungs-
bedarf) wiirden hingegen sowohl die Gefahr einer Zielverfehlung (z. B. dadurch,
daB zu viele Details im Entscheidungsprozef beriicksichtigt wiirden und die Grund-
problematik der Entscheidung verkannt wiirde) als auch diejenige eines vergeuden-
den Umgangs mit Ressourcen heraufbeschworen.

Der Aufbau des vorliegenden Abschnittes ist von dieser paradigmatischen Uberle-
gung gepragt, wonach Informationsverarbeitungskapazititen und Informationsverar-
beitungsbedarf in einem Stimmigkeitsverhdltnis stehen miissen. Im ersten Teilab-
schnitt werden Faktoren ermittelt, welche den Informationsverarbeitungsbedarf von
Unternehmen grundlegend beeinflussen (Abschnitt 4.1), bevor dann im zweiten
Teilabschnitt die Bedeutung der organisatorischen Gestaltung als Informationsverar-
beitungsmittel aufgezeigt und spezifiziert wird (Abschnitt 4.2).

1 Vgl. Tushman/Nadler (1978), S. 619 f.



4.1 Einflufaktoren des Informationsverarbeitungsbedarfs von
Unternehmen

Trotz der hiufigen Thematisierung ist die Ermittlung von EinfluBfaktoren des In-
formationsverarbeitungsbedarfes schwierig, was an der Unterschiedlichkeit der Un-
ternehmen und ihrer Kontexte sowie daran liegt, dal der Begriff "Informationsver-
arbeitungsbedarf" nicht nur das Volumen zu prozessierender Informationen, son-
dern auch weitere, teilweise qualitative Spezifika, wie die Art der zu iibertragenden
Informationen, deren Routinisierungsgrad oder die erforderliche Reaktionszeit ein-
schlieBt!. Aber auch der von Daft und Lengel ausgedriickte Tatbestand, wonach
menschzentrierte Sozialsysteme weitaus komplexer angelegt und ihre Probleme
durch ein héheres MaB} an "fuzziness" gekennzeichnet sind als (diejenigen) primiti-
ve(r) Maschinen und natiirliche(r) Systeme, erschwert die Bestimmung des unter-
nehmerischen Informationsverarbeitungsbedarfs und seiner EinfluBfaktoren?.

Dementsprechend werden im Schrifttum die EinfluBfaktoren des Informationsverar-
beitungsbedarfs in iiberaus heterogener Form bestimmt und voneinander abge-
grenzt. Auffillig ist, daBl in einigen Arbeiten eine hoch aggregierte, abstrakte Be-
stimmung von Informationsverarbeitungsbedarfsstiftern wie Unsicherheit oder
"equivocality" erfolgt, wihrend in anderen konkrete auflerhalb oder innerhalb des
Unternehmens liegende Merkmale (Umweltgegebenheiten, Aufgabe des Unterneh-
mens, Ausmaf} der zwischen den Unternehmenssubsystemen bestehenden Interde-
pendenzen, vom Unternehmen eingesetzte Technologie) identifiziert werden, die den
Informationsverarbeitungsbedarf bedingen.

- Die Auffassung, dafl der Informationsverarbeitungsbedarf von Unternechmen in
der in ihrem Handlungsfeld bestehenden Unsicherheit begriindet ist, kann als ein
zentrales Aussagenelement des Ansatzes gelten. Unsicherheit wird nidmlich als
"absence of information" spezifiziert3. Galbraith und mit ihm Tushman und Nad-
ler haben dieses in der Informationsverarbeitungstheorie bis heute vorherrschen-
de Verstindnis verfeinert, und sie fassen Unsicherheit als die Differenz zwischen
dem Informationsvolumen, welches zum Handeln erforderlich ist, und demjeni-
gen, liber welches das Unternehmen verfiigt, auf. Unsicherheit beinhaltet dem-
nach "the absence of answers to explicit questions"4. Im Schrifttum wird der Un-
sicherheitsbegriff mit der das wirtschaftliche Leben charakterisierenden Unvor-
hersehbarkeit zukiinftiger Ereignisse in Verbindung gebracht®. Die Unvorherseh-
barkeit zukiinftiger Ereignisse wird fiir Unternehmen zum Problem, weil den

Vgl. Tushman/Nadler (1978), S. 617 ff.
Vgl. Daft/Lengel (1986), S. 555.

Vgl. Miller/Frick (1949), S. 311.

Vgl. Galbraith (1973), S. 5.

Vgl. Wittmann (1959), S. 13 ff.
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Entscheidungstrigern im Regelfall nicht von vornherein klar ist, (1) welche Re-
aktionsstrategien zu den auf sie zukommenden Ereignissen passen, (2) ob ihr Un-
ternehmen iiberhaupt in der Lage ist, die angemessenen Reaktionsstrategien zu
realisieren und (3) ob es zu einer rechtzeitigen Reaktion fahig ist. Die Hinzufii-
gung von Informationen ist in diesem Zusammenhang von essentieller Bedeu-
tung: Weil eine vollstindige Vorhersage zukiinftiger Ereignisse nicht mdglich
ist, streben die Entscheidungstriger eine Kompromiflosung dergestalt an, daf
sie um eine Verbesserung ihres Kenntnisstands iiber jene Phinomene der Gegen-
wart und der absehbaren Zukunft bemiiht sind, von denen anzunehmen ist, daB
sie zumindest mittelbar mit dem im UngewiBheitsbereich liegenden Ereignis ver-
bunden sind. Die Entscheidungstriger von Unternehmen versuchen also ein Netz
an (zumindest schwachen) Kausalstrukturen zu entwickeln, die ihnen eine wenig-
stens tentative Vorhersage zukiinftiger Ereignisse erméglicht. Thompson hat die-
ses vorherrschende, auf die Unvorhersehbarkeit der Zukunft abhebende Ver-
stindnis von Unsicherheit in interessanter Weise erginzt, und er verweist darauf,
daB das AusmaBl an Unsicherheit nicht nur in der UngewiBheit der Zukunft, son-
dern auch in der Vielzahl betriebswirtschaftlich relevanter Variablen begriindet
ist.

Insbesondere Karl Weick! und die seine Gedanken fortfiihrenden Fachvertreter
haben zeigen kénnen, daf der Informationsverarbeitungsbedarf nicht nur von der
Unsicherheit, sondern auch von der "equivocality” - also der Doppelsinnigkeit -
der im Unternehmenskontext herrschenden Entscheidungssituation bestimmt ist.
"Equivocality" charakterisiert dabei weniger die objektive Auspriagung der vor-
liegenden Entscheidungssituation, als vielmehr das subjektive Erleben derselben
seitens der Entscheidungstriger. Obwohl die beiden Phinomene Unsicherheit
und "equivocality" nicht véllig unabhéngig voneinander sind - bei gréfierer Unsi-
cherheit diirfte die "equivocality" tendenziell zunehmen -, ist eine Unterschei-
dung insofern sinnvoll, als in der Unternehmenspraxis vielfach auch relativ ein-
fache, wohlstrukturiert erscheinende Entscheidungsangelegenheiten von unter-
schiedlichen Personen in vollig abweichender Weise ausgedeutet werden?. Die
Vielfalt der Deutung ist darin begriindet, daf8 Entscheidungstriger gewisse
Grundtendenzen in ihrem Interpretationsverhalten aufweisen, die gleichsam das
Destillat ihrer eigenen Sozialisation darstellen und die als kognitive Landkarten3
fungieren. Allgemein kann festgestellt werden, daB bei Vorliegen von "equivoca-
lity" der in Unternehmen bestehende Informationsverarbeitungsbedarf besonders
groB ist. Umgekehrt nimmt der Freiraum fiir divergierende bzw. konflikterzeu-
gende Deutungen in dem MaBe ab, wie es den Entscheidungstrédgern gelingt,

1
2
3

Vgl. Weick (1969), S. 90 ff.; Daft/Weick (1984), S. 284 ff.
Vgl. z. B. Daft/Weick (1984), S. 284 ff.; Smircich/Stubbart (1985), S. 724 ff.

Vgl. Lehner (1996), S. 85 ff.
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durch das Hinzufiigen weiterer Informationen die Handlungssituation zu spezifi-
zieren.

Die konkreten Einflufifaktoren sind den soeben behandelten vorgelagert. Sie wirken
also nicht unmittelbar, sondern indirekt iiber die Unsicherheit sowie die "equivoca-
lity" auf den Informationsverarbeitungsbedarf des Unternehmens ein (vgl. Abb. 1).

Informationsverarbeitungstheoretiker begreifen Unternehmen als offene Systeme,
und sie betrachten die unternehmensexterne Umwelt als den zentralen der konkre-
ten EinfluBfaktoren des Informationsverarbeitungsbedarfs!. Die unternehmensex-
terne Umwelt beeinfluBt nimlich erheblich, wie sich die Aufgaben des Unterneh-
mens, seine Technologie, die Strukturen und Interdependenzen seiner Subsyste-
me etc. verdndern. Dabei sind es die Verdnderlichkeit und Komplexitit der Um-
welt, welche die Notwendigkeit zur Informationsverarbeitung auslésen2. In ver-
dnderlichen und komplexen Umwelten bleiben den Entscheidungstrigern ndmlich
viele Ereignisse der Unternehmensumwelt unklar in dem Sinne, dal passende
Handlungen nicht von vornherein bekannt sind. Verdeutlichen 148t sich die pro-
minente Rolle einer verdnderlichen und durch Komplexitidt gekennzeichneten
Umwelt am Beispiel der Automobilindustrie der 70er und 80er Jahre, wo sich
die westlichen Anbieter zundchst einmal sammeln mufiten, bevor sie in der Lage
waren, passende Reaktionsstrategien auf das Eindringen asiatischer Wettbewer-
ber zu bestimmen3. Unternechmen stehen dabei nicht nur einer Umwelt, sondern
mehreren Umwelten gegeniiber. Nach dieser bereits bei Lawrence und Lorsch*
vertretenen Auffassung konstituieren sich Unternehmen aus zahlreichen Subein-
heiten, die mit unterschiedlichen Umwelteinheiten interagieren®. Eine Informati-
onsverarbeitungsbedarfsanalyse hat demnach auf der Ebene der Subeinheiten an-
zusetzen und sie sollte idealerweise nicht objektivistisch, sondern auf der Basis
der Perzeptionen der betroffenen Entscheidungstriger vollzogen werden. Im
Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Umweltverinderlichkeit und -kom-
plexitit einerseits und Informationsverarbeitungsbedarf andererseits bleibt mit
Picot und Franck zu vermuten, daf in stabilen und unkomplexen Umwelten ge-
ringe Informationsvolumen ausreichen, um die Handlungsfahigkeit des jeweili-
gen Unternehmens zu erhalten. Bei verinderlichen und komplexen Umwelten be-
steht demgegeniiber die Notwendigkeit eines kontinuierlichen und facettenreich
angelegten Informationsaustauschs®.

QN W N =

Vgl. Hartman/White/Crino (1986), S. 458 ff.

Vgl. Kennedy (1994), S. 39 f.

Vgl. o. V. (1986), S. 1 f.; Schlote/Kowalewsky/Schiinke (1991), S. 52 ff.
Vgl. Lawrence/Lorsch (1967), S. 8 ff.

Vgl. Tushman/Nadler (1978), S. 615 f.

Vgl. Picot/Franck (1992), Sp. 892 f.
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Abb. 1: EinfluBfaktoren des Informationsverarbeitungsbedarfs und der Informationsverarbeitungskapazitt



Von den vorgenannten Umweltfaktoren beeinfluft ist die Aufgabe des Unterneh-
mens!; ein Informationsverarbeitungsbedarfsstifter, welcher das Unternehmens-
innere kennzeichnet. Wie bei der Unternehmensumwelt stellen "Vorhersehbar-
keit" und "Komplexitit" wichtige Operationalisierungsdimensionen dar. Biswei-
len werden diese Beschreibungsebenen jedoch zu der Hauptdimension "Aufga-
benstruktur” zusammengefat?. Der Informationsverarbeitungsbedarf wird von
der Vorhersehbarkeit von den Unternehmensaufgaben bestimmt, da Aufgaben
hinsichtlich der Méglichkeit variieren, in zuverlissiger Weise die von ihrer Er-
fiilllung erhofften Ergebnisse vorauszusehen. Dies wird bei einem Vergleich der
Aufgabe eines Top-Managers mit derjenigen eines FlieBbandarbeiters deutlich.
Wihrend dem Top-Manager zu Aufgabenbeginn weder Handlungssituation noch
die Handlungsalternativen bekannt sind, trifft der FlieBbandarbeiter eine wohlde-
finierte Aufgabe an, bei welcher bei Einhaltung der vorgegebenen Arbeitsanwei-
sungen das Risiko eines MiBlingens vergleichsweise gering ist. Der FlieBbandar-
beiter wird demnach mit einer liberschaubaren Menge an Informationen zu in-
struieren sein, wahrend der Top-Manager umfangreiche Informationsaufnahmen
durchfiihren muB, um Klarheit zu bekommen. Uberdies differieren Aufgaben
auch hinsichtlich der Komplexititsdimension - der Vielzahl relevanter Beziehun-
gen also - erheblich.

In nicht minder starkem MafBe wird der Informationsverarbeitungsbedarf von
dem Ausmaf der zwischen den Unternehmenssubsystemen bestehenden Interde-
pendenzen bestimmt3. Tushman und Nadler sehen hierin sogar den Informations-
verarbeitungsbedarfsverursacher schlechthin®. Wihrend in Unternehmenssubein-
heiten, welche isolierte Aufgaben erfiillen, wenig Notwendigkeit zum Informa-
tionsaustausch mit anderen Subeinheiten besteht, werden in dem MaBe, wie die
Interdependenzen zunehmen, auch die Komplexitit der Situation und die gegebe-
ne Unsicherheit ansteigen, die von den Subeinheiten bewéltigt werden missen.
Die Analyse von Subsysteminterdependenzen als Informationsverarbeitungs-
bedarfstreiber gestaltet sich freilich schwierig, weil zwischen den Interdependen-
zen und der Unternehmensorganisation wechselseitige Beziehungen bestehen. So
bestimmen organisatorische Regelungen das Ausmaf} und die Form der im Un-
ternehmen herrschenden Arbeitsteilung und diese prigen ihrerseits wiederum den
Grad der Interdependenzen. Die fraglos prominenteste Klassifikation zur Ord-
nung der in Unternehmen bestehenden Subsysteminterdependenzen geht auf
Thompson zuriick, welcher gepoolte, sequentielle und reziproke Wechselwirkun-
gen unterscheidet®. Gepoolte Interdependenzen liegen vor, wenn zwischen den

W N —
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Vgl. Drazin/Van de Ven (1985), S. 514 ff.

So insb. in personalfithrungsorientierten Konzeptionen; vgl. Fiedler (1984), S. 25 ff.

Vgl. Thompson (1967), S. 54 ff.; Gresov (1989), S. 432 f.; Henderson/Frederickson (1996),
S. 576.

Vgl. Tushman/Nadler (1978), S. 616.

Vgl. Thompson (1967), S. 54 ff.
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Teileinheiten keine direkten, sondern indirekte Beziehungen dergestalt bestehen,
dafB} ein schlechtes (gutes) Wirtschaften eines Subsystems das Gesamtsystem und
damit auch die iibrigen Subsysteme gefihrdet (begiinstigt). Von sequentiellen In-
terdependenzen wird gesprochen, wenn die analysierten Subsysteme ihren Out-
put (teilweise) an ein oder mehrere andere(s) Subsystem(e) des Unternehmens
zur Weiterverarbeitung abgeben. Fiir reziproke Interdependenzen ist schlieflich
charakteristisch, dal zwischen den analysierten Subsystemen wechselseitige Be-
ziehungen bestehen. Im Hinblick auf den zu deckenden Informationsverarbei-
tungsbedarf ist festzustellen, daB bei gepoolten Interdependenzen der geringste,
bei reziproken hingegen der hichste Bedarf gegeben ist.

SchlieBlich prigt die vom Unternehmen eingesetzte Technologie den zu bewilti-
genden Informationsverarbeitungsbedarf. Obwohl "Technologie" im Schrifttum
in unterschiedlicher Weise begrifflich bestimmt wird!, wird ihr EinfluB auf den
Informationsverarbeitungsbedarf vergleichsweise einheitlich bestimmt. Der Zu-
sammenhang rithrt daher, dafl sich unterschiedliche Technologien hinsichtlich
der Gleichartigkeit und der Analysierbarkeit der ihnen zugrundeliegenden Pro-
zesse unterscheiden. Vier Archetypen lassen sich spezifizieren?: Der Archetyp 1
- er reprasentiert die im Handwerk vorherrschende Technologieform - zeichnet
sich durch ein geringes MaB an Analysierbarkeit der in gleichartiger Form auf-
tretenden technologischen Prozesse aus. Die Nichtanalysierbarkeit der Technolo-
gien ist darin begriindet, daf diese weitgehend impliziter Natur sind, da8 die die
Technologien einsetzenden Individuen also selbst nicht in der Lage sind, das Wie
und die Ursachen ihrer versierten Handlungen explizit zu erliutern. Dies fiihrt
wiederum dazu, daB eine subsystemiibergreifende Ubertragung (von Kollege zu
Kollege, von Abteilung zu Abteilung, von Abteilungen zu externen Interaktions-
partnern etc.) der den technologischen Fertigkeiten inhdrenten Informationen
liberaus schwierig ist. Soll dies zumindest ansatzweise gelingen, dann sind um-
fangreiche und lang andauernde Informationsfliisse erforderlich. Noch ausge-
pragtere Informationstransfers verlangt der Archetyp 2 (er beschreibt die im
Management anzutreffenden Technologien), ist die Technologie hier doch nicht
nur impliziter, sondern auch stark verdnderlicher Natur. Wesentlich geringere
Informationstransfers geniigen hingegen beim Archetyp 3 (z. B. die im Rahmen
einer hochstandardisierten Produktion eingesetzten Technologien), da die Wir-
kungsstruktur der Technologien rational analysierbar ist und in abstrakter Weise
von einer Einheit (Person, Abteilung) zur anderen iibertragen werden kann. Et-
was hohere, aber doch noch recht niedrige Informationstransfers passen schlief-
lich zum Archetyp 4, welcher insb. den Instrumentenkasten von Ingenieuren

Wihrend bei Woodward die Fertigungsprozesse als Technologie bezeichnet werden, verste-
hen Pugh et al. hierunter die Gesamtheit der von den Unternehmen im ArbeitsfluB eingesetz-
ten Hilfsmittel; vgl. Woodward (1965), S. 31 ff.; Pugh et al. (1963), S. 310.

Vgl. Daft/Lengel (1984), S. 563.
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charakterisiert. Diese bringen zwar vielféltige Techniken zum Einsatz; doch fol-
gen diese allesamt naturgesetzlichen und damit relativ gut artikulierbaren Zusam-
menhangsstrukturen. Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, daB mit stei-
gender Nichtanalysierbarkeit und Verdnderlichkeit von Technologien der Infor-
mationsverarbeitungsbedarf von Unternehmen zunimmt.

Auf eine Behandlung der ibrigen im Schrifttum dargelegten! und deshalb in
Abb. 1 visualisierten konkreten Informationsverarbeitungsbedarfsstifter (Komplexi-
tit der Managementprozesse, Unternehmensziele, Internationalisierung der Ge-
schéftstitigkeit sowie Dezentralisation des Unternehmens) wird hier verzichtet, da
diese entweder Destillate bzw. Teilbereiche der soeben behandelten darstellen.

4.2 Organisationsformen und Informationsverarbeitungs-
kapazititen von Unternehmen

Im folgenden soll nun untersucht werden, inwieweit alternative Organisationsfor-
men hinsichtlich ihrer Informationsverarbeitungskapazititen differieren. Die Vertre-
ter des Informationsverarbeitungsansatzes interpretieren ja organisationale Arrange-
ments jedweder Form als Informationsverarbeitungsmedien?. Das Entscheidende an
strukturellen (z. B. Organisationsstrukturen), technokratischen (z. B. standardisier-
te Entscheidungsregeln) sowie personenorientierten (z. B. Fithrungskriftetransfers
oder Unternehmenskultur) Organisationsformen besteht also nicht in deren jeweili-
ger konkreter Gestalt bzw. in deren Oberflichenmerkmale (wie sie bei der struktu-
rellen Organisation z. B. mit der Biindelung und Zuordnung von Menschen und
sachlichen Ressourcen, bei der technokratischen Organisation mit konditionalen
Anweisungen oder vereinheitlichten und detaillierten Berichten sowie bei der perso-
nenorientierten Organisation mit faktischen bzw. einstellungsorientierten Zusam-
menkiinften von Fithrungskriften gegeben sind), sondern vielmehr in der Kapazitit
der jeweiligen Organisationsform, Informationen unterschiedlichen Inhalts sowie
Konkretisierungs- und Strukturierungsgrads aufzunehmen, zu bearbeiten und an die
sie benétigende Einheit weiterzuleiten3.

Bedeutsam ist, daf} alternative Organisationsformen ein unterschiedliches Potential
zur Ubertragung reichhaltiger Informationen (rich information) aufweisen. Der Be-
griff "information richness” umschreibt dabei, inwieweit eine Information bei ih-
rem Empfinger innerhalb eines bestimmten Zeitintervalls eine wesentliche Verén-

I Vgl. Galbraith (1973), S. §5; Daft/Wigington (1979), S. 179 ff.; Daft/Lengel (1984), S. 198
f.; Egelhoff (1991), S. 345; Picot/Franck (1992), Sp. 887. Henderson/Frederickson (1996),
S. 576;

Vgl. Larkey/Sproull (1984), S. §.

Vgl. Daft/Lengel (1986), S. 559.

W N

16



derung in seinem Verstindnis bzw. in seiner Sicht der Dinge bewirkt und zur Ver-
besserung des Strukturierungsgrads der den Informationsgegenstand bildenden Pro-
bleme beitragen kannl. Als reichhaltig sind dementsprechend jene Informationen zu
bezeichnen, die innerhalb relativ kurzer Zeit (1) eine Konvergenz der (zuvor unter-
schiedlichen) Bezugsrahmen der am Informationsprozef beteiligten Einheiten sowie
(2) eine Kldrung komplexer Fragestellungen herbeifiihren?.

Nachfolgend sollen nun die Informationsverarbeitungskapazititen struktureller,
technokratischer und personenorientierter Organisationsformen untersucht werden3,

Als strukturelle Organisationsformen werden die organisatorische Grundstruktur
des Unternehmens sowie simtliche zwischen den Unternehmenseinheiten (z. B.
Funktions- bzw. Geschiftsbereiche) bestehenden formellen Bindeglieder bzw.
"Arenen" bezeichnet. Das Spektrum reicht hier von abteilungsiibergreifenden
Arbeitsgruppen, Ausschiissen oder Komitees bis hin zu Strukturerweiterungen in
der Form eines Matrix-, Produkt- oder Projektmanagements.

Unter technokratischen Organisationsformen werden Regelungen und Festlegun-
gen verstanden, welche die strukturellen Organisationsformen erginzen, ohne
dabei an Personen gekoppelt zu sein. Sie bestehen vielmehr unabhingig von der
Existenz einzelner Unternehmensmitglieder, sie institutionalisieren sich autonom
und die Informationsiibertragung wird vom Menschen abgeldst. Lediglich die
Initialisierung der technokratischen Instrumente beruht auf bewufiten person-
lichen Entscheidungen der Unternehmensmitglieder. Beispiele fiir technokrati-
sche Instrumente bestehen in der Zentralisation von Entscheidungen, in komple-
xen Planungs-, Kontroll- und Informationssystemen, aber auch mit Budget-, La-
gerhaltungs- und Qualitdtskontrollsystemen oder standardisierten Verfahren der
Investitionsrechnung.

Personenorientiert sind schlieflich jene Organisationsformen, bei denen die Un-
ternehmensangehodrigen das zentrale Medium der Informationsiibertragung bil-
den. Zu nennen sind hier z. B. eine partizipative Fiihrung, die Qualifizierung des
Personals sowie MaBnahmen, welche ein Klima des gemeinsamen Vertrauens
und der Zusammenarbeit schaffen. Bei all diesen Organisationsformen steht der
zwischenmenschliche Dialog im Vordergrund.

Wihrend die strukturellen Organisationsformen den (zeitiiberdauernden) Gestal-
tungsrahmen fiir einzelne Entscheidungen konstituieren, prigen die technokrati-
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Vgl. Daft/Lengel (1986), S. 559 f.
Vgl. Daft/Lengel (1986), S. 560.
Diese Dreiteilung von Organisationsformen geht auf den Soziologen Leavitt zuriick; vgl. Lea-

vitt (1964), S. 56.
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schen und personenorientierten Organisationsformen den Ablauf des Management-
handelns, der sich innerhalb des Gestaltungsrahmens vollzieht. Letztere werden da-
her mitunter als prozessuale Organisationsformen bezeichnet!.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf§ die Informationsverarbeitungskapazitit
von Unternehmen in entscheidendem MaBe durch deren organisatorische Grund-
struktur bestimmt wird2. Diese definiert nimlich, an welchen Stellen des Ge-
samtgefiiges in welchem Umfang welche der fiir das Wirtschaften erforderlichen
Ressourcen angelagert sind®. Uberdies legt sie die Basiskanile des unterneh-
mensinternen Informationsflusses fest. So werden die Einheiten eines nach dem
Einliniensystem organisierten Unternehmens vorrangig mit den ihnen iber- und
untergeordneten Einheiten kommunizieren - bspw. dergestalt, da sie die Anwei-
sungen der ranghdheren Abteilungen befolgen, daf sie diesen Berichte zukom-
men lassen oder dafl sie den ihnen nachgelagerten Einheiten Auftrige erteilen.
Demgegeniiber sind laterale Informationsiibertragungsprozesse nur schwach aus-
geprigt, und dies ist letztlich auch der Grund dafiir, da nach dem Einliniensy-
stem organisierte Unternehmen relativ geringe Informationsverarbeitungskapazi-
tdten aufweisen. Breiter streuende Informationslinien finden sich hingegen in Un-
ternehmen, deren Organisationsstruktur eine Konkretisierung des Mehrliniensy-
stems darstellt. Zwar dominieren hier ebenfalls vertikale Informationsfliisse,
doch haben die Unternehmenseinheiten hier nicht nur hierarchieabwirts, sondern
auch hierarchieaufwirts mehrere Kommunikationspartner. Die Dichte der hori-
zontalen bzw. lateralen Informationsfliisse ist hier jedoch ebenfalls begrenzt; ein-
fach deshalb, weil das Mehrliniensystem nichts anderes ist als eine parallelver-
schiebende Ubereinanderlegung mehrerer Hierarchien. Demgegeniiber werden
laterale Informationsfliisse in teamorientierten und netzwerkartigen Organisati-
onsstrukturen institutionalisiert. Bei teamorientierten Konzepten wie dem Modell
sich iiberlappender Gruppen? sind es die horizontalen "linking pins", denen der
laterale Informationstransfer obliegt. Ahnliches gilt fiir iiblicherweise befristet
agierende institutionalisierte Arbeitsgruppen, die formelle Zusammenkiinfte von
abteilungsverschiedenen Fiihrungskriften zum Zweck der Bewiltigung iiberge-
ordneter Gestaltungsprobleme bedingen und die ebenfalls den lateralen Informa-
tionsfluB betonen. Bei der Netzwerkorganisation® wird der laterale Informations-
fluB insofern nochmals intensiviert, als nicht nur ein bestimmter Personenkreis
(linking pins), sondern ein noch grofierer Kreis von Unternehmensangehérigen
zum horizontalen InformationsfluB authorisiert ist. Die Informationsverarbei-
tungskapazitit ist hier sehr hoch und wohl auch héher als diejenige der virtuellen
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Vgl. Egelhoff (1991), S. 357 ff.

Vgl. Smith et al. (1991), S. 61.

Vgl. Egelhoff (1991), S. 346.

Vgl. Likert/Likert (1976), S. 183 ff.

Vgl. Powell (1991), S. 265 ff.; Miles/Snow (1992), S. 53 ff.
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Organisations"struktur"!, bei welcher keinerlei a-priori-Bestimmungen von In-
formationsfliissen vorliegen. Die Informationsverarbeitungskapazitit letzterer ist
etwas geringer, weil die Mitglieder virtueller Organisation im Bedarfsfall erst
niitzliche Informationsquellen ausfindig machen miissen.

Den technokratischen und personenorientierten Organisationsformen obliegt es, je-
ne Informationen zu prozessieren, die von den strukturellen Organisationsformen
nicht in voller Reichhaltigkeit verarbeitet werden konnen. Die technokratischen
sind dabei den personenorientierten Organisationsformen hinsichtlich der Informati-
onsverarbeitungskapazitit unterlegen; erstere empfehlen sich also dann, wenn die
zu gestaltende Handlungssituation wenig verdnderlich und inhaltlich nicht sehr
komplex ist.

In die technokratische Gruppe fillt die Zentralisation von Entscheidungen, wel-
che die Biindelung der Entscheidungsgewalt bei bestimmten, zumeist hierar-
chisch hochstehenden Instanzen zum Inhalt hat. Die Entscheidungszentralisation
ist technokratisch in ihrer Natur, da intensive personliche Kontakte zwischen den
entscheidenden und den von den Entscheidungen betroffenen Einheiten iiblicher-
weise ausbleiben. In zentralisierten Unternehmen werden demnach viele Ent-
scheidungsprobleme weitergereicht; eine wesentliche Teilhabe der betroffenen
(Basis-)einheiten am Entscheidungsprozef erfolgt hingegen nicht. Die informati-
onsverarbeitungsbezogenen Nachteile der Entscheidungszentralisation bestehen
darin, daB bei einer konsequenten Umsetzung eine Uberlastung der Informations-
verarbeitungskapazititen der mit Entscheidungskompetenzen ausgestatteten Ein-
heiten droht und daB sich die iiblicherweise iiber mehrere Hierarchieebenen hin-
weg erstreckende Zusammenziehung entscheidungsrelevanter Informationen und
die ebenso stufenreiche Weiterreichung von Beschliissen an die ausfithrenden
Einheiten als zeitverbrauchende Prozesse darstellen2. Diesen Nachteilen steht das
Potential zur Konzeption stimmiger Handlungen gegeniiber.

Technokratischer Natur ist auch die Standardisierung von Entscheidungen, unter
welcher nach herrschender Meinung die vereinheitlichende Festlegung von Auf-
gabenerfiillungsprozessen bzw. -ergebnissen verstanden wird3. Eine Standardi-
sierung von Entscheidungsprozessen wird {iblicherweise angestrebt, um bei wie-
derkehrenden Gestaltungsproblemen den Aufwand der Entscheidungsfindung ge-
ring zu halten und zu gewihrleisten, da Handlungsmuster, die in der Vergan-
genheit Erfolg bewirkt haben, auch zukiinftig Anwendung finden. Aus der infor-
mationsprozefitheoretischen Perspektive gesehen erweist sich die Standardisie-
rung als eine doppelschneidige Klinge. Einerseits bewirkt die anempfohlene

1
2
3

Vgl. Davidow/Malone (1992).
Vgl. Galbraith (1973), S. 12.
Vgl. Grochla (1975), S. 111.
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"blinde” Ubernahme vorgesehener Handlungsroutinen eine Reduktion zu verar-
beitender Informationen!, andererseits trigt die Geringfiigigkeit der sich im Zu-
ge standardisierter Entscheidungsfindung ereignenden Kommunikationsprozesse
dazu bei, daf andere Unternehmenseinheiten nichts bzw. sehr wenig iiber die
Besonderheiten der konkreten Handlungssituation erfahren. Insbesondere bei
einer Anwendung in unsicheren und "equivocalen” Kontexten trigt die Entschei-
dungsstandardisierung zu einer unzuldssigen Vereinfachung komplexer Phéno-
mene bei und verhindert damit eine Vertiefung des Problemverstindnisses. Ins-
gesamt 148t sich also dahingehend argumentierten, daB bei einem Riickgriff auf
standardisierte Entscheidungsprozesse das Gestaltungsziel "Effizienz" gegeniiber
demjenigen der "Innovation bzw. Kreativitit" dominiert.

- Die fiir die technokratischen Organisationsformen typische Anonymitéit ist auch
fiir formale Berichtssysteme charakteristisch, da hier in verschiedenen Subeinhei-
ten gleichartige Informationen erhoben und im Regelfall iiber eine Koordinati-
onsstelle an Nutzer weitergereicht werden, die den informationserhebenden Ein-
heiten nicht bekannt sind. Uberdies herrschen in formalen Berichten quantitative
gegeniiber qualitativen Informationen vor, was insb. in der Notwendigkeit zur
Aggregation von Einzelberichten zu Gesamtberichten und in der vermeintlich
einfacheren Deutung quantitativer Informationen begriindet ist. Informationspro-
zefitheoretisch gesehen ist die nachhaltige Wichtigkeit formaler Berichte insofern
erstaunlich, als diese eindeutig in die Klasse der wenig reichhaltigen Medien ein-
zureihen sind?. Dies liegt daran, daB bei formalen Berichten iiblicherweise kein
wechselseitiger, sondern ein einseitiger InformationsfluB besteht, bei welchem
eine Einheit Informationen sendet, die andere diese empfangt. Feedbackschleifen
sind also kaum vorgesehen. Uberdies begiinstigt das formale Berichtswesen die
langwierige Weitergabe von Informationen entlang des Dienstweges. Berichte
werden erstellt, an die nichsthohere Hierarchieebene weitergegeben, dort mit an-
deren Berichten zu allgemeineren Berichten verschmolzen, wiederum weiterge-
geben usw. Wihrend dieses vielstufigen - besser gesagt vielfach unterbrochenen
- Informationsflusses droht ein Verlust von Informationen, die urspriinglich in
das Informationssystem eingespeist worden sind. Uberdies ist zu betonen, da8
die in formalen Berichtswesen vorherrschenden quantitativen Informationen nur
sehr bedingt zu einem Verstehen bzw. einer Sinngebung im Hinblick auf unsi-
chere und "equivocale” Handlungssituationen geeignet sind. Schlieilich ist zu
bedenken, daB formale Berichtssysteme auf eine vertikale Weitergabe von Infor-
mationen abzielen und dementsprechend wenig dazu beitragen, um den ein héhe-
res MaB an Reagibilitit erzeugenden horizontalen InformationsfluB zu verbes-
sern.

1 Vgl. Daft/Lengel (1986), S. 562.
2 Vgl. Galbraith (1973), S. 17 ff.; Daft/Lengel (1986), S. 559 ff.
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Von einem technokratischen Wesen ist auch die Planung erfiillt, welche die Fest-
legung von Zielen und die geistige Antizipation von Aktivititen zur Erreichung
der Ziele zum Inhalt hat!. Plénen ist eine vorauskoordinierende Wirkung derge-
stalt zu eigen, daB die Art der Koordination nicht erst wihrend des Handlungs-
vollzuges, sondern bereits in dessen Vorfeld bestimmt wird. Insbesondere in der
bisweilen gepflegten Sichtweise, wonach Planung ein mentaler Proze8 zur For-
mulierung einer zielfilhrenden Methode ist?, kommt der informationsverarbeiten-
de Charakter der Planung zum Ausdruck. Wihrend des Planungsprozesses wer-
den ndmlich Informationen in vielfiltiger Form gewonnen, gesammelt, gespei-
chert, umstrukturiert, verdichtet und iibertragen3, und im Verlauf des Planungs-
prozesses wird auf eine Reduktion von Unsicherheit und "equivocality" hinge-
wirkt. Gleichwohl wird der Umfang der durch die Planung eréffneten Informa-
tionsverarbeitungspotentiale entscheidend durch die Art und Weise, wie Planung
vollzogen wird, bestimmt. Die hochste Informationsverarbeitungskapazitit dirfte
dabei jene Planungsform aufweisen, bei der eine gemeinsame Planbestimmung
durch die iibergeordneten und die betroffenen Einheiten erfolgt. Daneben wird
die Informationsverarbeitungskapazitit entscheidend davon bestimmt, ob die Pla-
nung in der Form einer starren Blockplanung oder in einer rollenden oder sogar
revolvierenden Weise vollzogen wird*. Aufgrund der fiir die rollende und revol-
vierende Planung charakteristischen Informationsaufnahme sind diese Varianten
als vorteilhaft zu beurteilen.

Wihrend bei den technokratischen Organisationsformen vertikale Informations-
linien dominieren, werden diese bei den personenorientierten Organisationsfor-
men durch substantielle laterale Informationsfliisse iiberlagert. Personenorientier-
te Organisationsformen empfehlen sich daher zur Prozessierung reichhaltiger In-
formationen, die auf unsicherheitsbezogene und "equivocale" Realphéinomene
bezogen sind.

Kaum zu iiberschitzen in ihrer Bedeutung sind informelle Zusammenkiinfte von
Fiihrungskrdften (face-to-face meetings) - mehr oder weniger ad-hoc anberaumte
Treffen also, in deren Rahmen Unternehmensangehérige liber anstchende Pro-
bleme diskutieren. Obwohl informelle Zusammenkiinfte grundsétzlich sowohl
ranggleiche (lateraler Informationsaustausch) als auch rangverschiedene Fiih-
rungskrifte (vertikaler Informationsaustausch) zusammenfiihren konnen, diirften
sie in der Praxis vorwiegend dem lateralen Informationsaustausch dienen®. Die
informationelle Reichhaltigkeit informeller Zusammenkiinfte ist in deren generel-
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Vgl. Grochla (1973), Sp. 1305.
Vgl. Welge (1980), S. 210.

Vgl. Macharzina (1995), S. 338.
Vgl. Macharzina (1995), S. 366 f.
Vgl. Frese (1994), S. 14 f.
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lem Ablaufmuster begriindet, das eine gleichzeitige Anwendung mehrerer Dia-
logformen wie Sprache, Gestik oder Mimik vorsieht. Gerade bei unsicheren und
"equivocalen" Handlungssituationen ist die Bedeutung korper- oder gesichts-
sprachlicher Botschaften wichtig; geben diese doch vielfach in weitaus detaillier-
terem Mafle Auskunft iiber das Denken der Gesprichspartner, als es deren expli-
zite Rede vermag. Uberdies ermdglichen informelle Zusammenkiinfte ein wech-
selseitiges, echtzeitgerechtes Weiterspinnen der vom jeweiligen Gesprichspart-
ner entwickelten Ideen. Mehr als andere Informationsverarbeitungsformen sind
informelle Zusammenkiinfte nimlich von einer Kultur des "Gebens und Neh-
mens" gepragt.

Insbesondere im internationalen Management werden derartige informelle Zu-
sammenkiinfte in zunehmendem Mafe auf der Grundlage eines im Regelfall zwei
bis fiinf Jahre andauernden Transfers von Filhrungskriften realisiert!. Fiihrungs-
kraftetransfers zielen vor allem auf die Verhinderung einer Informationsiiberla-
stung bei der Hierarchiespitze ab2. Obwohl die Praxis nach wie vor von Trans-
fers von der Leitungseinheit des Unternehmens hin zu den hierarchisch unterge-
ordneten Einheiten beherrscht wird (Top-down-Transfers mit dem Charakter
eines vertikalen Informationsflusses), gewinnen Bottom-up-Transfers (ebenfalls
vertikaler InformationsfluB) sowie Transfers zwischen gleichrangigen Einheiten
(lateraler InformationsfluB) zunehmend an faktischer Relevanz3. Informations-
verarbeitungsprozesse stehen bei Fiihrungskriftetransfers generell im Vorder-
grund - unabhéngig davon, ob mit dem Transfer nun die Besetzung vakanter Po-
sitionen, die Entwicklung der entsandten Fithrungskrifte oder die Koordination
des Unternehmensverbunds angestrebt wird4. Die transferierten Fiihrungskrifte
libernehmen wihrend ihrer Entsendung nidmlich die Rolle von "strategischen
Briickenkopfen", "verlidngerten Managementwerkbidnken” oder "Liaisons”, und
sie haben den Informationsflu zwischen den Unternehmenseinheiten aktiv anzu-
kurbeln ("boundary spanning"S). Diese anspruchsvolle Funktion werden jedoch
nur jene Fithrungskrifte erfolgreich erfiillen kénnen, die in der Lage sind, die
Codierungs-Schemata samtlicher beteiligter Unternehmenseinheiten nachzuvoll-
ziehen und die Schemata in die "Sprache" der jeweils anderen Seite zu iiberset-

zend.

Der Besuchsverkehr von Fiihrungskrdften ist mit der vorgenannten Organisati-
onsform wesensverwandt. Auch er wird zur vertikalen und zur horizontalen In-
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Vgl. z. B. Pausenberger (1987), S. 852 ff.

Vgl. Egelhoff (1991), S. 344.

Vgl. Wolf (1997), S. 146 und S. 152.

Vgl. zu diesen klassischen Zielen von Fiihrungskriftetransfers Edstrom/Galbraith (1977),
S. 148 ff.

Vgl. z. B. Jemison (1984), S. 131 ff.

Vgl. Tushman/Scanlan (1981), S. 300.
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formationsverarbeitung eingesetzt, und er ist ebenfalls geeignet, reiche Informa-
tionen zu prozessieren. Gleichwohl ist dem wihrend der vergangenen Jahre stark
an Bedeutung gewinnenden! Besuchsverkehr aufgrund seiner wesentlich geringe-
ren zeitlichen Erstreckung - im Regelfall sind es nur Tage - ein hoheres Flexibili-
tatspotential zuzuschreiben. Dies liegt an der Kurzzeitigkeit der "auswirtigen"
Aufenthalte, welche bei begrenzten Zeitbudgets die Bildung einer Vielzahl per-
sonlicher Kontakte ermoglicht. Durch zahlreiche Diskussionen wird es moglich,
daB Fihrungskréfte unterschiedlicher Abteilungen einen "common frame of refe-
rence"2 gewinnen. Daneben diirfte die informationsverarbeitungsbezogene Uber-
legenheit des Besuchsverkehrs auch davon herriihren, da8 die Informationsverar-
beitung auf konkrete Bedarfsfille bezogen wird. Eine Reisetitigkeit erfolgt im
Regelfall ndmlich dann, wenn hierfiir ein konkreter AnlaB gegeben ist. In der
Praxis wird zunehmend diesem bedarfsorientierten Muster gefolgt; eine hohe
Reisedichte findet sich nidmlich bei jenen Unternehmen, die in einer dynamischen
Umwelt agieren und deren Subsysteme durch hohe Interdependenzen gekenn-
zeichnet sind3.

Auch der Unternehmenskultur wird ein hohes Potential zur Prozessierung unsi-
cherheitsbezogener und "equivocaler" Informationen zugeschrieben*. Entspre-
chend finden sich zahlreiche empirische Belege, wonach Unternehmen, die ihre
Fihrung auf Mythen, Geschichten, Metaphern und andere Symbole stiitzen, be-
sonders erfolgreich sind’. Die die informationelle Reichhaltigkeit der Unterneh-
menskultur auslosende Wirkungsstruktur findet im impliziten Charakter dieser
Organisationsform ihre zentrale Ursache. Unternehmerische Subeinheiten, wel-
che sich dieser Organisationsform bedienen, pflegen nicht erst im Falle einer
konkreten Handlungsnotwendigkeit, sondern zeitlich vorgelagert einen intensiven
Informationsaustausch. Im Mittelpunkt dieses Gedankenaustausches stehen nicht
konkrete Gestaltungsprobleme des Unternehmens, sondern iibergeordnete, mit
der unternehmerischen Tétigkeit verbundene Sinnfragen. Der subsystemiibergrei-
fende Informationsflu wird somit nicht auf die schier unendlich erscheinende
Vielzahl konkreter Handlungsfelder ausgedehnt, sondern auf das iiberschaubare
Spektrum wirtschaftlich relevanter Werthaltungen bezogen. Dieser Vorteil unter-
nehmenskulturbezogener Steuerung schldgt sich beim Auftreten einer konkreten
Handlungsnotwendigkeit positiv nieder: Eben weil sich die Subeinheiten bereits
im Vorfeld iiber die im Unternehmen verfolgten Normen und Werte verstindigt
haben und weil sie wihrend dieses Prozesses ihr iibergeordnetes Denken auf die
vom Unternehmen verfolgte Linie eingestimmt haben, kann im Moment der
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Vgl. Martinez/Jarillo (1989), S. 501.

Vgl. Daft/Lengel (1986), S. 561.

Vgl. Roth/Schweiger/Morrison (1991), S. 379.
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Handlung auf einen informationskapazititsiiberlastenden subsystemiibergreifen-
den Informationstransfer verzichtet werden und die Subeinheiten sind zu einer
autonomen Handlung befihigt.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der technokratischen und personenorientierten
Organisationsformen bleibt festzuhalten, daB einige - jedoch nicht alle - aufgrund
ihrer inhaltlichen Ahnlichkeit gegenseitig substituierbar sind. Egelhoff ist zu der
Vermutung gelangt, da die Anwendungsschwerpunkte der technokratischen und
personenorientierten Organisationsformen insb. von (1) dem Routinisierungsgrad
des betrachteten Informationsverarbeitungsereignisses sowie (2) der Art der Inter-
dependenzen zwischen den am Informationsverarbeitungsereignis beteiligten Partei-
en bestimmt sindl. In Abbildung 22 sind Egelhoffs Zuordnungen zusammenge-
stellt, und es zeigt sich, daB diese mit der zuvor dargelegten "inhirenten Logik" der
Organisationsformen gut iibereinstimmen.

Das Wissen um die unterschiedlichen Informationsverarbeitungskapazititen alterna-
tiver Organisationsformen mag nun die Empfehlung nahelegen, generell oder zu-
mindest im Zweifelsfall zum kapazititsreicheren Medium zu greifen. Ein derartiger
Gestaltungsansatz erscheint jedoch fragwiirdig, da die kapazititsreicheren Medien
in der Tendenz auch die aufwendigeren sind3. Sie bedingen einen Mehrverbrauch
an Zeit und Energie. Uberdies sind sie von den unternehmerischen Subeinheiten
weniger leicht zu kontrollieren als die weniger reichen Medien. Die kapazititsrei-
chen Medien weisen namlich eine vglw. offene Kausalstruktur auf und sind dement-
sprechend mit einem groferen Anwendungsrisiko verbunden. Dies ist auch der
Grund dafiir, da organisatorische Wahlentscheidungen stets unter Beriicksichti-
gung der Verhiltnisse des Einzelfalles zu treffen sind. Oder kurz ausgedriickt: Ein
Zuviel an Informationsverarbeitungskapazitiit erzeugt Redundanz und unnétige Ko-
sten; ein Zuwenig verhindert eine rechtzeitige und zielfithrende Aufgabenerledi-
gung durch die Subeinheiten des Unternehmens. In ihrer Gesamttendenz lduft die
Argumentation des organisationszentrierten Stranges des Informationsverarbei-
tungsansatzes somit auf ein Plddoyer fiir eine situativ angelegte Organisationsge-
staltung hinaus. Jene Unternehmen sind am erfolgreichsten, denen es gelingt, ein
Match bzw. einen Fit zwischen dem Informationsverarbeitungsbedarf und der In-
formationsverarbeitungskapazitit herzustellen?.

Angesichts der Ergebnisse der vorausgehenden Diskussion iiber die Informations-
verarbeitungskapazititen unterschiedlicher Organisationsformen erscheint es ange-
messen, die Bestimmung von Organisationsformen nicht als deterministischen und

Vgl. Egelhoff (1991), S. 348.
Vgl. Egelhoff (1991), S. 358.
Vgl. Galbraith (1973), S. 18; Tushman/Nadler (1978), S. 617 f.

Vgl. Tushman/Nadler (1978), S. 619 f.
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Routinisierung des Informationsverarbeitungsereignisses

nichtroutinisiert

routinisiert

Interdependenzen der an der Informationsverarbeitung béteiligten Parteien

sequentiell reziprok

- Regeln und Programme (hoch) - Integrierte, vernetzte Com-
- Einstufige, rekursive Planung (hoch) putersysteme (hoch)
- Ex-post-Kontrolle (hoch)
- Nichtvernetzte Computer-
systeme (hoch)

- Vertikale Informations- v
unterstiitzungsysteme wie - Steuerungssysteme (mittel)

- Assistenten, Biiroperso- - Mehrstufige, rekursive und inte- -
nal sowie Planungsstibe grierte Planungssysteme (mittel)
(mittel)
- Direkte Kontakte (gering)
- Arbeitsgruppen (mittel)

- Teams (mittel)
- Integrierte Rollen (gering)

- Vertikale Riicksprachen (gering) - Matrixstrukturen (mittel)

Abb. 2: Informationsverarbeitungskapazititen technokratischer und personenorientierter Organisationsformen




eindeutigen, sondern als optionalen und mehrdeutigen Prozef zu begreifen. Sowohl
in der Klasse der einfachen als auch derjenigen der komplexen Organisationsformen
ist ndmlich eine Vielzahl von Einzelinstrumenten verfiigbar und den Unternehmen
er6ffnen sich somit im Regelfall alternative Wege, um ihren Informationsverarbei-
tungsbedarf zu decken. Das Streben nach einer vollstindigen Spezifikation eines
Katalogs angemessener Organisationsformen ist demzufolge genauso zu verwerfen
wie dasjenige, welches die Extraktion von Eins-zu-Eins-Entsprechungen von Kon-
text und Gestaltung zum Zielpunkt hat.

5 Gesamtbeurteilung des Informationsverarbeitungsansatzes
als Argumentationshintergrund einer kontextgerechten
Organisationsgestaltung

Obwohl die Grundannahme des Informationsverarbeitungsansatzes, wonach unter-
nehmerische Phidnomene (sowohl struktureller als auch prozessualer Art) aus den
Informationsverarbeitungsbedarfen des jeweiligen Unternehmens bzw. denjenigen
der betrachteten Teileinheit zu erkliren sind, mittlerweile unumstritten und durch
verschiedene Forschungsarbeiten belegt worden ist!, soll im vorliegenden Abschnitt
eine Gesamtbeurteilung des Ansatzes vorgenommen werden. Diese hat in den im
Hinblick auf diesen Ansatz gehegten Nutzenhoffnungen ihren Ausgangspunkt zu
finden2. Danach wird vom Informationsverarbeitungsansatz insb. (1) ein besseres
Verstehen organisationaler Zusammenhinge und (2) eine stringentere Entwicklung
von Zusammenhangsannahmen (Hypothesen) erwartet. Uberdies wird (3) in ihm
ein libergeordnetes Modell gesehen, welches die Integration von Partialerkenntnis-
sen ermdglicht.

- Bei der ersten Nutzenerwartung an den Informationsverarbeitungsansatz - das
bessere Verstehen organisationaler Zusammenhinge bzw. Wirkungsstrukturen -
diirfte es sich um die bedeutendste der vorgenannten Zielkategorien handeln, da
sie die Intention von Wissenschaft per se darstellt. - Es sind verschiedene Beson-
derheiten des Informationsverarbeitungsansatzes, welche die Annahme rechtferti-
gen, daB er generell, besonders jedoch im wirtschaftswissenschaftlichen und im
organisationswissenschaftlichen Bereich, eine bessere geistige Durchdringung
der in Systemen und ihrer Umwelt bestehenden Zusammenhidnge bzw. Wir-
kungsstrukturen ermdglicht. So ist zunédchst auf die dem Ansatz innewohnende
informationsbezogene "Durchleuchtung" von Verhaltenssequenzen zu verweisen,
die verstehen und vorhersagen hilft, wie Systeme bzw. Unternehmen Stimuli
wahrnehmen, interpretieren und codieren, wie sie Informationen speichern, abru-

1 Vgl Child (1972), S. 1 ff.
2 Zum Uberblick vgl. Daft/Lengel (1986), S. 554.
3 Vgl z. B. Larkey/Sproull (1984), S. 2; Daft/Lengel (1986), S. 555; Egelhoff (1991), S. 342.
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fen, iibertragen, wie sie Handlungssituationen beurteilen und wie sie Handlungs-
alternativen bestimmen und umsetzen. Informationsverarbeitungstheoretisch ar-
gumentierende Wissenschaftler versuchen also die in Systemen bzw. Unterneh-
men vorgefundenen (Nicht-)Zusammenhinge von Rahmenbedingungen, Verhal-
tensweisen und Zielen auf der Basis der vor, wihrend und nach Verhaltenswei-
sen ablaufenden Informationsverarbeitungsprozesse zu interpretieren, was letzt-
lich dazu fiihrt, daB die innere Logik von Verhaltensweisen einer kritischen
Uberpriifung unterzogen wird. Bedeutsam erscheint in diesem Zusammenhang,
daf} informationsverarbeitungsbezogene Analysen nicht nur die auf der direkten
Verhaltensebene bestehenden Zusammenhidnge bzw. Wirkungsstrukturen (z. B.
in einem bestimmten Gastland ist die Kaufkraft zuriickgegangen - sollte unser
Unternehmen seine dortigen Produktpreise senken?), sondern dariiber hinaus
auch die auf der Metaebene angelagerten Gestaltungsprozesse (z. B. auf welche
Weise werden Entscheidungstriger iiber Verdnderungen der Umwelt informiert?
Wie bzw. mit welcher zeitlichen Verzdgerung pflegen Unternechmen auf solche
Umweltverdnderungen zu reagieren?) erfassen. Wenn es also im Zuge der infor-
mationsprozefibezogenen Analyse geldnge, auf der iibergeordneten Gestaltungs-
ebene vernetzte und zeitiiberdauernde Handlungsmuster zu identifizieren, dann
wire die Grundlage fiir eine verbesserte Prognose zukiinftigen unternehmeri-
schen Verhaltens und Handelns geschaffen.

Ein Riickgriff auf den Informationsverarbeitungsansatz verspricht aber auch des-
halb ein tiefergehendes Verstehen intra- und extrasystemarer Zusammenhinge,
weil dieser Ansatz ein eindimensionales Beurteilungskriterium - nimlich den Sal-
do von Informationsverarbeitungsbedarf und -kapazitit - in den Mittelpunkt der
Analyse stellt. Diese Eindimensionalitit der Betrachtung ist insofern zu begrii-
Ben, als hierdurch die Moglichkeit zum Vergleich alternativer Verhaltensweisen
geschaffen bzw. gesteigert wird. Dies wiederum diirfte zu einer Erhohung der
Konsistenz des jeweils geschaffenen Aussagensystems fithren. Bei einer Nutzung
eines eindimensionalen Theoriekonzepts! wird nimlich bewuBt vermieden, bei
einem Aspekt des Gesamtproblems bspw. neoklassisch 6konomisch, bei dem
nichsten motivationstheoretisch und wiederum bei einem anderen soziologisch
oder vielleicht sogar anhand einer Analogie zu natiirlichen Phdnomen zu argu-
mentieren. Egelhoff projiziert diesen Vorteil in die Zukunft und vermutet, daB
der Informationsverarbeitungsansatz vielleicht irgendwann einmal zur "missing
physics" der Management- oder sogar der Wirtschaftswissenschaften heranreifen
und damit ein Meta-Konzept darstellen koénnte, wie es im naturwissenschaftli-
chen Feld schon seit langem verfiigbar ist2. Er bindet hierbei an Aldrichs Refle-
xionen an, wonach "we know the physics of air, water, and light to which fly-

1
2

- wie es bspw. auch mit der Transaktionskostentheorie gegeben ist -
Vgl. Egelhoff (1991), S. 342 und S. 345.
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ing, swimming, and seeing creatures must conform. We need much better know-
ledge of organizational types and appropriate environments before we can do as
well in understanding organizational change"!.

Dieser Vorzug des Informationsverarbeitungsansatzes erscheint um so bedeutsa-
mer, als es nicht wenigen der im Management- und Organisationsbereich durch-
gefilhrten Untersuchungen an einer inhaltlich tiefgehenden bzw. erschépfenden
Argumentation mangelt. In den Vordergrund gestellt wird vielfach die methodi-
sche, und hierbei wiederum schwerpunktartig die rechentechnische Seite des Er-
kenntnisgewinnungsprozesses und nicht der konsistente Fluf von Argumenten,
welcher ja erst das Verstehen der aufgedeckten Variablengleichldufe ermdglicht.
Daher und aufgrund der oben dargelegten Gedanken verspricht die Anwendung
des Informationsverarbeitungsansatzes eine Abschwichung jener dem Situations-
bzw. Kontingenzansatz anhaftenden Mingel, deren Uberwindung ja schon wie-
derholt von Fachvertretern wie Kubicek, Kieser oder Schreydgg? angemahnt
worden ist. Insbesondere ist von der Zugrundelegung des Informationsverarbei-
tungsansatzes eine explizitere Konzeptualisierung des Fit-Konzepts zu erwarten,
die insofern {iberfillig ist, als in vielen Fit-Studien ja so verfahren wird, daf un-
ter Einsatz statistischer Methoden die Variablenkonfigurationen erfolgreicher
Unternehmen bestimmt und diese Variablenmuster hernach ohne inhaltliche Aus-
deutung als "Fit" oder sogar "Gestalten" deklariert werden.

Im Zuge der Diskussion der ersten Nutzenabsicht des Informationsverarbeitungs-
ansatzes sind bereits Argumente angeklungen, welche das Ausmafl der Errei-
chung des Zieles "Vehikel zur Entwicklung von Hypothesen" beurteilen helfen.
Der Vorgriff ist darin begriindet, dal beide Zielkategorien inhaltlich verschréinkt
sind.

Eine Suche nach den hier relevanten Argumenten hat in dem Modell idealtypi-
scher Forschung seinen Ausgangspunkt zu finden, wie es fiir die realwissen-
schaftlichen Disziplinen3 bestimmt worden ist. Nach der Auffassung des in die-
sen Disziplinen nach wie vor dominierenden kritischen Rationalismus geht es
beim ProzeB der Forschung darum, auf der Basis vernunftbezogener Uberlegun-
gen Vermutungen iiber die Ausprigung und die Entwicklung realer Phinomene
sowie iiber die zwischen diesen bestehenden Zusammenhinge anzustellen. Uber-
dies besteht ein Ziel von Forschung darin, die Wahrheit bzw. Tragfahigkeit der

1
2
3

Aldrich (1979), S. 45.
Vgl. Kubicek (1977), S. 8 ff.; Kieser (1995), S. 169 ff.; Schreyogg (1995), S. 172 ff.
Zum Ziel und Inhalt von Realwissenschaften vgl. Raffée (1974), S. 22.
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getroffenen Vermutungen im Zuge empirischer Untersuchungen zu iiberpriifen!.
Diesbeziiglich und mit Blick auf den realtypischen Ablauf von Forschung ist nun
festzustellen, daB eine hervorstechende Unzuldnglichkeit zahlreicher wissen-
schaftlicher Untersuchungen darin besteht, daB die im idealtypischen For-
schungsplan vorgesehene Sequentialitiit - zuerst Hypothesen zu entwickeln und
hernach diese zu testen - in praxi - lassen Sie uns vorsichtig formulieren - nicht
immer eingehalten wird. Obwohl die Griinde fiir die Abweichung natiirlich viel-
faltiger Art sind, diirfte eine wesentliche Ursache darin bestehen, daf} viele der
nicht idealtypisch arbeitenden Wissenschaftler in dem betreffenden Projekt auf
die Voranstellung eines kohdrenten konzeptionellen Rasters verzichten, das ihnen
die Ableitung eines konsistenten Sets an Zusammenhangsvermutungen ermog-
licht.

Der Informationsverarbeitungsansatz diirfte iiberdies deshalb den Hypothesenge-
nerierungsprozef stimulieren, weil davon auszugehen ist, da im Zuge der Her-
ausarbeitung von Informationsverarbeitungsbedarfen und -potentialen nicht blof
eine pauschale Abschitzung dieser beiden Gro8en erfolgt, sondern eine systema-
tische und differenzierte Diskussion unternehmensexterner und -interner EinfluB-
grofien vorgenommen wird. Daneben ist aber auch deshalb ein hypothesenerzeu-
gendes Potential zu vermuten, weil im Zuge informationsverarbeitungsorientier-
ter Analysen Strukturgleichheiten unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen of-
fensichtlich werden diirften. So kdnnte es sich bspw. zeigen, dal die Informa-
tionsverarbeitungsstruktur von Unternehmen in vielerlei Hinsicht der Organisati-
on des Nervensystems von Lebewesen gleicht, wie sie unter anderem von Matu-
rana und Varela herausgearbeitet worden ist2. Durch eine derartige analogieiden-
tifizierende Vorgehensweise wird eine Ubertragung von Erkenntnisbausteinen er-
moglicht, die in fachfremden Disziplinen erarbeitet worden sind.

Diese Spezifika des Informationsverarbeitungsansatzes ermoglichen auch seine
Qualifizierung als ein tibergeordnetes Konzept, welches die insb. in der Betriebs-
wirtschaftslehre dringend erforderliche Integration von Partialerkenntnissen in
Aussicht stellt. Das Integrationspotential des Ansatzes bezieht sich dabei sowohl
auf die Zusammenfithrung von Wissensbruchstiicken innerhalb der betriebswirt-
schaftlichen bzw. organisationswissenschaftlichen Disziplin als auch auf die Ein-
gliederung solcher Erkenntnisbausteine in die Betriebswirtschafts- bzw. Organi-
sationslehre, die in fachfremden Disziplinen erarbeitet worden sind. Die Erbrin-

So formuliert Popper in seiner Logik der Forschung: "Wir haben die Titigkeit des wissen-
schaftlichen Forschers eingangs dahin charakterisiert, daB er Theorien aufstellt und iiber-
priift"; Popper (1982), S. 6. Einige Zeilen spiter wird diese Aussage spezifiziert: "Diese [die
Erkenntnislogik, Erg. des Verf.] interessiert sich ... fiir Fragen von der Art: ob und wie ein
Satz begriindet werden kann; ob er nachpriifbar ist; ob er von gewissen anderen Sitzen lo-
gisch abhingt oder mit ihnen in Widerspruch steht usw."; Popper (1982), S. 6.

Vgl. Maturana/Varela (1972).
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gung dieser Integrationsleistung durch den Informationsverarbeitungsansatz ist in
zahlreichen Publikationen dokumentiert, welche tiber den Transfer von Wissens-
elementen in den betriebswirtschaftlichen und organisationswissenschaftlichen
Bereich berichten. Vorherrschend ist zum einen die Ubertragung von Erkennt-
nissen der individuenzentrierten Informationsverarbeitungstheorie in den Bereich
der organisationalen!, jene von Erkenntnissen zwischen den betriebswirtschaftli-
chen bzw. organisationswissenschaftlichen Funktionsbereichen? und schlieBlich
jene von Erkenntnissen "auBerokonomischer” Fachdisziplinen in den Bereich der
Betriebswirtschaftslehre3. Diese Transferleistung vermag der Informationsverar-
beitungsansatz zu erbringen, weil er eine Riickbesinnung der analysierenden
Wissenschaftler auf das bewirkt, worauf es letztlich ankommt: auf den 6konomi-
schen Umgang mit wirtschaftlichen Ressourcen®. Hierin ist letztlich auch die
Stirke des Informationsverarbeitungsansatzes begriindet: Einerseits ist er weit
genug angelegt, um unterschiedliche Facetten menschlichen Daseins einzubezie-
hen; andererseits stellt er ein allgemeines Kriterium bereit, anhand dessen die
Identifikation von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den betrachte-
ten Untersuchungsbereichen moglich wird>.

Einer vollendeten Ausschopfung dieser Potentiale stehen nun freilich einige Proble-
me gegeniiber, welche dem Informationsverarbeitungsansatz bzw. den Varianten
seiner Anwendung anhaften. Sechs Herausforderungen sind dabei auf ihre Bedeu-
tung hin zu dberpriifen.

Ein erstes Problemfeld ist darin begriindet, da} die unter dem "Label" Informa-
tionsverarbeitungsansatz verdffentlichten Schriften noch nicht jenes Niveau an
inhaltlicher Kohdrenz aufweisen, welches eine Beschleunigung des Erkenntnisge-
winnungsprozesses begiinstigt. Bislang gibt es ndmlich noch keine geschlossene
Theorie der individuen- und organisationsbezogenen Informationsverarbeitung,
sondern allenfalls einige Forscher, die in diese Richtung denkenS. Dieser Mangel
erscheint dabei schwerwiegend, da er fiir die individuen- und die organisations-
bezogene Variante des Informationsverarbeitungsansatzes gleichermaflen zutrifft.
Der Leser mag an dieser Stelle nun die Vermutung hegen, daf diese Feststellung
im Widerspruch zu der obigen Einschitzung steht, welche dem Informationsver-
arbeitungsansatz ein hohes Integrationspotential zugeschrieben hat. Ein derarti-

[« W

Vgl. z. B. Huber (1982), S. 139 £.; Cohen/Levinthal (1990), S. 131 ff.

So werden bspw. die Erkenntnisse der organisationswissenschaftlich ausgerichteten Informati-
onsverarbeitungstheorie zunehmend von Marketingwissenschaftlern aufgegriffen; vgl. Sinkula
(1994), S. 35 ff.; Hunt (1995), S. 421 ff.

So argumentieren bspw. immer mehr Wirtschaftswissenschaftler auf der Basis der oben er-
wihnten Schriften zur Kognitionsbiologie; vgl. z. B. zu Knyphausen (1988), S. 224 ff.

Vgl. hierzu auch Béssmann (1977), S. S. 184.

Vgl. zu diesem Merkmal "guter" Theorien Bacharach (1989), S. 500 ff.

Vgl. Larkey/Sproull (1984), S. 3.
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ger Widerspruch besteht jedoch insofern nicht, als sich die obigen Uberlegungen
auf das dem Ansatz inhédrente Potential, die vorliegenden Ausfithrungen hinge-
gen auf dessen faktische Handhabung beziehen. Auf der anderen Seite ist jedoch
zu fragen, ob eine derartige vollintegrierte Theoriebildung iiberhaupt méglich
ist, da Informationsverarbeitungsprozesse kontextgebunden sind und eine Eins-
zu-Eins-Ubertragung von in einem bestimmten Bereich gewonnenen Erkenntnis-
sen in einen anderen Bereich somit mit Schwierigkeiten verbunden ist. Uberdies
konnte argumentiert werden, daf die informationsverarbeitungstheoretisch je-
weils relevanten Kontexte zu komplex sind, als daB sie sich anhand einer gerin-
gen Anzahl gleichartiger Variablen beschreiben lieBen!. Dementsprechend wird
es auch im Zuge zukiinftiger Integrationsbemiihungen darum gehen, sorgfiltig zu
priifen, welche der sich auf das Informationsverarbeitungsverhalten von Indivi-
duen beziehenden Erkenntnisse in welcher Weise auf den Problemkomplex orga-
nisatorische Gestaltung von Unternehmen iibertragen lassen.

Die insgesamt gesehen doch recht geringe Vergleichbarkeit der verfiigbaren in-
formationsverarbeitungstheoretisch fundierten Aussagensysteme riihrt iberdies
daher, daB die beiden Schliisselvariablen des Ansatzes - Informationsverarbei-
tungsbedarf und Informationsverarbeitungskapazitét - nicht den Charakter expli-
Ziter, beobachtbarer, sondern impliziter, verdeckter Variablen tragen. Es handelt
sich ndmlich um Dimensionen, welche das Verhalten der Entscheidungstriger
priagen, ohne daf} letztere in der Lage sind, die Ausprigungshéhe und -richtung
dieser Dimensionen exakt zu bestimmen. Fiir die mit dem Informationsverarbei-
tungsansatz arbeitenden Forscher ergibt sich hieraus das Problem, daB weder der
Informationsverarbeitungsbedarf noch die Informationsverarbeitungskapazitit
iiber Befragungen, Beobachtungen, Dokumentenanalysen oder anderweitige Me-
thoden der empirischen Sozialforschung direkt erhoben werden kénnen; die bei-
den Groflen sind vielmehr als theoretische Konstrukte zu begreifen, deren Aus-
préagungshéhe und -richtung indirekt abzuschitzen sind. Egelhoff spezifiziert das
hieraus resultierende Problem sehr genau, wenn er feststellt, da "the problem
has been how to add consistency and rigor to the translation of measured varia-
bles into abstract information-processing variables"2. Als einzige Methode zur
Bewiltigung dieser Ubersetzungsaufgabe bzw. zur Bestimmung von Informati-
onsverarbeitungsbedarf und -kapazitit kommt eine sorgféltige geistige Durch-
dringung der informationsverarbeitungsbedarfs- und -kapazititsbestimmenden
Faktoren in Betracht, die es dem Forscher ermdglicht, zuverldssige Schitzungen
beziiglich der impliziten Variablen abzugeben. Demzufolge stellt der Informati-
onsverarbeitungsansatz also ein intervenierendes Konzept der Organisationslehre

1
2

Vgl. Larkey/Sproull (1984), S. 7.
Egelhoff (1991), S. 437.
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dar, welches dazu dient, die zwischen direkt beobachtbaren Variablen bestehen-
den Beziehungszusammenhinge pragnanter werden zu lassen.

Bisweilen wird auch das Argument erhoben, dafl die auf dem Informationsverar-
beitungsdenken fuffende Forschung zu aufwendig sei. So verweisen bspw. Larkey
und Sproull auf eine nicht niher spezifizierte Publikation von James March!, der
einmal zum Ausdruck gebracht haben soll, daf die Arbeit des Informationsverar-
beitungsforschers derjenigen eines Volkerkundlers, eines Historikers oder eines
Romanschriftstellers gleiche2. March muB dabei wohl einen Informationsverar-
beitungsforscher vor Augen gehabt haben, der bemiiht ist, die Informationsverar-
beitungsprozesse der betroffenen Einheiten und in diesem Zuge insb. die Infor-
mationsverarbeitungsbedarfe und -kapazititen detailliert offenzulegen, und er
kommt dementsprechend zu dem Schiu8$, daB Informationsverarbeitungsforscher
aufgrund der iiblichen Ressourcenengpisse nur sehr kleine Samplegrofen studie-
ren konnen3. Im Rahmen einer Reflexion dieser Argumente vertreten Larkey
und Sproull die Auffassung, daf die fiir derartige Analysen erforderliche Metho-
dologie (Protokollanalysen, Verhaltensbeobachtung, Computersimulationen etc.)
in den an Unternehmensphdnomenen interessierten Fachgemeinschaften noch
recht wenig verbreitet seien?. Dem ist jedoch die zuvor entfaltete Sichtweise ent-
gegenzuhalten, welche im Informationsverarbeitungsansatz ein theoretisches
Konzept sieht, welches bewuBt darauf verzichtet, jede Einzelvariable explizit zu
erheben.

Inwieweit die unzureichende Kohérenz der dem Informationsverarbeitungsansatz
zuzuordnenden Schriften in dem fraglos bestehenden Mangel einer hinreichenden
empirischen Uberpriifung der informationstheoretisch begriindeten Hypothesen
zu tun hat, ist schwierig zu beantworten. Zu diesem Empiriemangel trigt vor al-
lem bei, daB in neueren informationsverarbeitungstheoretisch fundierten Verof-
fentlichungen die Hypothesengenerierung auf der Basis alterer Untersuchungen
vollzogen wird. So greifen bspw. aufgabenstrukturbezogene Abhandlungen nach
wie vor recht hiufig auf die alten Studien von Hage und Aiken’, technologieori-
entierte Untersuchungen auf die noch alteren Arbeiten von Woodward und Per-
row® und umweltunsicherheitsbezogene Schriften auf Duncans’ Werk zuriick.

W

~NON

- er soll sie im Jahre 1981 verdffentlicht haben; eine Literaturliste findet sich im Larkey-
Sproull-Beitrag jedoch nicht -

Vgl. Larkey/Sproull (1984), S. 5.

Es ist zu vermuten, da8 mit der geringen Samplegrofe zahlreicher informationsverarbeitungs-
fundierter Untersuchungen ein weiterer Grund fiir die Befundheterogenitit dieser Theorierich-
tung gegeben ist. Letztlich werden fragmentarische Einzelbeobachtungen vorgenommen, die
sich auf unterschiedliche Sachverhalte beziehen.

Vgl. Larkey/Sproull (1984), S. 5.

Vgl. Hage/Aiken (1968), S. 366 ff.

Vgl. Woodward (1965); Perrow (1967), S. 194 ff.

Vgl. Duncan (1973), S. 273 ff.

32



Ein Riickgriff auf diese Studien erscheint aber nicht nur aufgrund ihres Alters,
sondern auch aufgrund deren bivariater Untersuchungsstruktur fragwiirdig.

Uberdies findet sich auch die Sichtweise, daB die Vertreter des Informationsver-
arbeitungsansatzes Entscheidungsprobleme in zu stark rationalistischer Weise
analysieren wiirden, und es wird gefolgert, da3 sie das faktische Verhalten der
Entscheidungstriger in dem sie umgebenden, unendlich flieenden Strom an In-
formationen nur unvollstindig oder sogar iiberhaupt nicht beriicksichtigen wiir-
den!. Diese Form der Kritik fuft auf der insb. im Garbage Can Decision Model2
manifestierten Auffassung, wonach organisatorische Phinomene keineswegs de-
terministisch angelegt sind. Der Rationalismuseinwand erscheint jedoch aus min-
destens zwei Griinden iiberzogen. Erstens kann eine systematische Analyse von
Informationsstrdmen auch jenen Forschern niitzliche Einsichten vermitteln, wel-
che an dem faktischen Entscheidungsverhalten von Unternehmen und ihren Mit-
gliedern interessiert sind. Entsprechende Modellerweiterungen wurden von In-
formationsverarbeitungstheoretikern im ibrigen bereits geschaffen; bspw. da-
durch, daB die Informationsverarbeitungsanalyse verstirkt auf die Art und Weise
ausgerichtet wird, wie Fihrungskrifte auf Ereignisse aufmerksam werden ("at-
tention")3. Und zweitens muB der Rationalismusvorwurf insofern als zu weitrei-
chend bezeichnet werden, als auch bei einer Ausrichtung von Forschungsarbeiten
auf das de-facto-Entscheidungsverhalten nicht sdmtliche Potentiale in diese Rich-
tung stromen sollten; ein Teil der Studien sollte vielmehr weiterhin vom Ziel der
Identifikation idealtypischer Gestaltungsformen geprigt sein.

Im Gegensatz zu dieser iiberzogenen Kritik bedarf es schlieflich einer Bekrifti-
gung jener eingangs erwahnten Einwinde, wonach informationsverarbeitungsori-
entierte Studien bislang zu einseitig auf individuelle Formen der Informationsver-
arbeitung ausgerichtet sind. Zwar beziehen sich zahlreiche der der individuen-
zentrierten Informationsverarbeitungstheorie zurechenbaren Studien auf Arbeit-
nehmer mit und ohne Fiihrungsverantwortung und somit auf Teile des Unterneh-
mensgeschehens; doch ist zu beméngeln, daB die zwischen den in Unternehmen
titigen Individuen ablaufenden Informationsverarbeitungsprozesse bislang noch
nicht in erforderlichem Mafle ausgeleuchtet worden sind. Das Stellen von Fragen
wie "Wie finden sich Individuen mit ihrer begrenzten Informationsverarbeitungs-
kapazitit in dieser extrem komplexen Welt zurecht?" oder "Wie konstruieren In-
dividuen vereinfachte Modelle von der Realitdt?" reicht zur Erkldrung betriebs-
wirtschaftlicher Realphinomene ndmlich nicht aus. Erforderlich ist vielmehr,
daB} die Unternehmen bzw. Unternehmenseinheiten zum Objekt derartiger Frage-
stellungen erhoben werden und die Antworten nicht nur in Merkmalen der betei-

1
2
3

Vgl. Sproull (1984), S. 9.
Vgl. Cohen/March/Olsen (1972), S. 1 ff.
Vgl. Sproull (1984), S. 10 ff.
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ligten Individuen, sondern auch in solchen der Unternehmen(seinheiten) gesucht
werden. Wenn hier also ein Pliadoyer fiir eine Verstirkung des organisationszen-
trierten Stranges des Informationsverarbeitungsansatzes gehalten wird, dann er-
scheint iiberdies eine inhaltliche Schwerpunktverlagerung dieser Theorierichtung
erforderlich: Bislang ist die organisationszentrierte Variante des Informationsver-
arbeitungsansatzes nimlich zu stark auf Organisationsprobleme der Gruppen-
und Abteilungsebene ausgerichtet. Erforderlich ist jedoch eine ausdehnende An-
wendung des Ansatzes zur Losung gesamtunternehmensbezogener Fragestellun-
gen ("macro-level studies").

6 Zusammenfassung und Ausblick

Norbert Ryska von der Siemens Nixdorf Informationssysteme GmbH wird die Ana-
logie: "Wiren die Leistungsfahigkeit und die Kosten der Automobile in den letzten
beiden Jahrzehnten in demselben MaBe verbessert worden wie die Informations-
technologie, dann wiirde ein Rolls Royce 2,75 Dollar kosten, er hitte eine Reich-
weite von 1,25 Millionen Kilometer je Liter und geniigend Leistung, um das engli-
sche Passagierschiff Queen Elizabeth II anzutreiben"! zugeschrieben. Der vorlie-
gende Beitrag hat zu zeigen versucht, daB8 betriebswirtschaftliche und insb. organi-
sationsbezogene Informationsverarbeitungsprobleme trotz der fraglos gegebenen
hochdynamischen Entwicklungen im Bereich der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien eine eher zu- als abnehmende Relevanz aufweisen. Dementspre-
chend wurde ein Theoriesystem vorgestellt und diskutiert, welches der erhdhten Be-
deutung betriebswirtschaftlicher Informationsverarbeitungsprozesse gerecht wird.
SchlieBlich wurde gezeigt, daB der Informationsverarbeitungsansatz bei Uberwin-
dung bislang noch bestehender Problemfelder in der Lage sein kénnte, zu einer her-
ausforderungsgerechten Integration der Organisations- und damit auch der Betriebs-
wirtschaftslehre beizutragen.
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