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Roland Déhrn*

Analysen und Berichte Konjunkturprognose

Weshalb Konjunkturprognostiker regelmaBig
den Wetterbericht studieren sollten

Konjunkturprognosen werden sinnvollerweise auf der Grundlage saisonbereinigter Daten
erstellt, damit jahreszeitlich Gibliche Schwankungen ausgeschaltet werden. Kommt es aber zu
extremen Witterungslagen, wenn etwa ein Winter besonders heftig oder aber auch besonders
mild ausfallt, dann spiegeln die saisonbereinigten Daten nicht mehr den Ublichen Verlauf wider.
Der Konjunkturanalytiker kann dann nicht erkennen, ob eine Veranderung konjunktur- oder

witterungsbedingt war.

Im Winter 2013/2014 schlug das Wetter in verschiedenen
Regionen der Welt Kapriolen. So herrschte beispielswei-
se in weiten Teilen der USA ungew&hnlich strenger Frost,
und in vielen Regionen Deutschlands war das Wetter au-
Bergewdhnlich mild. Dass solche Wetterkonstellationen
einen Einfluss auf die wirtschaftliche Aktivitdt austben,
liegt auf der Hand. So musste in den USA die Bautatigkeit
wohl haufiger als tblich ruhen, und Schnee und Eis behin-
derten den Transport von Waren. In Deutschland hinge-
gen konnte auch in den Wintermonaten auf fast allen Bau-
stellen normal gearbeitet werden. Dies zeigt sich auch in
den einschlagigen Konjunkturindikatoren.

An sich werden solche jahreszeitlich Ublichen Schwan-
kungen der Wirtschaftsaktivitdt in Konjunkturanalysen
dadurch berlicksichtigt, dass diese auf saisonbereinig-
ten Daten aufbauen. Da diese Bereinigungsverfahren
aber ausschlieBlich auf Zeitreihenanséatze zurtickgreifen,
dirften sie untypischen Wetterverhéltnissen nicht hinrei-
chend Rechnung tragen. Daher stellt sich die Frage, ob
die Folgen ungewdhnlich warmer oder kalter Winter in
Konjunkturanalysen und -prognosen angemessen be-
ricksichtigt werden, oder ob eine witterungsbedingt ver-
zerrte Darstellung der Konjunkturlage auch zu verzerrten
Prognosen fihrt. Dieser Frage geht der vorliegende Bei-
trag nach. Er wendet dazu das Konzept der Informations-
effizienz von Prognosen an. Danach gilt eine Prognose
dann als effizient, wenn alle zum Zeitpunkt ihrer Erstel-
lung vorhandenen prognoserelevanten Informationen in
angemessener Weise verarbeitet wurden.! Ob dies der
Fall ist, lasst sich testen, indem man Uberprift, ob es ei-

* Der Verfasser dankt Gyérgy Barabas, Ullrich Heilemann, Martin Mi-
cheli, Sabine Weiler und Lina Zwick fir hilfreiche Anmerkungen zu fri-
heren Fassungen des Papiers. Gydérgy Barabas entwickelte das Kon-
zept des Temperaturdefizits zur Messung von Wetterschwankungen.

1 Zum Konzept der Informationseffizienz vgl. auch R. D6hrn: Improving
Business Cycle Forecasts’ Accuracy — What Can We Learn from Past
Errors?, RWI Discussion Paper, Nr. 51, 2006.
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nen systematischen Zusammenhang zwischen den Prog-
nosefehlern und der jeweils betrachteten Information gibt.
Sollte ein solcher Zusammenhang gefunden werden, lie-
Be sich die Genauigkeit der Prognosen verbessern, indem
Konjunkturanalytiker der betreffenden Information bei der
Erstellung der Prognose stérker Rechnung tragen. Die-
ses Konzept soll im Folgenden auf Angaben zum Wetter
angewendet werden. Diese liegen kontinuierlich und zeit-
nah vor und kénnten daher in gleicher Weise wie andere
Wirtschaftsindikatoren bei der Erstellung von Prognosen
berlcksichtigt werden.

Grundsitzliche Uberlegungen

Konjunkturprognosen werden Ublicherweise auf der
Grundlage saisonbereinigter Daten erstellt. Die Saison-
bereinigungsverfahren schalten jahreszeitlich Ubliche
Schwankungen der Wirtschaftsaktivitdt aus. Sie knlp-
fen allerdings nicht an Faktoren an, die diese jahreszeit-
lichen Schwankungen erklédren kénnten, wozu auch das
Wetter gehért, sondern sind reine Zeitreihenverfahren.
GewissermaBen bereinigen die Verfahren ékonomische
Zeitreihen um die Effekte eines ,durchschnittlichen Win-
ters”, wobei — je nach verwendeter Bereinigungsmethode
in unterschiedlichem MaBe — Verédnderungen des Saison-
musters im Zeitverlauf berlicksichtigt werden. Bei unge-
wohnlichen Wetterkonstellationen gelingt dies aber nur

Prof. Dr. Roland D6hrn leitet den Kompetenzbereich
,Wachstum, Konjunktur, Offentliche Finanzen“ am
Rheinisch-Westfalischen Institut fir Wirtschaftsfor-

schung (RWI) in Essen.
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unzureichend. Fir den Konjunkturanalytiker stellt sich
dann das Problem, dass er anhand der saisonbereinigten
Daten ohne zuséatzliche Information nicht unterscheiden
kann, inwieweit die Daten die Konjunktur widerspiegeln
oder eine Abnormitét des Wetters.

Es ist zu vermuten, dass solche Unsicherheiten insbeson-
dere bei den im Fruhjahr erstellten Prognosen auftreten,
denn im Jahresverlauf korrigieren sich wetterbedingte
Verwerfungen gewissermaBen automatisch. Verdeutlicht
werden soll dies am Beispiel der Bautétigkeit. War z.B.
der Winter, also in der Regel das erste Quartal, ausge-
sprochen mild, findet das Saisonbereinigungsverfahren in
den Daten nicht den wéhrend eines Winters Ublicherwei-
se beobachteten Rickgang der Bautétigkeit. Dies fuhrt
dazu, dass ein starker Anstieg der saisonbereinigten Bau-
investitionen im ersten Quartal ermittelt wird. Nach einem
solchen milden Winter kommt es aber auch nicht zu dem
sonst Ublichen Frihjahrsaufschwung. Die Folge ist, dass
die saisonbereinigten Bauinvestitionen im zweiten Quar-
tal schwach sind, méglicherweise sogar fallen (vgl. Abbil-
dung 1). Wahrend besonders strengen Wintern treten die
Effekte mit umgekehrten Vorzeichen auf, wie Abbildung 1
verdeutlicht. In den Folgequartalen ist der Wintereffekt
aus den Daten verschwunden, so dass er die Prognosen,
die nach Veroéffentlichung der Daten flr das zweite Quar-
tal erstellt werden, also etwa ab Ende August, nicht mehr
beeinflussen dirfte. Die vorliegende Untersuchung kon-
zentriert sich daher auf die im Frihjahr und Frihsommer
erstellten Prognosen.? Beim Bruttoinlandsprodukt (BIP)
ist die Entwicklung ahnlich, aber weniger stark ausge-

pragt.
Methode und Daten

Konjunkturanalytiker sind selbstverstandlich bemdht,
Wettereinflisse in ihren Prognosen zu bertcksichtigen.
Ob ihnen dies aber gelingt, ist schwer zu sagen, da ex-
treme Wetterlagen selten sind und man sich deshalb bei
ihrer Einschatzung auf wenige, eher anekdotische Evi-
denzen stitzen muss. Um zu Gberprifen, wie erfolgreich
Wettereffekte in Konjunkturprognosen integriert werden,
bietet sich ein erweiterter Mincer-Zarnowitz-Test an.® Bei
diesem wird die beobachtete Verdnderungsrate der zu
prognostizierenden GréBe (R) auf die prognostizierte Ver-
anderungsrate (P) regressiert.

2 Solche Effekte sollten sich auch ergeben, wenn der Winter frih ein-
setzt bzw. das Wetter im November und Dezember sehr mild war.
Auswirkungen solcher ungewohnlicher Wetterkonstellationen im
November und Dezember auf die Prognosefehler der im Winter er-
stellten Prognosen lieBen sich bei den hier untersuchten Prognosen
allerdings nicht feststellen.

3 Vgl. J. Mincer, V. Zarnowitz: The Evaluation of Economic Forecasts, in:
J. Mincer (Hrsg.): Economic Forecasts and Expectations, NBER, New
York 1996.

Abbildung 1

BIP und Bauinvestitionen in strengen und milden
Wintern
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' Gemessen am Temperaturdefizit (vgl. Abbildung 2), Durchschnitt der
Jahre 1996, 2006 und 2010. 21998, 2007 und 2008.

Quelle: eigene Berechnungen.

R=B,+B, P +¢ (1)

€, ist dabei ein Fehlerterm mit den Gblichen Annahmen.
Danach kann eine Prognose als effizient bezeichnet wer-
den, wenn B = 0 und gleichzeitig B, = 1 ist. Nur dann ist
die Prognose zum einen unverzerrt, zum anderen liefert
sie eine lineare Abbildung der Wirklichkeit. Erweitert man
diesen Test um eine exogene Variable, kann man Uber-
prifen, ob in der Prognose die in dieser Variable enthalte-
nen Informationen zutreffend umgesetzt wurden. Hier ist
diese zusatzliche Variable ein Indikator fur die Wetterver-
héltnisse im ersten Quartal (W).

R,=B,+B,-P,+B, W, +¢, )

Soll die Prognose insgesamt auf Effizienz getestet wer-
den, lautet die Nullhypothese B = 0; B, = 1; B, = 0. Da
hier aber der Wettereinfluss im Mittelpunkt steht, wird als
einfachere Variante nur getestet, ob B, = 0 gilt. Wenn dies
der Fall ist, bedeutet es, dass die in den Wettervariablen
enthaltenen Informationen in der Prognose berilicksichtigt
sind.

Die Konstruktion einer geeigneten Messziffer fir die Wet-
terverhéltnisse ist nicht einfach. Angaben z.B. zu den
Durchschnittstemperaturen sind nicht geeignet, weil es
fur die wirtschaftliche Aktivitdt wahrscheinlich unerheb-
lich ist, ob die AuBentemperatur 10°C oder 20°C betragt,

4 Vgl. K. Holden, D. A. Peel: On testing unbiasedness and efficiency of
forecasts, in: Manchester School, 58. Jg. (1990), Nr. 2, S. 120-127.
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Abbildung 2
Wetterbedingte Behinderungen der Bauwirtschaft
und Temperaturdefizit im 1. Quartal

um Mittelwert und Standardabweichung bereinigte Werte

Analysen und Berichte Konjunkturprognose

Tabelle 1
Test auf Effizienz von Konjunkturprognosen'

beziiglich Informationen zum Wetter im 1. Quartal
t-Statistiken, 1991 bis 2012

3 Bruttoinlandsprodukt Bauinvestitionen
2,5
2 A Temperatur-  ifo-Bau-  Temperatur-  ifo-Bau-
15 I\ A defizit umfrage defizit umfrage
1 I \ /\ /\ IWF 1,60 2,18* - -
0,5 / \ /'\\// \\ / \\ Gemeinschafts-
0 /X / \ \- diagnose 2,13** 2,83** 2,81 2,87
wsl 2 \J ~NA |/
0.5 \ / N~ ‘\/ \ / Européische
-1 \/ V Kommission 2,10™ 3,06 0,96 1,28
\ /
-15 Vv OECD 3,11 3,37 - -
-2
o5 DIW Berlin 3,06 3,20 2,92 3,80
- T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 Institut fur Welt-
wetterbedingte Behinderungen der Bautétigkeit nach ifo wirtschaft 3,07 3,25 2,24 2,43™
—_— Temperaturdefizit nach RWI RWI 1.58 2 20** 2 40** 267
Quelle: eigene Berechnungen. ifo Institut 2,97 3,35+ 2,90%** 3,300

wahrend die — gleich groBe — Differenz zwischen +5°C
und -5°C einen erheblichen Unterschied machen dirfte.
Das RWI verwendet fir seine laufende Konjunkturbeob-
achtung einen Messansatz, der dies berlicksichtigt. Die
Variable ,, Temperaturdefizit gibt an, um wieviel Grad die
Durchschnittstemperatur eines Monats einen vorgege-
benen Schwellenwert unterschreitet. Fir die folgenden
Rechnungen wird dieser Schwellenwert auf 7,5°C festge-
legt. Die Variable ist damit so skaliert, dass hohe Werte
fur besonders kalte Temperaturen stehen. Ermittelt wird
dieses Temperaturdefizit zun&chst fir 48 Wetterstationen
in Deutschland. Diese decken zwar alle Regionen ab, sind
aber nicht gleichmaBig Uber ganz Deutschland verteilt.
Deshalb werden zunadchst Durchschnitte der ermittelten
Temperaturdefizite flr die Bundeslander berechnet und
daraus ein gewichteter Durchschnitt flr Deutschland
gebildet, wobei die Einwohnerzahlen der Lénder als Ge-
wichte dienen. Betrachtet wird hier das zusammenge-
fasste Temperaturdefizit der Monate Januar bis Marz.

Einen anderen Ansatz bietet der ifo-Konjunkturtest fir die
Bauwirtschaft. In dessen Rahmen werden Unternehmen
befragt, in welchem MaBe ihre Bautatigkeit durch das
Wetter behindert wird. Hohe Werte stehen flr eine starke
Behinderung, niedrige fur eine nur geringe. Hier werden
die Indexwerte fUr die Monate Januar bis Marz zusam-
mengezahlt.

Um beide Variablen besser vergleichen zu kénnen, wer-
den sie um Mittelwert und Standardabweichung bereinigt.
Abbildung 2 zeigt, dass ihr Verlauf sehr &hnlich, aber nicht
véllig Ubereinstimmend ist. Dies kénnte darauf hinweisen,
dass niedrige Temperaturen nicht immer in gleichem Ma-

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

" Prognosen, die zwischen April und Juli erstellt wurden; */**/*** Signifi-
kant auf dem 90/95/99%-Niveau.

Quelle: eigene Berechnungen.

Be als Behinderung der Bautatigkeit empfunden werden,
was sich natlrlich im Nachhinein als Fehleinschatzung
herausstellen kann. Die auffalligste Abweichung zwischen
beiden Reihen ergibt sich fir den Winter 2011, der nach
der Temperaturbeobachtung eher ein durchschnittlicher
Winter war, in dem aber sehr viele Bauunternehmen wet-
terbedingte Behinderungen berichteten. Die saisonberei-
nigten Bauinvestitionen sprechen eher fir einen durch-
schnittlichen Winter.

Getestet wird nun, ob die Prognosefehler der Friihjahrs-
prognosen im Zeitverlauf signifikant mit den beiden
Wettervariablen korrelieren. Betrachtet werden dazu die
zwischen 1991 und 2012 erstellten Prognosen der jah-
resdurchschnittlichen Verédnderung des realen BIP und —
da sie besonders von Witterungseffekten betroffen sein
durften — der Bauinvestitionen im gleichen Jahr. Bis 1994
beziehen sich die Prognosen auf Westdeutschland, da-
nach auf Gesamtdeutschland. Als realisierte Werte die-
nen die jeweils im Februar des Folgejahres veréffentlich-
ten Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.

Dabei werden acht Prognosen betrachtet: Zum einen die
des IWF aus dem World Economic Outlook vom Friihjahr,
die der Gemeinschaftsdiagose vom Friihjahr und die Ub-
licherweise Ende April verdffentlichte Prognose der Eu-
ropdischen Kommission. Diesen drei Prognosen ist ge-
mein, dass die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
fur das erste Quartal zum Zeitpunkt der Erstellung noch
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Tabelle 2

Test auf Effizienz von Konjunkturprognosen' beziiglich Informationen zum Wetter, Robustheitstest

t-Statistiken, 1991 bis 2012

Temperaturdefizit

ifo-Bauumfrage

ohne 1996 ohne 2010 ohne 1996 ohne 2010

BIP Bau BIP Bau BIP Bau BIP Bau
IWF 1,66 - 1,21 - 2,23** - 2,00* -
Gemeinschaftsdiagnose 1,73 2,85 2,27 2,35** 2,59** 2,79 2,59** 2,47+
Européaische Kommission 1,62 0,81 2,41 0,68 2,71 1,20 3,42%** 1,00
OECD 2,39 - 2,77 - 2,81** - 1,99* -
DIW Berlin 2,48* 4,94 3,95*** 2,50** 2,74 3,85*** 2,11 3,28***
Institut far Weltwirtschaft 2,47 2,56** 3,20*** 1,98* 2,62** 2,29** 1,83* 2,10**
RWI 1,64 3,10%** 1,38 2,06* 2,15** 2,68** 1,45 2,22
ifo Institut 2,72* 3,16"** 3,563*** 2,51 2,93*** 3,11 2,29** 2,82

" Prognosen, die zwischen April und Juli erstellt wurden; */**/*** Signifikant auf dem 90/95/99%-Niveau.

Quelle: eigene Berechnungen.

nicht vorliegen und die Einschétzung dieses Quartals auf
Indikatoren gestutzt erfolgt. Zum anderen werden die
zwischen Mai und Juli erstellten Prognosen der OECD,
des Instituts fur Weltwirtschaft, Kiel (If\W), des Deutschen
Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW), des ifo Instituts,
Minchen (ifo) und des Rheinisch-Westfélischen Instituts
fur Wirtschaftsforschung (RWI) betrachtet.® Zum Zeit-
punkt der Erstellung dieser Prognosen liegen die Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen fiir das erste Quartal
bereits vor.

Ergebnisse und deren Robustheit

Tabelle 1 gibt die Ergebnisse des Effizienztests wieder,
wobei sich die Darstellung auf die t-Statistik der Wetter-
variable beschrankt.® Sie zeigt, dass bei fast allen Prog-
nosen der Einfluss der Wettervariablen mindestens auf
dem 95%-Niveau statistisch signifikant ist, Ausnahmen
bilden lediglich die BIP-Prognosen des IWF und des RWI
in Bezug auf die Temperaturdefizit-Variable sowie die Pro-
gnose der Bauinvestitionen durch die EU. Das Vorzeichen
der Wettervariablen ist in allen Fallen positiv, was bedeu-
tet, dass nach besonders kalten Wintern die Prognosen
tendenziell zu pessimistisch sind und umgekehrt. Dabei
féallt auf, dass die t-Werte im Falle der spéter erstellten
Prognosen in der Regel héher sind.

5 Davon veroffentlichen allerdings der IWF und die OECD keine bzw.
nicht fur alle Jahre Prognosen der Bauinvestitionen.

6 Die Fehlerstreuungen werden mit Hilfe eines Heteroskedastie- und
Autokorrelations-konsistenten Schatzers ermittelt.

Bei der Prognose der Europaischen Kommission werden
allem Anschein nach Wettereinfliisse in der Prognose der
Bauinvestitionen zutreffend berlcksichtigt; beide Wetter-
variablen Uben in dem Test keinen signifikanten Einfluss
aus. Gleichwohl findet man einen deutlichen Einfluss des
Wetters in den Tests fir das BIP. Dies lasst darauf schlie-
Ben, dass Wetterinformationen nicht auf allen Stufen der
Erstellung der Prognose berlicksichtigt werden.

Die Zahl der Beobachtungen ist allerdings mit jeweils 22
Prognosen verhéltnismaBig gering, und extreme Wetter-
lagen sind eher selten. Daher kdnnten die gefundenen Zu-
sammenhange auch auf das zuféllige Zusammentreffen
extremer Witterungsverhdltnisse einerseits, hoher Diffe-
renzen zwischen Prognose und Realisation andererseits
zurlickzufiihren sein. Daher wurden zuséatzliche Schét-
zungen durchgefuhrt, um die Robustheit der Ergebnisse
zu testen (vgl. Tabelle 2). Bei der ersten wurde das Jahr
1996 ausgeschlossen, weil dort die Wettervariable den
mit Abstand h&échsten Wert im Untersuchungsbereich
aufweist. Bei der zweiten wird das Jahr 2010 ausge-
schlossen, weil dort die Prognosefehler besonders groB
waren. Zum einen wurde die Starke des Aufschwungs
nach der Rezession allgemein unterschatzt, zum anderen
war zugleich der Winter vergleichsweise streng.

In den meisten Fallen bleibt der Einfluss der beiden Wet-
tervariablen erhalten. In wenigen Féllen, z.B. bei der BIP-
Prognose des DIW in Bezug auf das Temperaturdefizit
und bei der BIP-Prognose der EU in Bezug auf die ifo-
Bauumfrage, ist der t-Wert bei Auslassung des Jahres
2010 sogar hdher. Nur in wenigen Fallen tben die Wetter-

Wirtschaftsdienst 2014 | 7



variablen keinen Einfluss mehr aus, wobei dies eher beim
Temperaturdefizit zu beobachten ist. Dies betrifft Uber-
wiegend die bereits relativ friih im Jahr erstellten Prog-
nosen. Bei den spater erscheinenden Prognosen, die be-
reits die Angaben zum saisonbereinigten BIP im ersten
Quartal berticksichtigen, ist der Effekt deutlich robuster.

Nun bedeutet die Tatsache, dass ein Zusammenhang
statistisch signifikant ist, noch lange nicht, dass er auch
eine fur die Praxis relevante GréBenordnung erreicht. Wie
weit sich die Treffsicherheit der Prognosen durch eine ef-
fizientere Nutzung von Wetterdaten verbessern l&sst, ist
bei dem gewéhlten Untersuchungsansatz allerdings nur
anndhrend zu quantifizieren. Dies liegt daran, dass nicht
alle Prognosen effizient sind im Sinne von Gleichung (1),
und dass die Erweiterung des Tests um die Wettervari-
ablen in Gleichung (2) auch die Schétzung von B und B,
beeinflusst. Errechnet man unter Verwendung der rech-
ten Seite von Gleichung (2) eine korrigierte Prognose, so
verringert sich bei Verwendung der ifo-Wettervariablen
der Mittlere Absolute Fehler (MAF) der hier betrachteten
BIP-Prognosen von im Durchschnitt 0,57 um knapp ein
Zehntel auf 0,50. Bei den Prognosen der Bauinvestitio-
nen ist der Effekt gréBer. Hier verbessert sich der MAF
von 2,08 auf 1,75 im Durchschnitt, sofern man die Prog-
nose der EU auBen vor l&sst, fur die kein Witterungsein-
fluss festgestellt wurde. Der gréBte Teil der Verbesserung
durfte auf den Wettereinfluss zurtickzufthren sein. Setzt
man namlich die Wettervariable fur alle Jahre auf 0, so
wuirde sich der MAF beim BIP nur um nur 0,02 und bei
den Bauinvestitionen nur um 0,07 verringern. Allerdings
dirfte die Zurechnung der Effekte aus den genannten
Griinden nicht exakt sein.

Schlussfolgerungen
Die hier présentierten Rechnungen zeigen, dass die Kon-

junkturprognosen wichtiger Institutionen fiir Deutschland
in den vergangenen beiden Jahrzehnten allem Anschein

Analysen und Berichte Konjunkturprognose

nach die Informationen zum Wetter im ersten Quar-
tal nicht hinreichend bericksichtigt haben. In der Folge
waren die betrachteten, im Frihjahr und im Frithsommer
erstellten Prognosen nach ungewdhnlich milden Wintern
tendenziell zu optimistisch, wahrend sie nach auBerge-
wohnlich strengen Wintern eher zu pessimistisch waren.
Da im ersten Quartal 2014 das Wetter in Deutschland au-
Bergewdhnlich mild war, besteht auch in diesem Jahr die
Gefahr, dass die Prognosen fiir Deutschland etwas zu op-
timistisch ausfallen.

Um das Problem kiinftig zu vermeiden, sollten zwei An-
sétze verfolgt werden. Erstens sollten Prognostiker Wet-
tervariablen explizit und systematisch bei ihren Progno-
sen berlcksichtigten, beispielsweise in ihren jeweiligen
Prognosemodellen. Fallweise geschieht dies durchaus,’
ob hinreichend systematisch muss anhand der gefunde-
nen Ergebnisse bezweifelt werden. Zweitens sollte man
Verfahren entwickeln, die witterungs-sensitive Zeitreihen
wie die Bauproduktion nicht nur mit reinen Zeitreihenan-
sétzen, sondern ursachenadéquat unter der Verwendung
von Wettervariablen bereinigen.® Da diese in der Regel
friher vorliegen als die zu bereinigenden Reihen, dirften
solche Anséatze empirisch keine Probleme bereiten.

7 Vgl. R. Déhrn et al.: Die wirtschaftliche Entwicklung im Inland: Auf-
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