~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Arentz, Oliver et al.

Working Paper
Der Dienstleistungssektor in Deutschland: Uberblick und

Deregulierungspotenziale. Studie des Instituts fur Wirtschaftspolitik an
der Universitat zu KélIn

Otto-Wolff-Discussion Paper, No. 01a/2015

Provided in Cooperation with:
Otto-Wolff-Institut fir Wirtschaftsordnung (owiwo), KéIn

Suggested Citation: Arentz, Oliver et al. (2015) : Der Dienstleistungssektor in Deutschland: Uberblick
und Deregulierungspotenziale. Studie des Instituts fir Wirtschaftspolitik an der Universitat zu Kéln,

Otto-Wolff-Discussion Paper, No. 01a/2015, Otto-Wolff-Institut fiir Wirtschaftsordnung (owiwo),
Koéln

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/145979

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/145979
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Otto-Wolff-Institut

OWIWO

fur Wirtschaftsordnung

Direktor: Prof. Achim Wambach, Ph.D

Geschaftsfuhrer: Dr. Steffen J. Roth

Der Dienstleistungssektor in Deutschland
Uberblick und Deregulierungspotenziale

Studie des Instituts fiir Wirtschaftspolitik an der Universitat zu Koln

Auftraggeber: Department for Business, Innovation and Skills

Bearbeitung: Dr. Oliver Arentz (arentz@wiso.uni-koeln.de)
Jun.-Prof. Dr. Hans Manner
Dipl. Volkswirt Leonard Miinstermann
M. Sc. Econ. Clemens Recker (clemens.recker@wiso.uni-koeln.de)
Dr. Steffen J. Roth

Wissenschaftliche Leitung: Prof. Achim Wambach, Ph. D.

Otto-Wolff-Discussion Paper 1a/2015

(Marz 2015)



Oliver Arentz, Hans Manner, Leonard Miinstermann, Clemens Recker, Steffen J. Roth, Achim Wambach

Zusammenfassung

Die Struktur der deutschen Wirtschaft hat sich in der Vergangenheit stark gewandelt. Als Indikator fur
diesen Strukturwandel wird oftmals der langjahrige Riickgang des Wertschopfungsanteils der Industrie
zugunsten der Dienstleistungen angefiihrt, die einen immer groBeren Teil der wirtschaftlichen Leistung
ausmachen. Diese Verschiebung ist jedoch nicht zwingend Ausdruck einer schwindenden Bedeutung
der Industrie, vielmehr deutet sie auf eine grundlegende Veranderung im industriellen Wertschop-
fungsprozess hin. Innerhalb der industriellen Wertschépfung gewinnen unternehmensbezogene und
produktbegleitende Dienstleistungen sowohl in Entwicklung, Produktion, Vermarktung und Vertrieb
als auch in der anschlieRenden Kundenbetreuung und Wartung immer mehr an Bedeutung.

Mit zunehmender Bedeutung der Vorprodukte dieser unternehmensbezogenen Dienstleistungen
steigt auch das Interesse an der Ausgestaltung des Regelrahmens fiir die Erbringung dieser Dienstleis-
tungen und den daraus folgenden Wohlfahrtseffekten. Eine nicht sachgemalSe Regulierung dieser un-
ternehmensbezogenen Dienstleistungen kann unter anderem dazu fiihren, dass es im Produktionspro-
zess zu Ressourcenverschwendung kommt und Innovationspotential nicht ausgeschdpft wird. Negativ
betroffen waren insbesondere nachgelagerte inlandische Produktionsbereiche, die im internationalen
Wettbewerb stehen und daher auf wettbewerbsfahige Dienstleistungen angewiesen sind. Im Umkehr-
schluss kdonnte der Abbau nicht erforderlicher Regulierungs- und Handelshemmnisse bisher unge-
nutzte Wachstumspotentiale freisetzen.

Der Umfang an Regulierungen wird fir ausgewdhlte Unternehmensdienste (,,Professional Services”)
von der OECD seit dem Jahr 1998 fortlaufend erfasst. Die Indikatoren der OECD bescheinigen Deutsch-
land signifikante Strukturreformen in der Vergangenheit. Dennoch gehoért Deutschland auch weiterhin
im EU-Vergleich nicht zu den Landern mit den geringsten Indikatorwerten. Auch andere Regulierungs-
maRe wie der ebenfalls von der OECD herausgegebene ,Service Trade Restrictivnes Indikator” oder
die Hohe der 6konomischen Renten lassen ein gewisses Deregulierungspotenzial im Bereich der ,Pro-
fessional Services” vermuten.

Zur ldentifikation moglicher Deregulierungsbereiche bietet die vorliegende Studie drei Heuristiken an:
Erstens empfiehlt sich die Angleichung unterschiedlicher berufsspezifischer Regulierungen bei ver-
gleichbaren Tatigkeitsfeldern auf das gegenwartig niedrigere Regulierungsniveau. Zweitens kann die
Angleichung unterschiedlicher bundeslandspezifischer Regulierungen fiir gleiche Berufe auf die jeweils
niedrigere bestehende Eingriffsintensitdt erwogen werden. Und drittens sollte bei der Umsetzung be-
stehender und kiinftiger EU-Vorgaben auf eine ,,Ubererfiillung” verzichtet werden.

Die Ergebnisse einer im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten 6konometrischen Analyse fiir ausge-
wahlte unternehmensbezogene Dienstleistungen bestatigen positive Effekte vergangener Strukturre-
formen auf die Bruttowertschdopfung in nachgelagerten Produktionsbereichen sowohl in der Industrie
als auch in der Gesamtwirtschaft. Die gefundenen Wirkungszusammenhange liefern auch einen An-
haltspunkt fir die Einordnung der zu erwartenden Effekte kiinftiger potentieller Reformbemiihungen,
die insbesondere auch fiir die Industrie mit Wachstumswirkungen verbunden sein diirften.
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1 Einleitung

Mehr als 7 von 10 Beschéftigten in Deutschland sind im Dienstleistungssektor tatig. Insbesondere die
unternehmensbezogenen Dienstleistungen sind in den letzten Jahren besonders dynamisch gewach-
sen. Zudem enthalten Industrieprodukte einen wachsenden Anteil an Dienstleistungen, die Trennlinie
zwischen Industrie und Dienstleistungen wird zunehmend durchlassiger. Das zeigt sich auch in der Be-
schaftigungsstruktur der Industrie: Dort erbringen immer mehr Beschaftigte Dienstleistungen. Dienst-
leistungen und Industrieproduktion sind eng miteinander verzahnt und voneinander abhangig. Auf EU-
Ebene stehen die Dienstleistungen seit Anfang der 2000er Jahre im Fokus. Die Dienstleistungs- und die
Berufsqualifizierungsrichtlinie sind Meilensteine in der Entwicklung des Binnenmarkts im Dienstleis-
tungssektor. Zurzeit wird daran gearbeitet, noch bestehende Markthemmnisse abzubauen und die da-
mit verbundenen positiven Wohlfahrtswirkungen zu heben.

In Deutschland wird die Debatte um Dienstleistungsliberalisierungen anscheinend eher beachtet und
nicht aktiv vorangetrieben. Viele Vorschldage aus Brissel sorgen flir Widerstand von Lobbygruppen.
Doch scheint es Raum fiir wettbewerbsstarkende DeregulierungsmalRnahmen zu geben, wie die fol-
gende Untersuchung zeigt. Zunichst wird der Dienstleistungsbegriff abgegrenzt und ein Uberblick tiber
den deutschen Markt gegeben (Kapitel 2). In Kapitel 3 wird die Debatte um die vermeintliche Dienst-
leistungslicke in Deutschland aufgegriffen und anhand weitergehender Untersuchungen kritisch hin-
terfragt. Es folgt ein kurzer Uberblick (iber den Status quo der Regulierungen im Dienstleistungssektor
(Kapitel 4) und der aktuellen Dienstleistungsliberalisierungsvorhaben (Kapitel 5). Daran anschlieRend
werden die 6konomischen Effekte von Dienstleistungsliberalisierungen theoretisch und empirisch dar-
gestellt (Kapitel 6). In Kapitel 7 wird skizziert, welche polit-6konomischen Widerstande gegen weitere
LiberalisierungsmaRnahmen zu erwarten sind. AbschlieRend werden die Uberlegungen zusammenge-
fasst und Moglichkeiten flir 6konomisch begriindete und politisch jedenfalls nicht aussichtslos erschei-
nende DeregulierungsmaBBnahmen aufgezeigt (Kapitel 8).



2 Der deutsche Dienstleistungsmarkt - Definition und Uberblick

Was genau sind Dienstleistungen? In der Literatur wird die Frage nach einer trennscharfen Abgrenzung
zwischen der Warenproduktion und der Erbringung von Dienstleistungen kontrovers diskutiert. Eine
verbreitete Definition beschreibt Dienstleistungen in Abgrenzung zur Produktion materieller Waren als
immaterielle Prozesse. Ziel dieser Dienstleistungsprozesse sei es, den Zustand einer Ware oder einer
Person zu verdandern (Hill, 1997). Folgt man diesem Prozessgedanken, waren Dienstleistungen im Ge-
gensatz zu Waren nicht im Vorfeld produzierbar und nicht bis zum Verkauf bzw. bis zum Verbrauch
lagerfahig. Vielmehr miissten der Erstellungs- und der Verbrauchsprozess zeitgleich stattfinden.

Viele Dienstleistungen erfordern zusatzlich die Anwesenheit des Konsumenten und seine Interaktion
mit dem Produzenten. Beispiele sind konsumnahe Dienste wie die Behandlung bei einem Arzt, die
Fahrt in einem Taxi oder der Besuch eines Konzerts. Diese Dienste werden als gebundene Dienstleis-
tungen bezeichnet, weil sie raumlich und zeitlich an den Erbringer der Leistung gebunden sind. Auf-
grund der personengebundenen Arbeitsleistung wird davon ausgegangen, dass im Regelfall nur ge-
ringe Entwicklungsmoglichkeiten und Produktivitdtssteigerungen moglich sind (Eickelpasch, 2012).
Eine weitere Folge der erforderlichen zeitgleichen Anwesenheit von Dienstleistungserbringer
und -konsument ist, dass die Handelbarkeit dieser Dienste (iber groRere Entfernungen stark einge-
schrankt ist.

Durch das Aufkommen und die Fortentwicklung moderner Kommunikationstechnologie ist diese zeit-
gleiche Anwesenheit allerdings bei immer weniger Dienstleistungen erforderlich. Viele Dienstleistun-
gen wandeln sich zu sogenannten ungebundenen Dienstleistungen. Beispiele sind die Fernwartung von
Anlagen oder Geraten, die Datenfernverarbeitung oder auch viele Finanzdienstleistungen (Eickelpasch,
2012). Im Gegensatz zu gebundenen Dienstleistungen sind ungebundene Dienstleistungen im Regel-
fall, ahnlich wie Waren, auch liber groRere Distanzen handelbar. Dariiber hinaus miissen in vielen Fal-
len Dienstleistungserstellung und -verbrauch nicht mehr zeitgleich erfolgen. Teile ungebundener
Dienstleistungen lassen sich daher wie Waren im Vorfeld produzieren. Beispielsweise kann bei der
Fernwartung einer Anlage oder einer technischen Planung und Berechnung fiir einen Kunden oftmals
in Teilen auf Standardkomponenten aus dem eigenen Produktportfolio zurlickgegriffen werden. Im Fall
ungebundener Dienstleistungen sind daher unter anderem durch GréRenvorteile ahnliche Produktivi-
tatssteigerungen wie in der Warenproduktion méglich. Dieser kurze Uberblick zeigt, dass eine trenn-
scharfe definitorische Abgrenzung von Dienstleistungen untereinander und hin zur Warenproduktion
zunehmend schwieriger wird.

Fir die folgende Analyse der Leistungen des Dienstleistungssektors bietet sich eine funktionale Be-
trachtung an: Die vom Dienstleistungssektor erstellten Leistungen und Produkte lassen sich dahinge-
hend unterscheiden, ob sie vor allem fiir den Endkonsum oder als Vorleistung fiir die nachgelagerte
Dienstleistungs- und Warenproduktion bestimmt sind (siehe Abbildung 1). Dienstleistungssparten, die
Uberwiegend Vorleistungen produzieren, werden als unternehmensbezogene Dienste bezeichnet. Bei-
spiele sind Werbe- oder Marktforschungsleistungen, Unternehmensberatungen, externe Forschungs-
dienstleister oder auch der GroRBhandel. In Abgrenzung zu den unternehmensbezogenen Diensten wer-
den die vor allem fiir den Endverbrauch hergestellten Leistungen des Gast- und Freizeitgewerbes, des
Einzelhandel oder des 6ffentlichen Sektors zu den konsumnahen Dienstleistungen gezahlt.



Anteilige Verwendung der inldndischen Dienstleistungen

Jahr 2010, in Prozent

Unternehmensbezogene Dienstleistungen
Werbe- u. Marktforschungsleistungen

IT- u. Informationsdienstleistungen

Vermittlung u. Uberlassung von Arbeitskraften

Rechts-, Steuer- u. Unternehmensberatung

Architektur- u. Ingenieurbiros

Wach-, Sicherheitsdienstlg., wirtschaftl. Dienstleistg. a.n.g
Vermietung von beweglichen Sachen
GroRhandelsleistungen

Veranstalter und Reisebiiros

Forschungs- u. Entwicklungsleistungen

Verkehr und Lagerei

Finanz- und Versicherungsleistungen

Sonst. freiberuf., wiss., techn. u. veterindrmedizinische DL
Medien und Verlagswesen

Reparaturarbeiten an DV-Geraten u. Gebrauchsgitern
Telekommunikation

Handelsleistungen, Instandhaltung u. Reparatur von KFZ
Immobilien

Grundstiicks- u. Wohnungswesen

Konsumnahe und 6ffentliche Dienstleistungen
Kunst, Unterhaltung u. Erholung

Sonstige Dienste

Einzelhandelsleistungen

Offentlichen Verwaltung u. Verteidigung

Erziehung u. Unterricht

Gastgewerbe
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Abbildung 1: Letzte Verwendung von inldndischen Dienstleistungsgiitern, Vorleistungen beinhalten Anlageinvestitionen, An-
nahme: inléndische Verwendungsstruktur fiir exportierte Dienstleistungsgliter, Quelle: Input-Output Rechnung des Statisti-

schen Bundesamts, eigene Berechnung und Darstellung

Im Zuge der Strukturveranderung der inlandischen Volkswirtschaft haben Dienstleistungen in Deutsch-

land zunehmend an Bedeutung gewonnen (siehe Abbildung 2). Folgt man der weit verbreiteten sekt-

oralen Unterteilung in einen primaren Sektor der Urproduktion, einen sekundaren Industriesektor und

einen tertidren Dienstleistungssektor, werden gegenwartig ungefahr 69 Prozent der inldndischen Brut-

towertschépfung in den Dienstleistungsbereichen erzielt. Der Beschaftigungsanteil liegt mit gut 74 Pro-

zent sogar noch leicht darliber. Das produzierende Gewerbe bzw. die Industrie tragt gut 26 Prozent



zur Bruttowertschopfung und knapp 19 Prozent zur Beschaftigung bei. Allerdings haben viele Tatigkei-
ten innerhalb der Unternehmen des Industriesektors heute einen Dienstleistungsschwerpunkt. Daher
lasst sich die Gesamtbedeutung von Dienstleistungen in der deutschen Volkswirtschaft mit Blick auf
die sektorale Wirtschaftsstruktur nur eingeschrankt erfassen (siehe Kapitel 3). Der Bausektor wird je
nach statistischer Abgrenzung zum produzierenden Gewerbe hinzugezogen und tragt gegenwartig
knapp 5% zur inlandischen Bruttowertschopfung und Beschaftigung bei.

Anteilige Bruttowertschépfung nach Wirtschaftssektoren in Deutschland

Zeitraum 1970 bis 2013, in Prozent
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Abbildung 2: Anteil der Wirtschaftssektoren an der Bruttowertschépfung, vor dem Jahr 1991 altes Bundesgebiet, Quelle:
Statistisches Bundesamt, eigene Darstellung in Anlehnung an Eickelpasch (2012)

Der Bedeutungsgewinn des Dienstleistungssektors ist zum einen auf die Ausweitung offentlicher
Dienstleistungen beispielsweise im Gesundheits- und Sozialwesen zurlickzufiihren. Deutlich starker
hat jedoch der Zuwachs unternehmensbezogener Dienstleistungen zum Anstieg des Dienstleistungs-
sektors beigetragen. Unternehmensbezogene Vorleistungen werden dabei zunehmend sowohl von an-
deren Dienstleistern als auch von der Industrie als begleitende Produkte in der eigenen Warenproduk-
tion oder dem Warenexport nachgefragt. Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1991 sind sowohl die
Bruttowertschdpfung als auch die Beschaftigung im Bereich der Unternehmensdienstleister am starks-
ten gestiegen. Zu den Unternehmensdienstleistern zdhlen zum einen wissensintensive Unternehmens-
dienstleister wie Rechts- und Unternehmensberatungen, Steuerberater und Wirtschaftsprfer, Archi-
tektur- und Ingenieurbiros oder auch Werbe- und Marktforschungsdienstleister. Dariiber hinaus wer-
den auch weniger wissensintensive Dienste wie Wach- und Sicherheitsdienste oder die Vermietung
von beweglichen Sachen zu den Unternehmensdienstleistern gezahlt. Die Unternehmensdienstleister
sind eine Teilgruppe der unternehmensbezogenen Dienstleistungen in der amtlichen Statistik. Etwas
geringere Zuwachse verzeichneten die Leistungen der Informations- und Kommunikationsdienstleister
oder auch die vorwiegend konsumnahen sonstigen Dienstleistungen. Die Anteile von Finanz- und Ver-



sicherungsleistungen sowie von den Leistungen des Handels, des Gastgewerbes und des Verkehrs in-
nerhalb der inlandischen Wirtschaftsstruktur haben sich hingegen kaum verandert (siehe Abbildung
3).

Anstieg vom Bruttowertschopfung und Beschaftigung in den inlandischen Dienstleistungsbereichen

Zeitraum 1991 bis 2013, Bruttowertschopfung inflationsbereinigt zum Basisjahr 2010
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Abbildung 3: Anstieg der inflationsbereinigten Bruttowertschdpfung und der Beschdftigung Wiedervereinigung in den inlén-
dischen Dienstleistungssektoren seit der Wiedervereinigung, Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Darstellung und Be-
rechnung

Hinsichtlich der Rentabilitat innerhalb der Branchen der Unternehmensdienstleister bestehen jedoch
grofRe Unterschiede. Der Anteil des Gewinns am Gesamtumsatz wird in der Regel als Kennzahl fir die
Rentabilitat einer Unternehmung herangezogen. In der Input-Output Rechnung wird jeweils der bran-
chenspezifische Nettobetriebsliberschuss ausgewiesen. Der Nettobetriebsiberschuss ist das Betriebs-
ergebnis nach Abzug der eingekauften Vorleistungen, der Abschreibungen sowie der Arbeitneh-
merentgelte. Bei selbststandigen Unternehmungen entspricht der Nettobetriebsiiberschuss dem
Selbststdndigeneinkommen vor Steuern. Wahrend der Anteil der Bruttowertschépfung! am Produkti-
onswert sowohl in den wissensintensiven als auch in den weniger wissensintensiven unternehmens-
bezogenen Dienstleistungen knapp unterhalb von 50 Prozent liegt, bestehen beim Nettobetriebsiiber-
schuss deutliche Unterschiede. Die Branchen der wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen
erzielten im Jahr 2010 einen durchschnittlichen Nettobetriebsiiberschuss in Hohe von 16 Prozent des
Produktionswertes (siehe Abbildung 4). Besonders hohe Uberschiisse waren im Bereich der Werbung
und Marktforschung, der Rechts- und Unternehmensberatung sowie der Architektur- und Ingenieur-

1 Die Bruttowertschépfung entspricht dem Produktionswert abzliglich der Vorleistungen. Nach Abzug der Abschreibungen
ergibt sich die Nettowertschopfung. Der wesentliche Unterschied zum Nettobetriebsiiberschuss ist, dass die Arbeitneh-
merentgelte in der Bruttowertschdpfung enthalten sind, wahrend der Nettobetriebsliberschuss der Teil der Wertschépfung
ist, der dem Unternehmer fiir Investitionen, den Kapitaldienst, Steuerzahlungen und Gewinnentnahmen zur Verfligung
steht.



blros zu erzielen. Im Bereich der weniger wissensintensiven Dienstleistungen fiel der Nettobetriebs-
Uberschuss mit 6 Prozent im Durchschnitt deutlich geringer aus. In der inlandischen Industrie lag der
Nettobetriebsliberschuss im Jahr 2010 durchschnittlich bei 9 Prozent.

Bruttowertschopfung und Nettobetriebsiiberschuss im Bereich unternehmensbezogener Dienste

Jahr 2010, in Prozent anteilig vom Produktionswert
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Abbildung 4: Bruttowertschépfung und Nettobetriebsiiberschuss in ausgewdhlten Sektoren und Branchen, Quelle: Input-
Output Rechnung des Statistischen Bundesamts, eigene Berechnung und Darstellung

weniger wissensintensive Dienstleistungen: Handel, Verkehr und Lagerei, Vermietung beweglicher Sachen, Uberlassung von Arbeitskréften,
Reisebliros- und Veranstaltungen, Wirtschaftliche Dienste (u.a. Wach- und Sicherheitsdienste),

wissensintensive Dienstleistungen: Medien- und Verlagswesen, IT- und Informationsdienstleistungen, Telekomunikationsdienstleistungen, Fi-
nanz- und Versicherungsleistungen, Rechts-, Steuer- und Unternehmensberater, Architektur- und Ingenieurbiiros, Forschung und Entwicklung,
sonstige freie Berufe

Der mit Abstand groRte Absatzmarkt der in Deutschland hergestellten Dienstleistungen ist das Inland.
Obwohl der Anteil des Dienstleistungssektors an der inlandischen Bruttowertschépfung dreimal gro-
Rer als der Anteil des Industriesektors ist, entfallen 85 Prozent der deutschen Exporte auf die Produkte
der Industrie. Der Exportanteil aller im Inland hergestellten konsumnahen Dienste (ohne 6ffentliche
Dienste) wie Kultur und Unterhaltungsangebote, Einzelhandelsleistungen oder persdnlicher Dienste
wie Leistungen von FrisOrsalons oder Waschereien lag im Jahr 2010 unterhalb von 4 Prozent. Haupt-
ursache dirfte die eingangs beschriebene eingeschrankte Handelbarkeit dieser an den Dienstleistungs-
erbringer gebundenen Dienste sein. Die Exportquoten im Bereich der unternehmensbezogenen
Dienste fielen etwas hoher aus. Von den im Inland erstellten weniger wissensintensiven Dienstleistun-
gen wurden im Durchschnitt 17 Prozent in das Ausland exportiert (siehe Abbildung 5). Innerhalb der
weniger wissensintensiven Dienstleistungen bestehen jedoch grofRe Unterschiede. Wahrend die Leis-
tungen des GroRBhandels und der Verkehrsdienstleister Giberdurchschnittliche hohe Exportquoten aus-
weisen, waren die ortsgebundenen Leistungen beispielsweise von Wach- und Sicherheitsdienstleistern
fast ausschlieBlich fiir das Inland bestimmt. Die Leistungen und Produkte der wissensintensiven Unter-
nehmensdienstleistungen fallen zunehmend in den Bereich ungebundener Dienstleistungen. Obwohl



Leistungserbringer und Kunde beim Erstellungsprozess nicht dauerhaft zeitgleich anwesend sein mis-
sen, liegt der Exportanteil der wissensintensiven Dienste bei lediglich 12 Prozent. Innerhalb der wis-
sensintensiven Dienste weisen die Bereiche Forschung und Entwicklung, Informations- und Kommuni-
kationsleistungen sowie Architektur und Ingenieurbiiros eine Gberdurchschnittliche Exportquote auf.

Exportanteil im Bereich unternehmensbezogener Dienste

Jahr 2010, in Prozent anteilig von der gesamten Verwendung der Giiter einer Brache
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Abbildung 5:Exportanteil an der gesamten Verwendung der Gliter ausgewdhlter unternehmensbezogener Dienstleistungs-
branchen, Quelle: Input-Output Rechnung des Statistischen Bundesamts, eigene Berechnung und Darstellung

Das Volumen der Dienstleistungsexporte in die tbrige Welt tbersteigt das Exportvolumen in die Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union in vielen Dienstleistungsbranchen. Interessant ist hier der Ver-
gleich mit der Gesamtheit aller deutschen Waren- und Dienstleistungsexporte im Jahr 2010. Mit einem
Anteil von gut 60 Prozent waren hier deutlich mehr Ausfuhren fiir die Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union als fiir die Gbrige Welt bestimmt.



3 (K)eine Dienstleistungsliicke - Beziehungen zwischen Dienstleis-

tungssektor und Industrie

In der Diskussion lber die deutsche Wirtschaftsstruktur wird in regelmaBigen Abstanden darauf ver-
wiesen, dass Deutschland eine sogenannte Dienstleistungsliicke aufweise, die langfristig die internati-
onale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Volkswirtschaft gefahrden kdnne. Die Diskussion {iber eine
vermeintliche Dienstleistungsliicke basiert auf der Beobachtung, dass die Struktur der deutschen
Volkswirtschaft einen im internationalen Vergleich noch immer hohen Anteil des Industriegiitersektors
aufweist. In anderen europaischen Volkswirtschaften wie Frankreich oder dem Vereinigten Kénigreich
war der Anteil des Industriesektors in der jlingeren Vergangenheit stark ricklaufig, die Industrie tragt
dort gegenwartig nur noch mit 13 bzw. 16 Prozent zur Bruttowertschépfung der Lander bei. In Deutsch-
land ist der Anteil des Industriesektors an der Bruttowertschdpfung im gleichen Zeitraum nahezu kon-
stant geblieben. Mit einem Industrieanteil von gut 24 Prozent liegt Deutschland im internationalen
Vergleich deutlich Gber dem Durchschnitt der Volkswirtschaften der Europédischen Union oder den USA
(siehe Abbildung 6).

Anteil des Industriesektors an der Bruttowertschépfung im Landervergleich

In Prozent, Jahre 2000 und 2010
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Abbildung 6: Anteil des Produzierenden Gewerbes (ohne Baugewerbe) an der Bruttowertschépfung im Zeitverlauf, Quelle:
OECD, eigene Darstellung

Teilweise wird der vergleichsweise hohe deutsche Industrieanteil kritisch gesehen. Ein haufig vorge-
brachtes Argument lautet, dass ein hoher Anteil des industriellen Sektors an der Gesamtwertschop-
fung eine Strukturschwache der Volkswirtschaft indiziere, da es offensichtlich nicht erfolgreich gelun-
gen sei, den Wandel zur modernen Dienstleistungsgesellschaft zu vollziehen?. Diese Wertung folgt der
Uberlegung, dass die durchschnittliche Wertschdpfung in der Warenfertigung im Vergleich zur Dienst-
leistungserstellung geringer ist, was sich gerade in Landern mit hohem Lohnniveau nachteilig auf die
Beschéftigung auswirken konnte. Ursache sei, dass vor allem einfachere Arbeitsplatze mit geringer

2 So die Darstellung von Schmidt (2012), ohne dass sich der Autor die These zu Eigen macht.



Wertschoépfung in der physischen Warenproduktion von Automatisierungsprozessen oder Standort-
verlagerungen betroffen seien. Einfache Dienstleistungstatigkeiten zahlten dagegen im Regelfall zu
den konsumnahen orts- und zeitgebundenen Tatigkeiten und seien daher kaum von globalen Verlage-
rungen betroffen. Allerdings sind auch einfache Dienstleistungstatigkeiten von Automatisierungs- oder
Rationalisierungsprozessen betroffen. Beispiele sind der Wegfall ehemaliger Dienstleistungsberufe wie
der des Tankwarts oder das Aufkommen elektronischer Selbstbedienungskassen in Supermarkten.

Die Debatte um den hohen deutschen Industrieanteil und die vermeintlich resultierende Dienstleis-
tungslicke verkennt in Teilen die Struktur der inlandischen Industrie. Teilweise scheint die Vorstellung
zu dominieren, dass sich die Tatigkeiten des produzierenden Gewerbes groRtenteils auf die physische
Warenproduktion und somit auf die traditionellen (einfachen) Industriearbeitsplatze beschranken. Al-
lerdings hat sich innerhalb des Industriesektors ein ahnlicher Strukturwandel hin zur Tertidrisierung
wie zwischen den drei Wirtschaftssektoren vollzogen. Innerhalb der inlandischen Industriesektoren ist
die Beschéftigung in der Fertigung seit Jahren riicklaufig, wahrend die Beschaftigung in den produkt-
nahen Diensten wie beispielsweise der Forschung und Entwicklung oder Kundenbetreuung immer wei-
ter zunimmt. Fiir den Markterfolg eines Industrieprodukts ist es in vielen Fallen nicht mehr ausrei-
chend, wenn sich der Hersteller auf die Fertigung der Ware selbst beschrankt. Immer 6fter erwartet
der Kunde angepasste ,,Problemlésungen”, wodurch in den Wert des verkauften Produkts ein steigen-
der Anteil von produktbegleitenden Dienstleistungen eingeht (Eickelpasch, 2014; De Baker et al, 2013).
Es ist in vielen Fallen gerade dieser Teil des Angebots, der den entscheidenden Wettbewerbsvorteil
darstellt. Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes stehen grundsatzlich vor der Frage, ob sie pro-
duktions- oder absatzbegleitende Dienstleistungen wie Entwicklungsleistungen, Leistungen des Ver-
triebs und der Kundenbetreuung oder auch der Rechts- und Strategieberatung selbst erstellen oder
von fremden Anbietern beziehen wollen. Wie grol§ der gesamte — statistisch ausgewiesene — Dienst-
leistungs- bzw. Industriesektor in einem Land ist, hdngt bei der gegenwartig glltigen statistischen Ab-
grenzung letztlich auch davon ab, fir welche Alternative sich die Industrieunternehmen entscheiden
(D6hrn et. al, 2008).

Einen differenzierten Blick auf den Dienstleistungsanteil innerhalb der deutschen Industrie und damit
auch auf die gesamte inlandische Wirtschaftsstruktur ermdglicht die Beschaftigungsstatistik der Bun-
desagentur fiir Arbeit. Die Statistik weist fir jeden Beschaftigten sein primares Tatigkeitsfeld aus. Auf
diesem Wege lassen sich Dienstleistungstatigkeiten innerhalb des Industriesektors erfassen
(Eickelpasch, 2014). Im Berichtsjahr 2013 gingen knapp 50 Prozent der Beschaftigten in der Industrie
einer Dienstleistungstatigkeit nach (siehe Abbildung 6). Der groRte Anteil dieser Dienstleistungstatig-
keiten entfiel auf die Bereiche der internen Forschung und Entwicklung sowie auf die Leitung und Or-
ganisation der Unternehmen. Der dritte groRe Bereich der intern bereitgestellten Dienstleistungen be-
trifft Tatigkeiten im Ein- und Verkauf, in der Kundenbetreuung sowie im Marketing bzw. der Produkt-
platzierung. Darlber hinaus wird in vielen Industriesektoren auf hausinterne Logistikdienstleister zu-
rickgegriffen. In einigen exportorientierten Industriesektoren liegt der Anteil der Dienstleistungsbe-
schaftigten teilweise sogar deutlich oberhalb des Durchschnitts der Industrie. In der inlandischen Phar-
maindustrie arbeiten 9 von 10 Beschaftigten in einem Dienstleistungsberuf, in der chemischen Indust-
rie sind es immerhin 8 von 10 Beschéaftigten. Gerade die Beispiele dieser beiden Industriesektoren zei-
gen, wie irrefihrend die statistische Abgrenzung zwischen dem sekundaren Industriesektor und dem
tertidren Dienstleistungssektor sein kann.



Dienstleistungsarbeitspldtze in der deutschen Industrie

Anteil an der Gesamtbeschaftigung, Jahr 2013
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Abbildung 7: Beschdftigte mit Dienstleistungstdtigkeiten in der inldndischen Industrie, Quelle: Beschdftigungsstatistik der
Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung auf Grundlage von Eickelpasch, 2014, eigene Darstellung

D6hm et al. (2008) vermuten, dass Industrieunternehmen im angelsachsischen Raum eher bereit sind,
sich auf externe Dienstleistungszulieferer einzulassen. Bei deutschen Unternehmen gleicher Branchen
sei das Bedurfnis ausgepragter, moglichst viele Betriebsabldufe unter eigener Kontrolle direkt im Un-
ternehmen zu belassen. Ein Teil dieses Unterschieds ldsst sich dabei sicherlich mit kulturellen Traditi-
onen und Unternehmensphilosophien, divergierenden Kosten- und Effizienziiberlegungen sowie dem
Bediirfnis erklaren, externe Einblicke ins eigene Unternehmen zu verhindern. Allerdings liegt auch die
Hypothese nahe, dass Industrieunternehmen zumindest fiir einen Teil der benétigten Dienstleistungen
keine addquaten Angebote an Vorleistungen vorfinden und daher auf hausinterne Losungen zurlick-
greifen. Ein Grund hierfir kdnnten wettbewerbsmindernde Regulierungen sein.

Ungeachtet des vergleichsweise hohen eigenen Dienstleistungsanteils in der inlandischen Industrie ge-
winnen aber auch zugekaufte Dienstleistungen in Form von Vorleistungen immer mehr an Bedeutung.
Im Jahr 2010 bezog der industrielle Sektor Vorleistungen in Hohe von 1.385 Milliarden Euro. Mit unge-
fahr 368 Milliarden Euro wurden dabei liber ein Viertel der Vorleistungen aus dem Dienstleistungssek-
tor bezogen (Abbildung 8). Dariiber hinaus sind Teile der von der Industrie aus dem Industriesektor
zugekauften Vorleistungen ebenfalls Dienstleistungen. Bei der Produktion von begleitenden Dienst-
leistungen erwerben viele Industrieunternehmen spezifische Kompetenzen, die diese nicht nur fir
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hausinterne Zwecke verwenden. Vielmehr treten viele Industrieunternehmen direkt als Dienstleis-
tungsanbieter auf und stellen ihre spezifischen Kompetenzen auch Dritten zur Verfligung.

Vom Industriesektor bezogene Vorleistungen

Jahr 2010, in Milliarden Euro
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Abbildung 8: Vorleistungen fiir die inldndische Industrieproduktion im Jahr 2010, Quelle: Input-Output Rechnung des Statisti-
schen Bundesamts, eigene Darstellung

Wahrend sich die Struktur der industrieinternen Dienstleistungsvorleistungen nicht ohne weiteres im
Detail erfassen lasst, liefert die Input-Output Rechnung des statistischen Bundesamts einen differen-
zierten Uberblick (iber die Vorleistungen aus dem Dienstleistungssektor. Betrachtet man das Volumen
der zugekauften unternehmensbezogenen Dienstleistungen aus dem Dienstleistungssektor, so zeigt
sich, dass GroBhandelsleistungen die groRte Bedeutung fir die Industrie haben. Noch vor den Leistun-
gen des Transport- und Logistikgewerbes liegen die Dienstleistungen der Rechts-, Steuer- und Unter-
nehmensberatungen sowie der Wirtschaftsprifer an zweiter Stelle. Von hoher Bedeutung sind dariiber
hinaus auch die Dienstleistungen von Architektur- und Ingenieurbiiros, weitere wirtschaftliche Dienst-
leistungen wie Wach- und Sicherheitsdienstleistungen, die Vermittlung- und Uberlassung von Arbeits-
kraften sowie Werbe- und Marktforschungsleistungen. Die Bedeutung von externen Forschungs- und
Entwicklungsleistungen variiert zwischen den einzelnen Industriesektoren stark, ist im Branchendurch-
schnitt jedoch eher nachrangig (siehe Abbildung 9).

11



Vom Industriesektor bezogene unternehmensbezogene Dienstleistungen

Jahr 2010, in Milliarden Euro
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Abbildung 9: Von unternehmensbezogenen Dienstleistern erbrachte Vorleistungen fiir den inldndischen Industriesektor,
Quelle: Input-Output Rechnung des Statistischen Bundesamts, eigene Berechnung und Darstellung

Auf Basis des offenen statistischen Input-Output Modells, also unter Berlicksichtigung von AuRenhan-
delsbeziehungen, ldsst sich nachvollziehen, wie viele Werteinheiten eines Gutes aus inlandischer
Dienstleistungsproduktion direkt und indirekt benétigt werden, um eine Werteinheit eines Industrie-
gutes fir die letzte Verwendung bereitstellen zu kénnen (Schmidt, 2012). Die Vorleistungen aus dem
Dienstleistungssektor sind demnach vor allem in den exportorientierten Industriesektoren wie der
Chemieindustrie, dem Anlagen- und Maschinenbau oder auch dem Kraftfahrzeugbau von hoher Be-
deutung (siehe Abbildung 10). Beispielsweise werden in der Chemieindustrie 0,43 Einheiten an Vor-
leistungen aus dem Dienstleistungssektor benétigt, wenn der Produktionswert um eine wertmaRige
Einheit erhdht werden soll.
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WertmaRiger Anteil von Vorleistungen aus dem Dienstleistungssektor zur Herstellung einer weite-
ren Werteinheit inldndischer Industrieproduktion

Jahr 2007, auf Basis des offenen statistischen Input-Output-Modells des statistischen Bundesamtes
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Abbildung 10: Vorleistungen aus dem Dienstleistungssektor in der Industrieproduktion im Jahr 2007, Quelle: Inverse Koeffi-
zienten der Input-Output Rechnung des Statistischen Bundesamtes, eigene Darstellung auf Basis von Schmidt (2012)

Da die Industrie ein wichtiger Abnehmer von Dienstleistungen aus dem Dienstleistungssektor ist, er-
geben sich aus dieser Nachfrage zunachst direkte Impulse auf das Wachstum und die Beschaftigung im
Dienstleistungssektor. Sofern man den anteilig von der Industrie nachgefragten Dienstleistungen einen
identischen Beschaftigungsanteil im Dienstleistungssektor beimisst, resultierte durch die industrielle
Nachfrage im Jahr 2009 eine Beschaftigung von rund 3,8 Millionen Erwerbstatigen im inlandischen
Dienstleistungssektor (Eickelpasch, 2013).

Umgekehrt sind die Effekte des Dienstleistungssektors auf die Industrie weniger direkt. Die Nachfrage
nach industriellen Vorprodukten zur Dienstleistungserstellung war im Jahr 2010 mit einem Anteil von
unter 20 Prozent an den gesamten bezogenen Vorleistungen in Hohe von 1.084 Mrd. etwas geringer
als umgekehrt, da der Dienstleistungssektor einen GroRteil seiner Vorleistungen von anderen Dienst-
leistern bezieht (siehe Abbildung 11). Dennoch resultieren durch den Einkauf von Industrievorleistun-
gen durch den Dienstleistungssektor auch hier direkte Nachfrageeffekte. Darliber hinaus flieRen
Dienstleistungsvorprodukte immer starker in die Entwicklung und den Produktions- und Vertriebspro-
zess der Unternehmen des Industriesektors ein. Diese Beobachtung legt die Annahme nahe, dass vom
Dienstleistungssektor nicht nur Nachfrageimpulse, sondern auch direkte Effekte auf die Industrie aus-
gehen. Beispielsweise konnten sich sowohl Qualitatsverbesserung als auch Kostenersparnisse im Zuge
von Deregulierungsbestrebungen und dem Abbau von Handelshemmnissen bei den zukaufbaren
Dienstleistungen positiv auf die Wertschopfung der Industrie auswirken. Eine Auseinandersetzung mit
den Angebotseffekten unternehmensbezogener Dienstleistungen auf die Industrie findet sich in Ab-
schnitt 6.2.
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Vom Dienstleistungssektor bezogene Vorleistungen

Jahr 2010, in Milliarden Euro
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Abbildung 11: Vorleistungen fiir die inléndische Dienstleistungsproduktion im Jahr 2010, Quelle: Input-Output Rechnung des

Statistischen Bundesamts, eigene Darstellung
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4 Empirische Erfassung des Status quo der Regulierung im Dienstleis-

tungssektor

Die Regulierungsintensitat in der Dienstleistungsbranche ergibt sich aus der Gesamtheit aller spezifi-
schen Regulierungseingriffe in den einschldgigen Gesetzestexten und Verordnungen. Eine eigene Aus-
wertung aller relevanten Quellen ist nahezu unméglich. Zumal fir internationale Vergleiche zahlreiche
Lander untersucht werden miissten. Daher wird in der empirischen Wirtschaftsforschung in der Regel
auf bereits existierende Regulierungsindikatoren zurickgegriffen.

Die OECD erfasst seit 1998 in 5-Jahresintervallen die Regulierungen im nicht-verarbeitenden Gewerbe
auf Sektorenebene in 34 OECD- und 22 nicht OECD-Landern (OECD, 2013, Product Market Regulation
Database, www.oecd.org/economy/pmr). Neben Indikatoren fur die Netzsektoren (Energie, Transport
und Kommunikation) und den Einzelhandel bietet die OECD einen Indikator fiir ,,Professional Services”,
der die Berufe im Bereich Wirtschafspriifung/Steuerberatung, Rechtsberatung, Ingenieurwesen und
Architektur umfasst. Die ,Professional Services” sind als Ersteller von Vorleistungen fiir die Industrie
von groRRer Bedeutung. Sie zdhlen zu den flinf bedeutendsten unternehmensbezogenen Dienstleistern
gemessen am Umfang der von der Industrie bezogenen Vorleistungen (siehe Abbildung 9). Fir jeden
Beruf werden Zugangsregulierungen (z. B. Anforderungen an berufsqualifizierende Bildungsab-
schliisse, Kammerzugehorigkeit etc.) und Verhaltensregulierungen (z. B. Preis-und Gebihrenordnun-
gen, Werbeverbote etc.) erfasst. Aus den Teilindikatoren werden fiir jeden Beruf und fir die ,,Profes-
sional Services” insgesamt Regulierungsindices erstellt.

In Abbildung 12 ist die Entwicklung der Indexwerte fir Deutschland, Italien, Frankreich, die Nieder-
lande und das Vereinigte Konigreich angegeben. Die Skala reicht von keiner Regulierung (Null) bis ma-
ximale Regulierung (sechs). Deutschland hat sich von 4,28 in 1998 auf 2,65 in 2013 verbessert. In die-
sem Zeitraum ist es also zu massiven Deregulierungen gekommen. Vergleichbare Regulierungsniveaus
weisen Italien und Frankreich auf. Fiir die Niederlande und das Vereinigte Kénigreich gibt die OECD
Werte von knapp Uber bzw. unter eins an, das entspricht den niedrigsten Werten in Europa.

OECD Indikator fiir ,,Professional Services”

Gemeinsamer Indikatorwert fiir alle von der OECD erfassten “Professional Services”, beinhaltet die Berufsfelder Wirt-
schaftspriifung/Steuerberatung, Rechtsberatung, Architektur sowie Ingenieurwesen.
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Abbildung 12: OECD-Indikator fiir “Professional Services”, Quelle: OECD indicators of regulation in non-manufacturing sec-
tors (NMR)
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Ein Blick auf die Teilindikatoren fur die Berufsfelder Wirtschaftspriifung/Steuerberatung, Rechtsbera-
tung, Architektur und Ingenieurswesen zeigt in allen Bereichen eine Verbesserung fiir Deutschland im
Beobachtungszeitraum (Abbildung 13). Die starksten Deregulierungen wurden bei den Wirtschaftsprii-
fern/Steuerberatern mit einer Verbesserung des Indikatorwertes von 5,0 auf 2,6 gemessen. Diese Ent-
wicklung wurde Uberwiegend durch Lockerungen bei den Verhaltensregulierungen (z. B. im Bereich
der Geblhrenordnung) getrieben. Im Bereich der Rechtsberatung sank der Indikator um etwas mehr
als einen Notenwert von 4,8 auf 3,6. Die zugrunde liegenden Deregulierungen betrafen sowohl Ein-
tritts- als auch Verhaltensregulierungen. Bei den Architekten sanken die Indikatorwerte von 4,0 auf
2,8. Insbesondere der Wegfall von Verhaltensregulierungen (z. B. bei der interprofessionellen Zusam-
menarbeit) hat dazu beigetragen. Trotz des niedrigsten Ausgangsniveaus sanken die Werte fir die In-
genieure um mehr als einen Notenwert von 3,3 auf 1,7. Daflir waren unter anderem der Wegfall von
Beschrdankungen der interprofessionellen Zusammenarbeit und verringerte Ausbildungsanforderun-
gen verantwortlich.

OECD Indikatoren fiir die Berufsfelder Wirtschaftspriifung/Steuerberatung, Rechtsberatung, Archi-
tektur und Ingenieurswesen
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Abbildung 13: OECD-Indikatoren fiir die Regulierung im Bereich der “Professional Services”, Quelle: OECD indicators of regu-
lation in non-manufacturing sectors (NMR)

Erstmals in 2014 hat die OECD den Service Trade Restrictions Index (STRI) herausgegeben, der insbe-
sondere internationale Handels- und Investitionshemmnisse in den untersuchten Sektoren deutlich
machen soll. Die zugrundeliegenden Daten beziehen sich auf aktuelle Regulierungen in den 34 OECD-
Landern und sechs groBen aufstrebenden Volkswirtschaften. Der STRI nimmt Werte zwischen Null und
Eins an. Dabei steht Null fir eine vollig offene Volkswirtschaft und Eins flr eine vollig abgeschottete.

16



Der STRI und die zuvor beschriebenen OECD-Indikatoren weisen gewisse Uberschneidungen auf, set-
zen jedoch unterschiedliche Schwerpunkte und unterscheiden sich hinsichtlich der Methodik. In Ab-
bildung 14 sind die Werte fir Deutschland und andere ausgewahlte EU-Lander fiir Ingenieure und Ar-
chitekten sowie fiir Rechtsanwalte und Wirtschaftspriifer/Steuerberater angegeben (Grosso et al,
2014a und 2014b). Dabei entsprechen die Unterkategorien der Indikatoren den Zuordnungen, die im
Rahmen des internationalen Handelsabkommens verwendet werden.

OECD Services Trade Restrictiveness Index
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Abbildung 14: OECD Services Trade Restrictiveness Index, Quelle: OECD Services Trade Restrictiveness Index Regulatory Da-
tabase

Da fur den STRI nur Werte fiir einen Zeitpunkt vorliegen, sind Entwicklungen nicht darstellbar. In der
Tendenz bestatigt er aber das Bild, das der OECD-Dienstleistungs-Regulierungs-Index zeichnet.
Deutschland, Italien und Frankreich weisen fiir alle Professionen die héchsten Regulierungsindices auf,
wobei das Niveau in Deutschland hier tendenziell etwas unterhalb dem von Italien liegt. Geringere
Handelsbarrieren finden sich wiederum in den Niederlanden und dem Vereinigten Kénigreich. Fiir alle
Professionen und Lander sind die Anforderungen an die Personenfreiziigigkeit der groRRte Block im Re-
gulierungsindex. Dabei ist zu beachten, dass die OECD auch die Freizligigkeit in Bezug auf Nicht-EU-
Staaten beriicksichtigt.
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Das Ausmal} der 6konomischen Renten in einem Wirtschaftsbereich kann als indirektes Mal3 fiir Regu-
lierungen genutzt werden. Die 6konomische Rente beschreibt Gewinne, die liber die Ubliche Verzin-
sung der eingesetzten Faktoren hinausgehen. Diese Gewinne sind modelltheoretisch mit einer gerin-
gen Wettbewerbsintensitat erklarbar (Boone, 2005). Die 6konomischen Renten kdnnen als indirektes
Mal fiir wettbewerbsbegrenzende Regulierungen interpretiert werden. Allerdings sollte dieser Indi-
kator nicht als einziges MaR fiir die Regulierung herangezogen werden, da 6konomische Renten auch
andere Ursachen haben kénnen, wie z. B. temporare Nachfrageverschiebungen, Marktmachtmiss-
brauch oder héhere Gewinnanteile bei Personengesellschaften.

Als grobes Mak fir die 6konomischen Renten kann der Nettobetriebsiiberschuss nach Sektoren aus
der Input-Output-Rechnung des Statistischen Bundesamtes gewahlt werden. Der Nettobetriebsliber-
schuss (bzw. das Nettoselbstandigeneinkommen bei Unternehmen ohne eigene Rechtspersonlichkeit)
beschreibt den Teil der Wertschopfung, der dem Unternehmer nach Abzug von Arbeitnehmerentgel-
ten und Abschreibungen verbleibt, um z. B. Kapitalgeber zu bedienen, Steuern zu zahlen, Investitionen
zu tatigen oder Gewinne zu entnehmen. In der Gesamtwirtschaft lag der durchschnittliche Nettobe-
triebsliberschuss im Zeitraum von 1995 bis 2007 bei etwa 10 Prozent bezogen auf den Produktionswert
(Abbildung 15). In der Industrie stieg er im selben Zeitraum von 2 auf 8 Prozent an, wahrend er im
gesamten Dienstleistungssektor von 18 auf 14 Prozent gesunken ist. Auch im Bereich der Unterneh-
mensdienstleister (z.B. Rechtsberatung, Steuerberatung, Unternehmensberatung, Marktforschung,
Arbeitnehmeriberlassung) ist der durchschnittliche Nettobetriebsiiberschuss gesunken. Allerdings la-
gen sowohl der Ausgangswert mit 34 Prozent als auch der Endwert mit 28 Prozent deutlich Gber den
anderen Aggregaten. Diese Werte widersprechen zumindest nicht der Vermutung, dass im Bereich der
Unternehmensdienstleister die Wettbewerbsintensitdt auch aufgrund von Regulierungen geringer als
in der gesamten Industrie sein kénnte>.

Nettobetriebsiiberschuss in ausgewdhlten Wirtschaftsbereichen

Jahre 1995 bis 2007, in Prozent anteilig am Produktionswert
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Abbildung 15: Nettobetriebsiiberschiisse in ausgewdhlten Wirtschaftsbereichen, Quelle: Input-Output Rechnung des Statisti-
schen Bundesamts, eigene Berechnung und Darstellung

Im Rahmen der Dienstleistungsrichtlinie gibt es zudem zahlreiche Untersuchungen der EU, die unter
anderem auch landerspezifische Angaben zum Regulierungsniveau enthalten (z. B. Monteguado, 2012;
European Parliamentary Research Service, 2014). Auch die EU-Kommission empfiehlt Deutschland
Malnahmen zur Intensivierung des Wettbewerbs im Dienstleistungssektor (Europdische Kommission,
2014).

3 Ein weiterfihrender Vergleich der Nettobetriebsiiberschiisse im nationalen und internationalen Vergleich erfolgt in An-
hang B.
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5 Deregulierungsbestrebungen im Dienstleistungssektor

Der Europdische Binnenmarkt ist ein wesentliches Element des europaischen Integrationsprozesses,
dessen wohlfahrtssteigernde Wirkungen breit anerkannt sind. Uber die konkrete Ausgestaltung der
vier Grundfreiheiten (freier Warenverkehr, Personenfreiziigigkeit, Dienstleistungsfreiheit sowie freier
Kapital- und Zahlungsverkehr) wird immer wieder gerungen. Mit Beginn der 2000er Jahre hat die Eu-
ropdische Kommission zunehmend den Binnenmarkt fiir Dienstleistungen in den Fokus gerickt und
eine eigene Strategie zu dessen Liberalisierung entwickelt. Daraus ist 2006 die Dienstleistungsrichtlinie
entstanden. Die Europdische Kommission sieht weiterhin erhebliches Verbesserungspotenzial im
Dienstleistungsbereich. Dies wird auch von einer Studie fiir das Europaische Parlament gestiitzt, in der
die jahrlichen Kosten der Nicht-Umsetzung des Binnenmarktes fiir Dienstleistungen auf 337 bis 637
Milliarden Euro geschatzt werden (European Parliamentary Research Service, 2014). Auch wenn solche
Berechnungen nur als grobe Orientierungen dienen kénnen, gibt es starke theoretische Argumente fir
weitere Deregulierungsbemiihungen (siehe auch Kapitel 6).

Fir Waren gilt im Wesentlichen das Herkunftslandprinzip, wenn es keine einheitlichen européischen
Produktstandards gibt. Das Herkunftslandprinzip besagt, dass Waren, die nach den gesetzlichen Stan-
dards des Herkunftslandes gefertigt wurden, in jedem EU-Mitgliedstaat angeboten werden diirfen,
auch wenn im Zielland strengere Produktanforderungen gelten. Insbesondere der Europdische Ge-
richtshof hat seit dem Cassis-de-Dijon-Urteil vom 20. Februar 1979 (Rechtssache 120-78) immer wie-
der die Bedeutung des Herkunftslandprinzips betont. Im urspriinglichen Entwurf der Dienstleistungs-
richtlinie, den der damalige niederlandische Binnenmarktkommissar Frits Bolkestein erarbeitet hat,
war das Herkunftslandprinzip ebenfalls als konstitutives Element vorgesehen. Hieran entziindeten sich
massive Proteste zahlreicher gesellschaftlicher Gruppen in den Mitgliedstaaten, was letztlich dazu
flhrte, dass das Herkunftslandprinzip zumindest formal aus der Richtlinie gestrichen wurde. Der Wi-
derstand gegen die sogenannte , Bolkestein-Richtlinie” war so stark, dass dem Entwurf eine Mitschuld
am Scheitern der Referenden iber die gemeinsame europdische Verfassung in Frankreich und den
Niederlanden zugeschrieben wird (Crespy, 2010).

Auch wenn damit das formale Herkunftslandprinzip fir Dienstleistungen als politisch vorerst nicht um-
setzbar angesehen werden kann, gibt es aktuell Bemiihungen auf EU-Ebene, Dienstleistungen zu dere-
gulieren und den Binnenmarkt fiir Dienstleistungen zu vertiefen. Dabei geht es im Wesentlichen da-
rum, einheitliche Mindestqualitadtsstandards (z. B. in Form von Berufszugangsqualifikationen) zu fin-
den, die von allen Mitgliedstaaten akzeptiert werden. Dieses Unterfangen ist vor dem Hintergrund der
letzten Erweiterungen der EU und der weiter gestiegenen Heterogenitat der Mitgliedsstaaten nicht
einfacher geworden.

Ein wesentlicher Schritt war die Verabschiedung der Richtlinie Giber die Anerkennung von Berufsquali-
fikationen im September 2005, die u. a. auch den Anbietern von Dienstleistungen die notwendige
Rechtssicherheit iber die Anerkennung ihrer Qualifikationen im EU-Ausland bringen sollte. Bis voraus-
sichtlich Anfang 2016 |auft ein Evaluationsprozess, der klaren soll, ob die Ziele der Berufsqualifizie-
rungsrichtlinie tatsachlich erreicht werden oder ob Nachbesserungen notwendig sind. Dazu fihrt die
EU-Kommission ein Normenscreening mit dem Ziel durch, die Berufszugangsregulierungen in den Mit-
gliedsstaaten abzubauen. In einem ersten Schritt waren die Mitgliedstaaten aufgerufen, bis Mitte 2014
alle Berufszugangsregulierungen in eine zentrale Datenbank einzuspeisen. Allerdings sind bislang noch
nicht alle Meldungen der Mitgliedstaaten bei der Kommission eingegangen. Im nachsten Schritt sollen
die Mitgliedstaaten die bestehenden Zugangsregulierungen im Rahmen eines Peer-Review-Prozesses
evaluieren, der in nationalen Aktionsplanen fir jeden Mitgliedstaat miinden soll. Dieser Prozess erfolgt
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in zwei Wellen und zieht sich voraussichtlich bis Anfang 2016 hin, wobei erste Zwischenergebnisse
Mitte 2015 erwartet werden.

Zudem hat die sogenannte High-Level-Group on Business Services im April 2014 ihren Abschlussbericht
vorgelegt. Darin sind zahlreiche Vorschlage enthalten, wie die Mitgliedstaaten die unternehmensbe-
zogenen Dienstleistungen starken kénnen — u. a. wird eine weitere Vertiefung des Binnenmarktes fur
Dienstleistungen angemahnt. Die High-Level-Group verspricht sich von der Starkung der unterneh-
mensbezogenen Dienstleistungen Impulse fiir die Reindustrialisierung der EU. Insbesondere in der stei-
genden Dienstleistungsorientierung in der Industrie, also dem kombinierten Angebot von Waren und
den damit verbundenen Dienstleistungen durch Industrieunternehmen, sowie der zunehmenden Ver-
netzung von technischen Geraten unter dem Stichwort Industrie 4.0 sieht die High-Level-Group eine
grofSe Chance flir Wohlstandssteigerungen in der EU.

Eine offentliche Debatte Uber die Chancen einer fortgesetzten Dienstleistungsliberalisierung wird in
Deutschland zurzeit nicht aktiv vorangetrieben. Nur durch Initiativen aus Brissel, etwa im Rahmen des
europdischen Semesters, findet das Thema gréRere Beachtung. Diese passive Haltung konnte mittel-
und langfristig nicht im Interesse deutscher Birger, Arbeitnehmer und Unternehmen sein, da immer-
hin die Gefahr besteht, dass die Deregulierungsprozesse und —felder mafigeblich aus Briissel vorgege-
ben werden. Wie im Folgenden gezeigt wird, konnte es durchaus lohnend sein, den Prozess dezentral
von unten, also im Speziellen auch von Deutschland aus voranzutreiben.
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6 Okonomische Wirkungen von Dienstleistungsliberalisierungen

In der 6konomischen Theorie wird der Abbau von Regulierungen, die den freien Marktzugang bzw. die
Berufsausiibung behindern, mit der Erwartung positiver Wohlfahrtswirkungen verbunden. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass auch die theoretischen Modelle zumindest implizit davon ausgehen, dass das
Wirtschaftsgeschehen innerhalb eines funktionierenden allgemeinen Rechtsrahmens ablauft. Dieser
Rechtsrahmen garantiert das Privateigentum, ermdglicht die Durchsetzung von rechtsgiiltig geschlos-
senen Vertragen und verhindert den Missbrauch von Marktmacht. Erst unter diesen Bedingungen kann
theoretisch abgeleitet werden, dass die in einem freien Wettbewerb getroffenen Entscheidungen der
Marktteilnehmer in der Summe zur Erhéhung des Wohlstands der Gesellschaft beitragen. Es wird also
angenommen, dass sowohl die Markte als Allokationsinstrument als auch der Staat als Regelgeber per-
fekt funktionieren.

Die 6konomischen Modelle sind dazu geeignet, grundsatzliche Wirkungszusammenhange aufzuzeigen.
Bei der Ubertragung der Ergebnisse auf konkrete Anwendungsfille muss jedoch beriicksichtigt wer-
den, dass sowohl der Marktprozess als auch die Rahmensetzung durch den Staat vom theoretischen
Ideal abweichen kénnen. Marktunvollkommenheiten wie z. B. asymmetrisch verteilte Informationen
oder externe Effekte kdnnen weitergehende staatliche Regulierungen legitimieren. Allerdings sollte
aus einer 6konomischen Perspektive nicht nur iberzeugend gezeigt werden, dass Marktunvollkom-
menbheiten Eingriffe wiinschenswert erscheinen lassen, sondern auch, dass die zur Korrektur vorgese-
henen zusatzlichen Regulierungen tatsachlich zu einer Wohlfahrtssteigerung fiihren.

Im Folgenden werden grundsatzliche modelltheoretische Erkenntnisse zum Effekt von Dienstleistungs-
liberalisierungen dargestellt und soweit wie moglich mit empirischen Studien unterlegt. Daraus kon-
nen allgemeine Effekte der Dienstleistungsliberalisierung abgeleitet werden. Die empirischen Ergeb-
nisse geben Hinweise auf die Signifikanz der jeweiligen Effekte. Dabei ist jedoch immer auch der Kon-
text der jeweiligen Studie zu sehen.

6.1 Direkte Effekte

Liberalisierungen in einem Sektor wirken zunachst unmittelbar auf die Anbieter- und Preisstruktur in
diesem Sektor. Durch den Wegfall von Marktzutrittsschranken kénnen neue Firmen leichter in den
Markt eintreten. Die Markteintritte kbnnen durch Firmen aus anderen Markten, dem Ausland oder
Neugriindungen erfolgen. Bereits die Drohung potenzieller Wettbewerber in den Markt einzutreten,
erhoht den Wettbewerbsdruck fir bestehende Firmen. Die (potenzielle) Konkurrenz veranlasst die Fir-
men, den Produktionsprozess systematisch auf Kosteneinsparungsmoglichkeiten zu Gberprifen, um
im Wettbewerb weiterhin bestehen zu kénnen.

Neben den Prozessinnovationen steigt mit der Wettbewerbsintensitat die Wahrscheinlichkeit, dass
GroRenvorteile (z. B. durch Zusammenschlisse) realisiert und vermehrt Verbundvorteile in der Pro-
duktion genutzt werden. Die Verbundvorteile kdnnen zum einen aus dem gleichzeitigen Angebot ver-
schiedener Produkte resultieren, bei deren Produktion Synergien entstehen. Ein Beispiel im Dienstleis-
tungssektor kénnte darin bestehen, dass Hemmnisse fiir Anwaélte und Steuerberater bei der interpro-
fessionellen Zusammenarbeit abgebaut werden, wodurch diese Anwalts- und Steuerberatungsdienst-
leistungen kostenglinstiger aus einer Hand anbieten kénnen. Zum anderen ist es moglich, Verbundvor-
teile durch die Integration verschiedener Stufen der Wertschopfungskette zu realisieren. Dabei ist frag-
lich, ob dies im Dienstleistungssektor eine wesentliche Rolle spielen wird, da dort relativ wenige Vor-
leistungen eingesetzt werden. Allerdings spielt die Nutzung vertikaler Verbundvorteile eine groRe Rolle
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in der Industrie, die —wie oben beschrieben —in jingerer Vergangenheit verstarkt auf den Verkauf von
physischen Produkten im Verbund mit Dienstleistungen setzt.

Ein weiterer Effekt der steigenden Wettbewerbsintensitat durch Deregulierung ist, dass die Firmen
gezwungen sind, bei ihrem Angebot die Kundenwiinsche starker zu beriicksichtigen. Das bedeutet zum
einen eine standige Verbesserung bestehender Produkte. Zum anderen wird aber auch die Innovati-
onstatigkeit in der Tendenz verstarkt, weil die Unternehmen einen héheren Anreiz haben, neue Pro-
dukte zu entwickeln, um sich als Pionierunternehmer voriibergehend dem Wettbewerbsdruck zu ent-
ziehen. So kann argumentiert werden, dass die Offnung des Telekommunikationsmarkts in Deutsch-
land bis Ende der 1990er Jahre zu einer starkeren Ausdifferenzierung bestehender Telekommunikati-
onsleistungen (z. B. durch neue Tarifstrukturen) und zur schnelleren Verbreitung neuartiger Produkte
(z. B. digitale Datentibertragung) fur eine breite Masse beigetragen hat.

Die verstarkte Nutzung von Prozess- und Produktinnovationen fiihrt dazu, dass die Preise auf den Ab-
satzmarkten i. d. R. sinken.* Technisch gesprochen ndhert sich der Preis den langfristigen Grenzkosten
an. Dabei muss beachtet werden, dass es sich in der Realitdt um einen Prozess handelt, der keinen
fixen Endpunkt hat, da mit jeder Innovation weitere Veranderungen angestoRen werden. Der Vorteil
der erhohten Wettbewerbsintensitat besteht gerade darin, dass die Anbieter aus Eigeninteresse sehr
viel schneller technologische Neuerungen adaptieren, als dies auf abgeschotteten Markten der Fall
ware, und so zu deren Diffusion beitragen.

In der empirischen Wirtschaftsforschung gibt es mehrere Belege fiir diese theoretisch abgeleiteten
positiven Effekte von Deregulierung. Griffith et. al (2006) zeigen, dass die Etablierung des europaischen
Binnenmarktes zu einer signifikanten Reduktion von 6konomischen Renten der Anbieter in den be-
troffenen Industrien und Landern gefiihrt hat. Aghion et al. (2004) liefern mit Hilfe eines Simulations-
modells auf Basis von Firmenmikrodaten Belege fiir eine hohere Produktivitat bei etablierten Firmen,
die sich aufgrund der EU-Binnenmarktintegration vermehrt auslandischer Konkurrenz ausgesetzt sa-
hen. Sie erklaren dies (iber vermehrte Anstrengungen der etablierten Firmen, sich von den neuen Kon-
kurrenten abzusetzen. Das Ausscheiden weniger wettbewerbsfahiger Firmen kdnne die Produktivitats-
steigerung weniger gut erklaren. Fiir Anwalte, Wirtschaftsprifer, Architekten und Ingenieure schatzen
Canton et al. (2014) mit Hilfe 6konometrischer Verfahren den Zusammenhang zwischen der Regulie-
rungsintensitat, gemessen durch die OECD-Produktmarkt-Regulierungs-Indikatoren, und der allokati-
ven Effizienz sowie den Profitraten im jeweiligen Sektor fir die EU-Mitgliedstaaten. Ihre Ergebnisse
zeigen, dass Deregulierungsmalnahmen zu einer steigenden allokativen Effizienz und fallenden Profi-
traten in den jeweiligen Sektoren fiihren. In Bezug auf das Investitionsverhalten legt die Untersuchung
von Alesina et al. (2005) mit Zeitreihen fiir 21 OECD-Lander und unter Nutzung mehrerer Regulierungs-
maRe nahe, dass strikte Regulierungen Investitionen unterdrticken.

Griffith et al. (2006) untersuchen den Zusammenhang zwischen den Deregulierungsbemihungen auf
den Produktmarkten im Rahmen des EU-Binnenmarktes und der Innovationstatigkeit der Unterneh-
men in einem 6konometrischen Modell. Dazu nutzen sie neben den 6konomischen Renten als einem
Indikator fiir die Wettbewerbsintensitdt auch weitere Variablen zur direkten Messung des Regulie-
rungsniveaus wie z. B. Angaben der Europaischen Kommission zur Umsetzung der Binnenmarktrichtli-

4 Innovationen kénnen auch eine preissteigernde Komponente haben. Dies ist immer dann der Fall, wenn das innovative
Verhalten dazu fihrt, dass qualitativ hoherwertige Produkte oder Dienstleistungen angeboten werden. Die Nachfrager kon-
nen dann entscheiden, ob sie bereit sind, den Preisaufschlag fir das hoherwertige Gut zu zahlen.
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nien in den Mitgliedsstaaten. Sie kommen zu dem Schluss, dass mit starkerer Deregulierung die Inno-
vationstatigkeit der etablierten Firmen zugenommen habe, wohingegen die Herausforderer weniger
innovativ geworden seien. Als Erklarung bieten sie an, dass der Wegfall von Regulierungen die Renten
im jeweiligen Markt grundsatzlich reduziere, wodurch der Innovationsanreiz fiir die Herausforderer
sinke. Fir die etablierten Firmen steige der Innovationsanreiz aber dennoch, da sie durch Innovationen
wenigstens einen Teil ihrer alten Renten erhalten kdnnten. Aghion et al (2006) fiihren aus, dass etab-
lierte Firmen insbesondere in solchen Wirtschaftszweigen durch neue Wettbewerber zu Innovationen
angereizt wirden, die im internationalen Vergleich bereits eine gewisse Wettbewerbsfahigkeit aufwei-
sen, weil sie dadurch dem Wettbewerb ausweichen kdnnten. Dagegen reagierten etablierte Firmen in
international wenig wettbewerbsfahigen Wirtschaftszweigen auf die neuen Wettbewerber mit eher
weniger innovativem Verhalten, weil sie keine Chance sdhen, durch Innovationen ihre Wettbewerbs-
position zu starken.

Anzumerken ist, dass die empirische Erfassung des Innovationsverhaltens von Unternehmer im Dienst-
leistungssektor komplex ist.®> Die meisten Studien zum Innovationsverhalten verwenden die Anzahl der
Patente oder die Forschungs- und Entwicklungsausgaben als Indikatoren fir Innovationstatigkeiten.
Diese dirften jedoch in vielen Dienstleistungssektoren, wenn Uberhaupt, nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Zum einen sind Dienstleistungsprozesse nur schwer patentierbar — etwa in Form von
Handlungsleitfaden. Zum anderen werden viele Dienstleistungen vor Ort an die Wiinsche und Bedirf-
nisse des jeweiligen Kunden angepasst. Eine Patentierung ist dann aufgrund der Einmaligkeit der Inno-
vation nicht lohnend. Aus diesen Griinden diirften viele Dienstleister auch keine F&E-Ausgaben aus-
weisen, obwohl sie unter Umstanden sehr wohl beachtliche Ressourcen dazu verwenden, Innovatio-
nen zu entwickeln.

6.2 Indirekte Effekte

Neben den beschriebenen direkten Effekten durch den Abbau von Regulierungen sind weitere indi-
rekte Effekte auf vor- und nachgelagerten Markten zu erwarten. Unternehmen auf nachgelagerten
Markten profitieren von sinkenden Preisen bei der Beschaffung von Vorprodukten aus dem liberali-
sierten Markt. Sie kdnnen entweder die bisherige Menge zu einem glinstigeren Preis beziehen oder
eine hohere Menge einkaufen, um den eigenen Output zu steigern. In der Tendenz sollten die Preise
auf nachgelagerten Markten bei funktionierendem Wettbewerb somit sinken, wahrend die Output-
menge steigt. Dieser Kanal ist flir Dienstleistungen besonders relevant, da sie zu einem groBen Teil als
Vorprodukte von Industrieunternehmen genutzt werden (siehe Abbildung 1).

Auf vorgelagerten Markten ist die Wirkungsrichtung der Liberalisierung weniger eindeutig. Zum einen
koénnte es zu einer Ausdehnung der gehandelten Menge auf dem vorgelagerten Markt bei steigenden
Preisen kommen, wenn die Unternehmen im liberalisierten Markt ihren Output steigern und entspre-
chend mehr Vorleistungen beziehen. Dieser Effekt kann aber wenigstens teilweise durch die vermehr-
ten Kosteneinsparungsanstrengungen der Unternehmen im liberalisierten Markt konterkariert wer-
den, wenn diese zu einer kostenbewussteren Beschaffung von Vorleistungen fiihrt. Der Dienstleis-
tungssektor bezieht nur einen relativ geringen Anteil an Vorleistungen von anderen Sektoren, der
Uberwiegende Teil kommt von anderen Dienstleistern (siehe Abbildung 11). Die Effekte auf vorgela-
gerte Markte sind empirisch schwer erfassbar und kaum erforscht.

5 MaaR/Fuhrmann (2012) beschreiben die Herausforderungen der Innovationsmessung fir kleinere und mittlere Unterneh-
men, denen auch die Dienstleister Uberwiegend zuzurechnen sind.
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Starke empirische Evidenz gibt es hingegen fiir die indirekten Effekte auf nachgelagerte Markte: Forlani
(2010) misst die Wettbewerbsintensitat im franzosischen Dienstleistungssektor anhand von Firmenda-
ten. Dabei wird angenommen, dass hohe 6konomische Renten ein Indikator fiir eine geringe Wettbe-
werbsintensitat sind. Er zeigt, dass eine geringe Wettbewerbsintensitat z. B. aufgrund von hohen Re-
gulierungsanforderungen negative Auswirkungen auf die nachgelagerten Markte hat. Corugedo und
Ruiz (2014) untersuchen fir Frankreich den Multiplikatoreffekt von Dienstleistungsliberalisierungen,
wobei die Regulierungskennzahlen aus Monteagudo et al. (2012) stammen. Sie zeigen, dass diese Libe-
ralisierungen positiv auf nachgelagerte Unternehmen ausstrahlen, was wiederum andere Unterneh-
men positiv beeinflusst. Zudem kénnen die angestoRenen Effekte in den nachgelagerten Markten wie-
derum die Nachfrage nach Dienstleistungen starken. Barone und Cingano (2011) untersuchen im Rah-
men einer Querschnittsanalyse den Zusammenhang zwischen dem Ausmalfd an Regulierung im Dienst-
leistungssektor, gemessen durch den OECD-Dienstleistungs-Regulierungs-Index, und den Auswirkun-
gen auf nachgelagerte Markte. Sie weisen nach, dass restriktive Regulierungen des Dienstleistungssek-
tors die Produktivitat, das Wachstum des geschaffenen Mehrwerts und die Exporte in nachgelagerten
Markten negativ beeinflussen. Dabei waren die negativen Effekte umso starker ausgepragt, je mehr
Vorleistungen aus dem Dienstleistungssektor bezogen wurden. Mocci et al (2014) zeigen aufbauend
auf der Methodik von Barone und Cingano (2011), dass der Abbau von Dienstleistungsregulierungen
positive Effekte auf die nachgelagerten Unternehmen in Italien (insbesondere in der Industrie) hat.

Fir Deutschland konnten wir die indirekten positiven Effekte von Dienstleistungsliberalisierungen
ebenfalls nachweisen. Die Methodik entspricht vom Grundsatz her dem Vorgehen von Mocci et al
(2014) und wird im Anhang A ausfiihrlich beschrieben. Hier werden nur die Ergebnisse des Fixed-
Effects-Regressionsmodells wiedergegeben. Abhangige Variable ist die Bruttowertschdpfung in der
Gesamtwirtschaft® (Tabelle 1) bzw. der Industrie’ (Tabelle 2). Als erkldrende Variable dient der OECD-
Regulierungsindex fir die ,,Professional Services” gewichtet mit der Bedeutung der ,,Professional Ser-
vices” als Ersteller von Vorleistungen fiir nachgelagerten Sektoren (RegS).2 Als Kontrollvariablen wer-
den die ebenfalls mit deren Bedeutung fir die nachgelagerte Sektoren gewichteten Regulierungsni-
veaus in den Bereichen Energie (RegE) und Telekommunikation (RegT) sowie die sektorspezifische Be-
schéftigung (EMP) herangezogen.

Unsere Berechnungen zeigen, dass die Regulierung des Dienstleistungssektors, gemessen durch Regs,
einen signifikanten Einfluss sowohl auf die Industrie als auch fir die Gesamtwirtschaft hat. Dabei gilt
folgender Zusammenhang: Sinkende Werte fiir Reg$ fiihren zu einer Zunahme der Bruttowertschop-
fung sowohl in der Gesamtwirtschaft als auch in der Industrie. Da RegS eine aus zwei Werten zusam-
mengesetzte Variable ist, kann der Wert des Koeffizienten von RegS nur schwer interpretiert werden.
Daher wird hier nicht weiter auf die Effektstarke eingegangen. Eine Abschatzung der Folgen einer Ver-
anderung der OECD-Indikatoren im Rahmen des Modells erfolgt in Kapitel 8.2. Zudem ist zu beachten,
dass die Koeffizienten in den jeweiligen Modellen auf die Einheitsvarianz normiert sind. Daher kénnen
nur die Koeffizienten desselben Modells direkt miteinander verglichen werden, nicht aber zwischen
den verschiedenen Modellen.

6 Die Gesamtwirtschaft umfasst alle Wirtschaftssektoren mit Ausnahme jener Produktionsbereiche, fir welche die Effekte
der sektorspezifischen Deregulierung auf die tibrigen Wirtschaftssektoren gemessen werden sollen (unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen, Energiewirtschaft und Transportgewerbe).

7 Als Industriesektor haben wir alle Produktionsbereiche des Industriesektors mit Ausnahme des Baugewerbes und des
Bergbaus definiert.

8 Siehe zum OECD-Indikator auch Abschnitt 4.
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Tabelle 1: Effekte auf die Gesamtwirtschaft

Modellvariante OECD-Indikator & Kontrollvariable Produktionswert (Output), Ef-
fekte auf die Bruttowertschopfung in der Gesamtwirtschaft

Variable Coefficient Std. err. t-stat. p-value
EMP 0,1255 0,0392 3,2039 0.001***
RegS -0,0691 0,1019 -4,0171 0.000***
RegE -0,0646 1,1001 -3,2067 0.001***
RegT -0,0215 0,3882 -2,4211 0.016**
Output 0,4279 0,0508 8,4292 0.000***
R2 0,3685

N 49

T 9

Anmerkung: Dieses Ergebnistableau zeigt die Schatzergebnisse auf Basis des NMR-OECD-Indikators fiir ,Professional Ser-
vices” als Mal} flir das Regulierungsniveau innerhalb des Produktionsbereichs ,NACE 74 Rev. 1.1 ,Unternehmensbezogene
Dienstleistungen®. Abhdngige Variable ist die Bruttowertschopfung in den Produktionsbereichen der gesamten inlandischen
Volkswirtschaft. Die erklarenden Variablen werden mit einem Verzégerungseffekt (time-lag) von einem Jahr einbezogen.
Analysezeitraum 1998 bis 2007.

Tabelle 2: Effekte auf den Industriesektor

Modellvariante OECD-Indikator & Kontrollvariable Produktionswert (Output), Effekte
auf die Bruttowertschopfung in der Gesamtwirtschaft

Variable Coefficient Std. err. t-stat. p-value
EMP 0,0991 0,0675 1,4689 0,144
RegS -0,0642 0,1495 -3,2753 0.001***
RegE -0,0531 1,5667 -1,8765 0.062*
RegT -0,0166 0,6642 -1,0889 0,278
Output 0,4344 0,0704 6,1684 0.000%***
R2 0,4257

N 25

T 9

Anmerkung: Dieses Ergebnistableau zeigt die Schatzergebnisse auf Basis des NMR-OECD-Indikators fir ,Professional Ser-
vices” als MaR fiir das Regulierungsniveau innerhalb des Produktionsbereichs ,NACE 74 Rev. 1.1 ,,Unternehmensbezogene
Dienstleistungen®. Abhdngige Variable ist die Bruttowertschopfung in den Produktionsbereichen der inldndischen Industrie.
Die erklaren-den Variablen werden mit einem Verzogerungseffekt (time-lag) von einem Jahr einbezogen. Analysezeitraum
1998 bis 2007.

6.3 Effekte auf Im- und Exporte

LiberalisierungsmalRnahmen erhdhen in den meisten Fallen auch den Wettbewerb mit auslandischen
Konkurrenten, da diese aufgrund gesunkener Marktzutrittsschranken nun einfacher im Inland anbie-
ten konnen. In der Tendenz werden daher im liberalisierten Markt vermehrt Giiter importiert. Ob
dadurch inlandische Anbieter verdrangt werden, hdangt davon ab, inwieweit es ihnen gelingt, durch
Prozess- und Produktinnovationen wettbewerbsfahig zu bleiben. Zudem wirken die Deregulierungen

wiederum indirekt auf die Im- und Exporttatigkeiten der Unternehmen in nachgelagerten Markten.
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Hier diirften insbesondere Unternehmen von den daraus resultierenden Kostenvorteilen profitieren,
die stark im internationalen Wettbewerb stehen.

Inlandische Anbieter kénnen aber auch unmittelbar im Wettbewerb mit auslandischen Anbietern von
Deregulierungen profitieren, wenn die betreffenden Regulierungen inlandische Anbieter im Wettbe-
werb schlechter stellen (Inlanderdiskriminierung). Eine Inlanderdiskriminierung entsteht zum Beispiel
dann, wenn im Inland an Regulierungsanforderungen fiir inlandische Anbieter festgehalten wird, die
aus europarechtlichen Griinden nicht auf Anbieter aus anderen EU-Mitgliedstaaten angewendet wer-
den durfen.

Monteagudo et al (2012) simulieren die Auswirkungen der Dienstleistungsrichtlinie auf Im- und Ex-
porte der EU-Mitgliedstaaten. Dabei entwickeln sie verschiedene Szenarien zum Stand der Umsetzung
der Dienstleistungsrichtlinie in den Mitgliedstaaten und berlcksichtigen die wechselseitigen Abhan-
gigkeiten der EU-Volkswirtschaften. In einem ersten Szenario schatzen sie die Auswirkungen der
Dienstleistungsrichtlinie, wie sie tatsachlich umgesetzt wurde. Hiernach hatten in Deutschland die Im-
porte starker zugenommen als die Exporte. Dieses Verhaltnis wiirde sich jedoch umkehren, wenn alle
Mitgliedstaaten die Dienstleistungsrichtlinie konsequenter, auf dem Niveau der 5 Lander mit der ge-
ringsten Regulierungsdichte, umsetzen wiirden. Der Grund hierfiir diirfte in den unterstellten wech-
selseitigen Abhangigkeiten liegen, die bei starkerer und insbesondere vergleichbarer Liberalisierung in
allen Mitgliedstaaten im Rahmen des Modells zu diesem Ergebnis fiihrt.

Weitere Studien befassen sich mit den Auswirkungen von Dienstleistungsliberalisierungen auf die Ex-
porte in nachgelagerten Markten. Die bereits beschriebenen positiven Auswirkungen auf den nachge-
lagerten Markten erhdhen die internationale Wettbewerbsfahigkeit der dort tatigen Firmen. Dies wei-
sen u. a. Barone und Cingano (2011) fiir die OECD-Staaten nach. Fir Spanien zeigen Correa-Lépez und
Doménech (2014) ebenfalls deutliche positive Auswirkungen von Dienstleistungsliberalisierungen fir
grolRe internationale Firmen. Die Effekte auf die Exporte kleiner und mittlerer Unternehmen sind eben-
falls positiv, fallen aber schwacher aus. Nordas und Kim (2013) zeigen, dass insbesondere Hoch-Tech-
nologieindustrien von einer Deregulierung im Bereich der Unternehmensdienstleistungen bei den Ex-
porten profitieren. Qualitativ hochwertige Dienstleistungsangebote im Bereich Strom, Transport, Te-
lekommunikation und Finanzen fiihren nach den Ergebnissen der Autoren zu einer Starkung und Ver-
stetigung der Industrieexporte. Zudem stellen sie fest, dass die negativen Folgen fiir Industrieexporte
aufgrund unangemessener Regulierungen im Dienstleistungssektor umso starker ausfallen, je hoher
der Entwicklungsstand der Volkswirtschaft ist.

6.4 Arbeitsmarkteffekte

Deregulierungen fihren zu einer Verschiebung der wirtschaftlichen Aktivitaten. Technisch gesprochen
werden Ressourcen realloziiert. Fiir Arbeitnehmer bedeutet dies einen Verdanderungsprozess. In hoch-
regulierten Branchen mit geringer Wettbewerbsintensitat sind die Lohne in der Tendenz héher als in
vergleichbaren Branchen ohne Regulierungen (Kleiner und Kriiger, 2011), weil die Unternehmen auf-
grund des fehlenden Wettbewerbsdrucks hohe 6konomische Renten erzielen kdnnen, die bei Lohn-
verhandlungen als Verteilungsmasse zur Verfligung stehen. Diese Verteilungsmoglichkeiten fallen
weg, wenn die Regulierungen abgebaut werden. Die Lohne werden sich daher in der Tendenz an das
Lohnniveau in vergleichbaren, nicht regulierten Branchen annahern. Allerdings ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass nun in dem deregulierten Markt insgesamt mehr produziert wird, so dass in der Ten-
denz zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden. Zudem kann die Deregulierung aufgrund der oben
beschriebenen Effekte indirekt auf nachgelagerten Markten zu Beschaftigungswachstum fihren.
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Copenhagen Economics (2005) schatzen in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell, dass durch die
Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie die Beschaftigung EU-weit um 0,3 Prozent steigen wird. Ver-
gleichbare GroRenordnungen finden Badinger et al (2008) bei ihren 6konometrischen Schatzungen zu
den 6konomischen Folgen der Dienstleistungsrichtlinie.

Gegen Deregulierungsmalinahmen wird oftmals vorgetragen, dass diese zum Verlust inlandischer Ar-
beitsplatze flihrten, da dann vermehrt Waren und Dienstleistungen von auslandischen Anbietern im
Inland nachgefragt wiirden. Das wird immer dann zutreffend sein, wenn die inlandischen Anbieter
nicht konkurrenzfahig sind und ihre Wettbewerbsposition nicht durch entsprechende Prozess- und
Produktinnovationen hinreichend starken kdnnen. Wahrend unter diesen Voraussetzungen die Regu-
lierung auf dem betroffenen Markt Arbeitsplatze am Leben erhalten haben mag, fiel die Arbeitsplatz-
entwicklung auf nachgelagerten Markten aufgrund der tGiberhéhten Kosten fiir Vorprodukte ungtinsti-
ger aus als ohne Regulierung. Die Regulierungen kommen somit immer nur einer kleinen Gruppe zu-
gute, wahrend die Kosten von allen anderen Arbeitnehmern und den Endverbrauchern der betroffe-
nen Produkte zu zahlen sind. In der Summe spricht vieles dafiir, dass ein Abbau von Regulierungen zur
Starkung der gesamten Wirtschaft im internationalen Wettbewerb beitragt und damit auch den Ar-
beitsmarkt stiitzt. Dies legen auch die Erfahrungen im Zuge der EU-Osterweiterung fiir Deutschland
nahe. Zahlreiche Untersuchungen sehen hier nach einer kurzen Anpassungsphase mittel- bis langfristig
positive Effekte fiir die Gesamtwirtschaft (Bug, 2011; Baas et al, 2000)

6.5 Auswirkungen auf die Konsumenten

Kommt es durch die Deregulierung zu einer Intensivierung des Wettbewerbs, profitieren hiervon die
Nachfrager. Das konnen zum einen Unternehmen sein, die die entsprechenden Giiter als Vorleistungen
einsetzen und zum anderen Endkonsumenten, deren Konsummaoglichkeiten dadurch steigen. Aber
auch die Produkte fiir den Endkonsum, fir die Vorleistungen aus dem liberalisierten Markt benotigt
werden, konnen in der Tendenz zu einem geringeren Preis angeboten werden. Insgesamt dirften so-
mit breite Konsumentenschichten von den LiberalisierungsmalRnahmen profitieren.

Haufig wird beflirchtet, dass durch den Wegfall von Liberalisierungsmalnahmen die Qualitdt im be-
troffenen Markt sinken wiirde, was fiir die Konsumenten nachteilig sei. Das gilt jedoch nur, wenn durch
den Wegfall der Regulierung der Markt flir qualitativ hochwertige Produkte zusammenbrechen sollte.
Dieser Fall wird etwa in der Theorie bei ausgepragten Informationsnachteilen auf Seiten der Konsu-
menten beschrieben: Weil die Konsumenten die Qualitdt der angebotenen Giiter nicht beobachten
konnen, sind sie nur bereit, fir eine erwartete durchschnittliche Qualitat zu zahlen. Fur die Anbieter
lohnt es sich aufgrund der fehlenden Zahlungsbereitschaft dann nicht mehr, hochwertige Giiter anzu-
bieten. Daraufhin sinkt die durchschnittlich zu erwartende Qualitat weiter ab, wodurch sich die Zah-
lungsbereitschaft weiter verringert. Im Zuge der einsetzenden Abwartsspirale bricht der Markt fir
hochwertige Produkte zusammen (Akerlof, 1970).

Gerade im Dienstleistungssektor wird haufig auf dieses Szenario verwiesen, um Regulierungen zu
rechtfertigen. Allerdings misste dann gezeigt werden, dass die Regulierung auch dazu geeignet und
erforderlich ist, eine bestimmte Mindestqualitat zu sichern. SchlieBlich bestehen zu staatlichen Regu-
lierungen haufig privatwirtschaftliche Alternativen (Shapiro, 1983), da nicht nur die Nachfrager, son-
dern auch die Anbieter guter Qualitit ein Interesse an der Uberwindung der Informationsmangel ha-
ben. So kénnen z. B. freiwillig von Anbietern erbrachte Zertifizierungen bestimmte Qualitatsstandards
signalisieren und dem Marktversagen entgegenwirken. Zudem bietet das Haftungsrecht als erganzen-
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des Mittel zur Durchsetzung von Qualitatsstandards ebenfalls Handlungsmoglichkeiten. Um dem Pri-
mat der Berufs- und Vertragsfreiheit in der europaischen Rechtsgemeinschaft zu entsprechen, sollte
die Beweislast bei berufsspezifischen Reglementierungen generell auf Seiten der Regulierung liegen,
d. h. es misste der Nachweis geflihrt werden, dass die Regulierung geeignet ist, ein Marktversagen zu
verhindern und dass privatwirtschaftliche Alternativen mit geringerer Eingriffsintensitat nicht zu ahn-
lichen Ergebnissen fihren.

Sofern private Moglichkeiten zum Umgang mit Informationsproblemen und damit zur Qualitatssiche-
rung bestehen, ermoglicht der Wegfall der Regulierungen ein Ausdifferenzieren der Qualitat. Die Re-
gulierungen wirken oftmals wie gesetzlich vorgeschriebene Mindestqualitdtsstandards. Diese Min-
destqualitatsstandards binden Anbieter und Nachfrager. Konsumenten, die ein geringeres Qualitatsni-
veau bevorzugen wiirden, kénnen dies nicht (legal) erwerben. Erst nach Wegfall der Regulierung kén-
nen Anbieter ein breiteres Qualitdtsspektrum anbieten, wodurch die Konsumentenbediirfnisse besser
abgebildet werden kénnen.

Empirische Literatur zum Zusammenhang von Regulierung bzw. Deregulierung und Qualitat des Ange-
bots im Dienstleistungssektor mit Schwerpunkt auf unternehmensbezogene Dienstleistungen gibt es
kaum. Das liegt an den Schwierigkeiten, Qualitat statistisch zu erfassen. Insbesondere im Dienstleis-
tungssektor sind die Messprobleme besonders stark ausgepragt, da hier die Qualitat in der Regel nicht
direkt beobachtbar ist und vom Ergebnis nicht zuverlassig auf die Qualitat der Dienstleistungen ge-
schlossen werden kann.
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7 Polit-6konomische Uberlegungen zur Dienstleistungsliberalisierung
Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, dass Deregulierungen im Dienstleistungssektor zu positi-
ven Wachstumseffekten flihren kdnnen. Dabei sind insbesondere auch die Effekte auf Industrieunter-
nehmen von Bedeutung, die stark im internationalen Wettbewerb stehen. Diese kénnten durch wei-
tere Dienstleistungsliberalisierungen gestirkt werden. Dennoch stoRen Uberlegungen zu Dienstleis-
tungsliberalisierungen haufig auf Widerstdande. Im Folgenden werden mogliche Erklarungen hierfir
skizziert.

Zunachst ist anzufihren, dass die bestehenden Regulierungen wohlfahrtssteigernd sein kdnnen, wenn
sie ein geeignetes Mittel darstellen, um ein drohendes Marktversagen abzuwenden. In diesen Fallen
ist es 6konomisch sinnvoll, die Regulierung beizubehalten, wenn es keine dhnlich geeigneten Mittel
mit geringerer Eingriffsintensitat gibt. Allerdings kann bezweifelt werden, dass dies auf alle bestehen-
den Regulierungen zutrifft. Ein erster Indikator hierfiir ist, dass zahlreiche Regulierungen nur in einigen
Mitgliedstaaten bestehen (EuZFB, 2014). Bei einem allgemeinen Marktversagen ldage die Vermutung
nahe, dass in allen Mitgliedstaaten entsprechende Regulierungen implementiert werden. Entspre-
chende Vergleiche zwischen den Regulierungsregimen der Mitgliedstaaten miissen jedoch weiter vali-
diert werden. So erfiillen z. B. die Rechtsanwaltskammern in Deutschland zahlreiche Aufgaben im Be-
reich des Berufsrechts, die im Vereinigten Kénigreich unmittelbar durch den Staat ausgelibt werden.
Unabhangig von der Frage, auf welcher Ebene diese Aufgaben angesiedelt sein sollten, ist die Regulie-
rungsintensitat bei beiden Regimen vergleichbar. Bei gleicher Regulierungsintensitat sollte den histo-
rischen und kulturellen Besonderheiten der Mitgliedlander Rechnung getragen werden, da eine An-
gleichung der Regulierungsregime keinen Selbstzweck darstellt, sondern nur dann geboten ist, wenn
dadurch Wohlfahrtsgewinne erzielt werden kénnen.

Bei einigen Dienstleistungen kommt hinzu, dass hier oftmals Leistungen erbracht werden, denen auch
unabhéngig von einem moglichen Marktversagen ein hoher Beitrag zum Allgemeinwohl zugeschrieben
wird. So leisten Anwilte einen Beitrag fiir die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege, Arzte zum Gesund-
heitswesen. Diese Zusammenhange missen bei der Setzung des Wettbewerbsrahmens beriicksichtigt
werden. Allerdings gilt auch hier, dass im Einzelfall nachgewiesen werden sollte, wie die fraglichen
Regulierungen dem Allgemeinwohl dienlich sind und warum Eingriffe mit geringerer Regulierungs-
dichte nicht zu dem gewl{inschten Ergebnis fiihren. So ist schwer nachzuvollziehen, warum alle Dienste
von allgemeinem (wirtschaftlichem) Interesse grundsatzlich vom EU-Wettbewerbsrecht ausgenom-
men sind, obwohl auch hier 6konomische Untersuchungen wachstumsférdernden Wettbewerb fir
moglich halten (exemplarisch fir den Gesundheitssektor: Jankowski, 2014 und Kochskdamper, 2014).

Auch wenn man die genannten Bedenken beriicksichtigt, verbleiben nach allgemeiner Auffassung zahl-
reiche Regulierungen, die nicht eine Reaktion auf ein drohendes Marktversagen sind bzw. die nicht
geeignet sind, dieses zu heilen. Dennoch gibt es auch hier Widerstand gegen Deregulierungsbemiihun-
gen. Insbesondere in Markten mit besonders hohen Regulierungsrenten dirfte der Widerstand grof3
sein. Hier lohnt die Verteidigung der Regulierungen fir die bevorteilten Akteure besondere Anstren-
gungen. Diese Umlenkung von Ressourcen hin zur Lobbyarbeit kann einen nicht unerheblichen Teil des
Wohlfahrtsverlusts bedeuten, der durch die (ungerechtfertigten) Regulierungen entsteht (Tollison,
1982). Neben der Hohe der 6konomischen Regulierungsrenten spielt auch die Organisationsfahigkeit
der Interessengruppen eine groRe Rolle bei der Verhinderung von Deregulierungsmafnahmen. Hier
sind insbesondere solche Interessengruppen im Vorteil, die bereits etablierte Organisations- und Kom-
munikationsstrukturen vorweisen kdnnen. Das kdnnen z. B. Berufsverbande, Kammern oder auch Ge-
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werkschaften sein. Diese Gruppen besitzen zum einen die Moglichkeit, ihre Mitglieder iber beste-
hende Kommunikationskanale zu erreichen und ggf. zu mobilisieren und zum anderen sind sie in viele
politische Entscheidungsprozesse eingebunden. Dort bringen sie ihre Expertise tber die Bedingungen
im jeweiligen Wirtschaftszweig ein und kénnen die Politik mit wichtigen Informationen versorgen.
Doch diese enge Einbindung birgt auch die Gefahr, dass die Interessengruppen sich fiir Regulierungen
einsetzen, die primar ihren Mitgliedern und nicht der Allgemeinheit dienen.

Fir die Politik besteht das Dilemma, dass mogliche negative Folgen in der zu deregulierenden Branche
relativ eindeutig zurechenbar sind und von den Interessengruppen herausgestellt werden, wahrend
die allgemeinen Effizienzgewinne der gesamten Wirtschaft zugutekommen und sehr diffus sind. Poli-
tisch lasst sich der Erfolg der Deregulierung daher meist nur schwer vermarkten und in Zustimmung
beim Wahler ummiinzen. Dieses Umm{iinzen in Wahlerstimmen wird zusatzlich erschwert, wenn durch
den Abbau von Zugangsregulierungen zu erwarten ist, dass vermehrt auslandische Anbieter in den
Markt kommen, die zwar von den MaBnahmen profitieren, aber nicht selber im Inland wahlen.
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8 Reformansatze fur Deutschland

In den letzten Jahren wurden erhebliche Anstrengungen zur Liberalisierung des Dienstleistungssektors
unternommen. Dabei wurden deutliche Verbesserungen erzielt. Dennoch gibt es weiterhin Anhalts-
punkte, die wohlfahrtssteigernde DeregulierungsmalRnahmen maoglich erscheinen lassen. Zwar wur-
den die Dienstleistungs- und die Berufsqualifizierungsrichtlinie umgesetzt®, aber nicht immer ist die
Umsetzung konsequent im Sinne des angestrebten Ziels erfolgt, einen einheitlichen Binnenmarkt fir
Dienstleistungen zu schaffen. Das gilt sowohl auf europdischer Ebene als auch im Speziellen fir
Deutschland. Daher kdnnte eine Vielzahl von kleineren Stellschrauben nachjustiert werden, damit das
volle wirtschaftliche Potenzial des angestoRenen Prozesses genutzt werden kann.

In der Summe kénnen die moglichen Verbesserungen einen nicht unerheblichen Beitrag zum wirt-
schaftlichen Wachstum in Deutschland leisten. Dabei ist allerdings in vielen Fallen mit dem Widerstand
von Berufsgruppen zu rechnen, wenn bestehende Regulierungsrenten bedroht sind. Das gilt insbeson-
dere, weil es sich in den meisten Fallen um sehr kleinteilige MaBnahmen handeln dirfte, bei denen
die Berufsgruppen und ihre Vertreter tiber Informationsvorteile verfigen.

Im Folgenden werden einige Heuristiken zur Identifikation moéglicher Deregulierungsfelder erlautert,
die wirtschaftliche Vorteile erwarten lassen und bei denen es Griinde gibt, davon auszugehen, dass
diese mit relativ geringem politischem Aufwand umsetzbar sind (Abschnitt 8.1). Anschliefend werden
im Rahmen eines 6konometrischen Schatzmodells die moglichen Effekte auf das Wirtschaftswachstum
flir unterschiedliche Szenarien dargestellt (Abschnitt 8.2).

Langfristig ware eine Priifung aller spezifischen Regulierungen wiinschenswert, bei der zum einen der
Regulierungszweck politisch auf seine Zustimmungsfahigkeit geprift wird und zum anderen mit geeig-
neten (6konomischen) Untersuchungen getestet wird, ob das gewahlte Instrument das erklarte Ziel
erreichen kann. Zudem sollten mogliche alternative Instrumente mit geringerer Regulierungsintensitat
auf ihre Eignung geprift werden. Diese Prifungen mussten fiir jede Branche separat erfolgen, was im
Rahmen der vorliegenden Studie nicht erfolgen kann.

8.1 Reformansatze

Ein wesentlicher Wirkungskanal der Deregulierung von Dienstleistungen betrifft die damit verbunde-
nen Vorteile fir die Industrie und insbesondere fiir die Exportindustrie. Daher erscheint es lohnend,
die Dienstleistungsbranchen in den Fokus zu riicken, deren Leistungen besonders haufig als Vorleis-
tungen in die industrielle Produktion eingehen. Abbildung 9 zeigt, wie sich die von der Industrie bezo-
genen Vorleistungen aus dem Dienstleistungssektor auf die einzelnen Branchen aufteilen. Den mit Ab-
stand gréRten Posten machten GroRhandelsleistungen aus, gefolgt von Verkehr und Lagerei. Danach
folgen die wissensintensiven Dienstleistungen Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung, worunter
auch Wirtschaftsprifer fallen, sowie Architektur- und Ingenieurbiros.

Um die Bereiche der unternehmensnahmen Dienstleistungen zu identifizieren, in denen potenziell
wohlfahrtssteigernde Deregulierungen maoglich sind, werden zunachst die in der Literatur verwende-
ten Regulierungsindikatoren herangezogen:

Die OECD-Regulierungsindikatoren weisen fiir Deutschland bei wissensintensiven Dienstleistern aus
den Bereichen Rechts- und Steuerberatung (inklusive Wirtschaftspriifung) sowie bei Architektur- und
Ingenieurbiiros in der Regel vergleichbare Werte wie fiir Frankreich und Italien auf, die Werte fir die

9 Auch hat das Bundesverfassungsgericht in mehreren Grundsatzentscheidungen Liberalisierungen erzwungen. Ein Beispiel
ist die Entscheidung vom 12.12.2006 (Az. 1BvR2576/04) mit der Rechtsanwalten die Mdglichkeit eingeraumt wurde, Erfolgs-
honorare unter bestimmten Voraussetzungen zu vereinbaren.
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Niederlande und das Vereinigte Konigreich liegen jedoch meistens deutlich niedriger (siehe Abbildung
12 und Abbildung 13). Ahnliche Ergebnisse liefert der Service Trade Restrictiveness Index (STRI) (siehe
Abbildung 14). Zudem deuten auch die Untersuchungen von Monteguardo et al (2012) und Canaton
et al (2014) auf eine relative strikte Regulierung in Deutschland in diesen Bereichen hin.

Wie in Kapitel 4 argumentiert wurde, werden die 6konomischen Renten, z. B. gemessen durch den
Nettobetriebstberschuss, haufig als Indikator fir die Wettbewerbsintensitat genutzt. Dabei kdnnen
hohe 6konomische Renten ein Hinweis auf eine geringe Wettbewerbsintensitat sein, die unter ande-
rem auch aus wettbewerbsbeschrankenden Regulierungen resultieren kann. Fir die Branchen Rechts-
Steuer- und Unternehmensberatung sowie Architektur- und Ingenieurbiros weist die amtliche Statis-
tik in Deutschland im Vergleich mit anderen wissensintensiven Dienstleistungen Gberdurchschnittlich
hohe Werte aus (siehe Abbildung 4). In Kombination mit den oben berichteten Regulierungsindikato-
ren kann dies als Indikator fiir moégliche Branchen gesehen werden, in denen DeregulierungsmaRnah-
men wohlfahrtssteigernd sein kénnen. Dabei ist zu beachten, dass das Ziel darin besteht, wohlfahrts-
mindernde Regulierungen abzubauen und nicht in der Beschrankung von 6konomischen Renten auf
ein normativ bestimmtes ,NormalmaR“. Zumal bei den genannten Professionen Personengesellschaf-
ten die dominante Wirtschaftsform sein dirften, was die Gberdurchschnittlichen Nettobetriebstber-
schiisse zumindest ein Stiick weit relativieren sollte.

In einer ersten Naherung kann also mit Hilfe statistischer Uberlegungen geschlossen werden, dass De-
regulierungsmafinahmen mit zu erwartenden positiven Effekten fiir das Wirtschaftswachstum in den
Bereichen Rechts- und Steuerberatung (einschlieBlich Wirtschaftsprifung) und bei Ingenieurs- und Ar-
chitektenbiiros moglich erscheinen. Vor tatsachlichen Reformvorhaben muss diese statistische und auf
sehr allgemeinen Annahmen fuBende Analyse durch eine Einzelfallbetrachtung bestatigt werden, die
den Gesamtkontext der RegulierungsmaRnahme beriicksichtigt.!® Dies geht jedoch tiber den Kontext
der vorliegenden Analyse hinaus.

Nachdem in einem ersten Schritt potenzielle Bereiche fiir mogliche Deregulierungen gefunden wur-
den, geht es in einem zweiten Schritt darum, in diesen Bereichen vielversprechende Deregulierungs-
malnahmen zu identifizieren. Die drei folgenden Heuristiken kdnnen hierbei eine Hilfestellung bieten:

1. Angleichung der unterschiedlichen berufsspezifischen Regulierungen bei vergleichbaren Tatig-
keitsfeldern auf dem niedrigeren Regulierungsniveau.

2. Angleichung unterschiedlicher bundeslandspezifischer Regulierungen fiir einzelne Berufe auf
dem niedrigeren Niveau.

3. Umsetzung der EU-Vorgaben auf dem vorgegebenen Mindestniveau, also keine ,Ubererfiil-
lung” der EU-Vorgaben.

Insbesondere die Heuristiken 1 und 2 bieten den Vorteil, dass sie keine vollige Deregulierung von zum
Teil historisch gewachsenen Strukturen fordern, sondern deren grundsétzliche Berechtigung (zu-
nachst) nicht hinterfragen. Dennoch bieten sie Potenzial fiir eine Reduktion des Regulierungsniveaus
insgesamt. Sie fordern bei vergleichbaren Regulierungszielen gleiche Regulierungsinstrumente bzw.

10 So weist der Indikator Deutschland zum Beispiel im Bereich der Rechtsberatung einen Notenwert von 6 aufgrund der ver-
pflichtenden Kammermitgliedschaft zu, wahrend in England die Bestnote 0 aufgrund des fehlenden Kammerzwangs erreicht
wird. Dabei bleibt jedoch unberiicksichtigt, dass in England zahlreiche Aufgaben, die in Deutschland die Rechtsanwaltskam-
mern Ubernehmen, durch den Staat selbst wahrgenommen werden. Der Unterschied in der Regulierungsintensitat wird
durch den Indikator daher mit groBer Wahrscheinlichkeit deutlich iberzeichnet.
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gleiche Regulierungsintensitat. Da der Bezugspunkt immer die Regelung mit der geringeren Regulie-
rungsintensitat ist, die bereits in Deutschland in einer vergleichbaren Situation eingesetzt wird, dirften
grundsatzliche Bedenken und kulturelle Unterschiede nicht verfangen, die moglicherweise gegeniiber
anderen EU-Mitgliedstaaten bestehen. Heuristik 3 kann sich darauf berufen, dass es sich um einen
europdischen Konsens handelt, dessen Einhaltung in der Regel ausldandische Anbieter dazu erméchtigt,
in Deutschland anzubieten. Grundsatzliche Bedenken (z. B. hinsichtlich der Qualitat) dirften hier nicht
greifen, andernfalls hatte eine Zustimmung auf EU-Ebene nicht erfolgen dirfen.

Eine Auswertung des OECD-Regulierungsindikators fir , Professional Services” kann erste Hinweise auf
Teilbereiche geben, in denen eine Anwendung der Heuristiken gepriift werden kann. Sowohl im Be-
reich der Rechtsberatung als auch bei den Wirtschaftspriifern/Steuerberatern gehen die exklusiven
Rechte dieser Berufsgruppen, bestimmte Tatigkeiten ausfiihren zu diirfen, die Ausbildungsanforderun-
gen, die verpflichtende Kammermitgliedschaft und Beschrankungen bei der interprofessionellen Zu-
sammenarbeit negativ in den Indikatorwert ein. Bei den rechtsberatenden Berufen kommen die Felder
Werbeverbote und Gebihrenordnung hinzu. Bei den Architekten verhindern insbesondere die Ausbil-
dungsanforderungen, die verpflichtende Kammerzugehoérigkeit, die Gebihrenordnung und die Wer-
beverbote einen besseren Indikatorwert. Der Indikator fiir die Ingenieure kann insbesondere durch
Anderungen in den Feldern exklusive Rechte dieser Berufsgruppe, Gebiihrenordnung und Werbever-
bote verbessert werden.

Im Folgenden sollen einige Beispiele fiir die oben beschriebenen Heuristiken aufgefiihrt werden. Diese
dienen der Illustration der Heuristiken. Konkrete Deregulierungsschritte in diesen Bereichen mussten
einer sorgsamen Einzelfallanalyse unterzogen werden.

Die interprofesionelle Zusammenarbeit, also die Zusammenarbeit in einer Gesellschaftsform, von
Wirtschaftsprifern, Anwiélten und Steuerberatern ist in den jeweiligen Berufsrechten uneinheitlich ge-
regelt (Heuristik 1). Zwar wurden hier in der Vergangenheit bereits erste Schritte hin zu einer Verein-
heitlichung unternommen wurden, dennoch bestehen weiterhin deutliche Unterschiede, die die inter-
professionelle Zusammenarbeit erschweren (Henssler, 2009). Die genannten Berufe flihren dhnliche
Tatigkeiten aus, die insbesondere dadurch gekennzeichnet sind, dass sich die Mandanten auf die Sorg-
falts- und Verschwiegenheitspflichten der Mandatstrager verlassen kdnnen mussen. Da dies fiir alle
drei Professionen ein konstitutives Merkmal ist, ist es schwer nachzuvollziehen, warum die interpro-
fessionelle Zusammenarbeit durch unterschiedlich strenge Vorgaben der einzelnen Professionen be-
hindert wird. Zurzeit setzt sich jeweils das strengste Berufsrecht durch. Dadurch wird die interprofes-
sionelle Zusammenarbeit fir Angehodrige der anderen Professionen oftmals unattraktiv. Diese einge-
schrankten Zusammenarbeitsmoglichkeiten erschweren umfassende Beratungsangebote aus einer
Hand in sachlich eng verwandten Wirtschaftsbereichen. Mogliche Synergieeffekte bleiben ungenutzt.

In einem weiteren Schritt kdnnte geprift werden, ob die Zusammenarbeit innerhalb einer Gesellschaft
von Rechtsanwilten, Steuerberatern und Wirtschaftspriifern mit weiteren Freiberuflern wie z. B. Arz-
ten oder Ingenieuren ebenfalls vereinfacht werden kann. Hier sind die Vorschriften sehr unterschied-
lich. So dirfen zum Beispiel Rechtsanwalte nur mit Steuerberatern und Wirtschaftsprifern in einer
Gesellschaft zusammenarbeiten. Wirtschaftspriifer kénnen hingegen grundsatzlich mit allen verkam-
merten Berufen mit Zeugnisverweigerungsrecht eine Gesellschaft griinden. Eine Begriindung fir die
unterschiedlichen Regelungen ist bislang nicht ersichtlich, zumal Rechtsanwilte grundsatzlich mit
Wirtschaftspriifern zusammenarbeiten dirfen. Die restriktiven Regeln verhindern zum Beispiel, dass
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sich Rechtsanwaltskanzleien auf medizinrechtliche Fragestellungen spezialisieren und dazu Arzte als
Gesellschafter aufnehmen.!

Ein weiteres Beispiel fir die Anwendung von Heuristik 1 ist die Zulassigkeit von reinen Kapitalbeteili-
gungen, wo sich die rechtlichen Vorgaben fir Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer
zum Teil deutlich unterscheiden. Wahrend bei den Rechtsanwailten reine Kapitalbeteiligungen vom
Grundsatz her ausgeschlossen sind, sind bei Steuerberatern reine Kapitalbeteiligungen von Angehori-
gen der sozietitsfahigen Berufe'? méglich, sofern diese eine bestimmte Schwelle nicht tiberschreiten.
Flr Wirtschaftsprifer fehlen explizite Vorschriften (Henssler, 2009).

Die Vorschriften zur interprofessionellen Zusammenarbeit bieten auch mogliche Ansatzpunkte fir
Heuristik 3. So wurden z. B. EU-Vorgaben in der Berufsordnung der Wirtschaftspriifer (WPQ) strenger
umgesetzt als gefordert. Nach § 28 Abs. 1 S. 1 WPO kénnen Partnerschaften zwischen Angehorigen
unterschiedlicher Professionen nur dann als berufsrechtlich Wirtschaftsprifungsgesellschaft aner-
kannt werden, wenn die Mehrheit der Partner Wirtschaftsprifer sind. Die Richtlinie 2006/43/EG for-
dert in Art. 3 Abs. 4 jedoch nur, dass die Mehrheit der Stimmrechte bei Wirtschaftsprifern liegt. Eine
Umsetzung der Richtlinie auf Mindestniveau wiirde die interprofessionelle Zusammenarbeit daher ver-
einfachen (Henssler, 2009).

Heuristik 1 kénnte auch verwendet werden, um die Preisgestaltung zu analysieren, die bei Rechtsan-
walten, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern unterschiedlich gestaltet ist. Mit Ausnahme der Wirt-
schaftsprifer sind die Honorare in den genannten Professionen durch eine Verordnung geregelt. Al-
lerdings variiert der Verbindlichkeitsgrad dieser Honorarordnungen zum Teil erheblich. Grundsatzlich
werden die Honorarordnungen damit begriindet, dass sie zur Qualitatssicherung beitriigen und Infor-
mationsasymmetrien auf Seiten der Nachfrager abbauten. Sollte das zutreffend sein, was zu zeigen
ware, bliebe dennoch offen, warum der Verbindlichkeitsgrad zwischen den Professionen variiert. Zu-
mal auch die Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure ebenfalls mit den genannten Argumen-
ten begriindet werden und wiederum einen anderen Verbindlichkeitsgrad aufweisen.

Ein Beispiel fur Heuristik 2, also fiir einen méglichen Ansatzpunkt zur Vereinheitlichung unterschiedli-
cher Regulierungen auf Bundeslanderebene sind die Vorgaben fiir die zu versichernde Schadenshohe
im Rahmen der Berufshaftpflicht bei beratenden Ingenieuren, die zwischen den Bundeslandern erheb-
lich variieren.'® Auch gibt es zum Teil abweichende Regulierungen beziiglich der Zulissigkeit von Wer-
bung (Bericht der Bundesregierung zur Lage der Freien Berufe, 2012). Zudem kdnnte im Hinblick auf
Heuristik 2 gepriift werden, warum unterem anderen Arzte, Zahnirzte und Psychotherapeuten in Bay-
ern jeweils keine Kapitalgesellschaften griinden diirfen, wahrend diese Gesellschaftsformen in den an-
deren Bundesldndern auch den genannten Heilberufen offenstehen. Anders als im internationalen
Vergleich erscheinen im Bundeslandervergleich kulturelle Unterschiede und historische Pfadabhangig-
keiten weniger als hinreichende Erklarung fiir diese Unterschiede. Will man die grundsatzliche Gesetz-
gebungskompetenz der Lander in diesem Bereich nicht andern, kénnte die Einrichtung einer Bund-

11 Das Bundesverfassungsgericht priift zurzeit, ob solche Verbote verfassungskonform sind (Vorlagebeschluss des Bundesge-
richtshofs vom 16.5.2013 — 11ZB7/11).

12 Welche Berufe als sozietatsfahig gelten, ergibt sich aus den jeweiligen Berufsrechten der Professionen. Im Falle der Steu-
erberater sind dies andere Steuerberater, Wirtschaftspriifer und Rechts- und Patentanwalte.

13 Einen Linksammlung der relevanten Vorschriften beztiglich der Haftpflichtversicherungen fiir beratende Ingenieure findet
sich hier: http://www.ingenieurversicherung.de/content/berufshaftpflicht-berufsordnung-architektenkammer-ingenieur-
kammer (letzter Abruf am 6.3.2015).
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Lander-Arbeitsgruppe mit dem Ziel die Vorschriften, bei geringerer Regulierungsintensitat zu verein-
heitlichen, eine Option sein.

Eine weitere Anwendungsmoglichkeit von Heuristik 2 findet sich auch im deutschen System der Ein-
heitlichen Ansprechpartner (EA). Die EA sollen Dienstleister aus dem EU-Ausland mit allen notwendi-
gen Informationen versorgen, um in Deutschland als Anbieter auftreten zu kdnnen. Neben der Infor-
mationsfunktion soll der EA eine Vermittlungsfunktion erfiillen und die Anbieter aus EU-Mitgliedstaa-
ten durch den Verwaltungsprozess lotsen, indem er die notwendigen Verfahren mit den zustandigen
Behdrden und dem Dienstleister abstimmt. Wahrend es in vielen EU-Mitgliedstaaten eine nationale
Anlaufstelle gibt, liegt die Ausgestaltung der EA in Deutschland in der Kompetenz der Bundesldnder,
was zu sehr unterschiedlichen Implementierungen gefiihrt hat (Icks et al, 2010). In einem Arbeitspapier
der EU-Kommission (2012) wird die Umsetzung der EA in Deutschland insgesamt als Giberdurchschnitt-
lich gut angesehen. Allerdings befindet sich Deutschland bei keinem Kriterium unter den besten Mit-
gliedsstaaten. Auch wird darauf hingewiesen, dass die Qualitdt der EA-Angebote zwischen den Bun-
deslandern erheblich variiert. Denkbar ware als niedrigschwelliger Eingriff im Rahmen einer freiwilli-
gen Vereinbarung zwischen den Bundeslandern, Best-Practice-Leitfaden zu erstellen. Neben den Er-
fahrungen in den einzelnen Bundeslandern kdnnten hierfiir auch Anregungen aus den EU-Mitglieds-
staaten eingeholt werden, die in der Bewertung der EU-Kommission besser abgeschnitten haben.

8.2 Modellbasierte Abschatzung der Wohlfahrtseffekte

Um die moglichen Effekte weiterer Dienstleistungsliberalisierungen in Deutschland im Bereich der
,Professional Services” auf die Bruttowertschopfung abzuschatzen, haben wir eigene 6konometrische
Berechnungen vorgenommen. Diese basieren auf dem in Abschnitt 6.2 und im Anhang A diskutierten
Modell. Daflir haben wir verschiedene Szenarien entwickelt.

1. In einem vorsichtigen Szenario unterstellen wir, dass DeregulierungsmaRnahmen in einem
Umfang durchgefiihrt werden, so dass der OECD-Regulierungsindex im Bereich , Professional
Services” flir Deutschland um 0,5-Notenpunkte sinkt.

2. Das optimistische Szenario geht von einem Riickgang des Indikators um einem ganzen Noten-
punkt aus.

3. Zudem zeigen wir, welche Effekte im Modell einsetzen wiirden, wenn der Indikatorwert fir
Deutschland auf das Niveau des EU-Mitgliedsstaats mit dem geringsten Werte (Vereinigtes Ko-
nigreich) sinken wiirde.

Dabei erscheinen die beiden ersten Szenarien nicht unrealistisch. Das dritte Szenario hingegen ist aus
den oben genannten Griinden wohl politisch nicht durchsetzbar und auch nicht unbedingt 6konomisch
sinnvoll. Auch muss beriicksichtigt werden, dass das Modell einer einfachen linearen Logik folgt, wo-
nach eine Veranderung des Indikatorwerts um eine Einheit immer eine Steigerung der Bruttowert-
schopfung um einen bestimmten Prozentsatz nach sich zieht. Zudem ist die Prognoseunsicherheit bei
Werten an den Randern wie in Szenario 3 modellbedingt besonders hoch. Die im Folgenden berichte-
ten Werte sind daher grobe Orientierungspunkte und nicht als exakte Schatzungen aufzufassen.

Im vorsichtigen Szenario wiirde die Bruttowertschopfung in der Gesamtwirtschaft durch die weiteren
Deregulierungsmallnahmen um real um 0,52-Prozent steigen. Fir die Industrie fiele der Anstieg mit
0,60 Prozent leicht hoher aus. Das optimistische Szenario ergibt einen Anstieg der Bruttowertschop-
fung in der Gesamtwirtschaft von 1,05 Prozent und in der Industrie von 1,21 Prozent betragen. Unter-
stellt man, dass in Deutschland Deregulierungen durchgefiihrt werden, die im Ergebnis dazu fiihren,
dass der OECD-Regulierungsindikator fiir die , Professional Services” auf das in Szenario 3 unterstellte
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Niveau sinkt, wiirde dies unter den Annahmen eines linearen Schatzmodells zu einer zusatzlichen Brut-
towertschépfung von 2,02 Prozent in der Gesamtwirtschaft fiihren. In der Industrie waren die Zu-

wachse mit 2,33 Prozent groRer.

Tabelle 3: Okonometrische Schitzergebnisse fiir unterschiedliche Deregulierungsszenarien

Entsprechender Effekte auf die Brutto- Effekte auf die Brutto-

OECD index wertschopfung in der wertschopfung in der
Gesamtwirtschaft Industrie
Deutscher OECD
Index 2013 2,65
“Professional Services
Verbesserung
OECD Index um einen 2,15 +0,52% +0,60%
halben Punkt
Verbesserung
OECD Index um einen 1,65 +1,05% +1,21%
ganzen Punkt
Verbesserung des
OECD-Index auf das Ni- 0,72 +2,02% +2,33%

veau von UK

Effekte einer hypothetischen Reduktion des Regulierungsniveaus im Bereich der ,Professional Services”, ent-
sprechend Produktionsbereiche NACE M69 Rev. 2 ,Dienstleistungen der Rechts- und Steuerberatungen” und
NACE M71 Rev. 2 ,Dienstleistungen von Architektur und Ingenieurbiros und der technisch physikalischen Un-
tersuchung” auf die Bruttowertschopfung. Lineare Approximation auf Grundlage der Modellergebnisse A2a und

A2b
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9 Fazit

Die vorliegende Studie hat sich intensiv mit dem deutschen Dienstleistungssektor auseinandergesetzt.
Dabei wurde zunachst in einem deskriptiven Teil dessen quantitative Bedeutung dargestellt: In den
letzten Jahrzehnten ist der Beitrag der Dienstleistungen zur Wirtschaftsleistung immer weiter ange-
stiegen. In 2012 wurde rund jeder siebte Euro an Bruttowertschopfung im Dienstleistungssektor er-
wirtschaftet. Innerhalb der Dienstleistungen war die Wachstumsdynamik in den unternehmensbezo-
genen Dienstleistungsbranchen am hochsten, deren Leistungen zum (iberwiegenden Teil als Vorpro-
dukte in den weiteren Produktionsprozess eingehen.

Durch eine differenzierte Betrachtung der intrasektoralen Arbeitsteilung konnte gezeigt werden, dass
auch in Unternehmen, die in der amtlichen Statistik der Industrie zugerechnet werden, vermehrt
Dienstleistungen erstellt werden. So fiihrten 2013 im Durchschnitt fiinf von zehn Beschaftigten im In-
dustriesektor Dienstleistungstatigkeiten aus. In den Bereichen Pharma und Chemie waren es sogar
neun bzw. acht von zehn Beschéftigten. Dieser Trend zur intrasektoralen Tertiarisierung in der Indust-
rie wird in der Debatte um eine vermeintliche Dienstleistungsliicke in Deutschland bislang wenig be-
achtet. Da Vergleichszahlen aus anderen Landern fehlen, kann dieser Befund nur eingeschrankt inter-
pretiert werden. Aber auch wenn man unterstellt, dass die intrasektorale Tertiarisierung in Deutsch-
land starker ausgepragt ist als in anderen Landern, kénnen nur Hypothesen Uber die Griinde hierfir
ins Feld gefiihrt werden. Ein moglicher Grund kénnten kulturelle Unterschiede sein: Die deutsche Un-
ternehmensstruktur wird stark von inhabergefiihrten Unternehmen gepragt, denen eine Praferenz fiir
die Erledigung von wesentlichen Aufgaben im eigenen Betrieb unterstellt wird. Eine weitere mogliche
Hypothese ist, dass eine Auslagerung von Dienstleistungstatigkeiten durch die Regulierung des Dienst-
leistungssektors behindert wird.

Eine Auswertung mehrerer Regulierungsindikatoren ergab, dass in Deutschland seit Beginn der 2000er
Jahre erhebliche Liberalisierungen im Dienstleistungssektor stattgefunden haben. Diese sind unter an-
derem auf die Dienstleistungs- und Berufsqualifizierungsrichtlinie zurickzufihren, die auf EU-Ebene
zu einer Vertiefung des gemeinsamen Binnenmarktes flir Dienstleistungen beigetragen haben. Inner-
halb Deutschlands haben zudem Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu einem Abbau von
Berufsregulierungen gefiihrt. Die Analyse des verfligbaren Datenmaterials zeigte allerdings auch, dass
weiterhin Deregulierungspotenzial im Bereich der Professional Services, also bei den Rechtsanwalten,
Steuerberatern, Wirtschaftspriifern sowie den Architektur- und Ingenieurbiiros zu vermuten ist. Diese
Vermutung stitzt sich auf das Gesamtbild, das sich aus der Auswertung mehrerer statistischer Regu-
lierungsmalie und neuerer Studien ergibt.

Zur ldentifikation von vielversprechenden Bereichen fiir mogliche DeregulierungsmafRnahmen wurden
drei Heuristiken vorgestellt, die zum einen den historisch-kulturellen Hintergrund der bestehenden
RegulierungsmaBnahmen implizit anerkennen und zum anderen dennoch Liberalisierungen ermaogli-
chen. Die erste Heuristik fordert, unterschiedliche berufsspezifische Regulierungen bei vergleichbaren
Berufen mit dhnlichen Regulierungszielen auf niedrigem Niveau zu vereinheitlichen. Die zweite Heu-
ristik zielt darauf, die berufsspezifischen Regulierungen zwischen den Bundesldndern auf niedrigem
Niveau anzugleichen. Die dritte Heuristik lautet, EU-Vorgaben ohne dariiber hinausgehende Regulie-
rungen umzusetzen.

Ein wesentlicher Wirkungskanal von Deregulierungen im Dienstleistungssektor sind die zu erwarten-
den positiven Effekte auf nachgelagerte Markte. Sinken durch DeregulierungsmalRnahmen die Preise
flr unternehmensbezogene Dienstleistungen ist dies ein Kostenvorteil fir die Unternehmen, die auf
diese Dienstleistungen als Vorprodukte angewiesen sind. Insbesondere Unternehmen die im interna-
tionalen Wettbewerb stehen, kdnnen dadurch ihre Wettbewerbsposition starken. Daneben profitie-
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ren auch die Konsumenten von tendenziell sinkenden Preisen und einem in der Tendenz differenzier-
terem Angebot. Insgesamt ist zu erwarten, dass die Wirtschaftsleistung steigt. Im Rahmen eines 6ko-
nometrischen Modells haben wir fiir drei Deregulierungsszenarien die Auswirkungen auf die Brutto-
wertschopfung in der Gesamtwirtschaft und der Industrie geschatzt. Dabei haben wir uns auf Deregu-
lierungen bei den Professional Services beschrankt. Die Ergebnisse zeigen, dass Deregulierungen bei
diesen Dienstleistungen, die von der Industrie stark als Vorleistungen genutzt werden, nicht unerheb-
liche Wohlfahrtseffekte haben kénnen. Zu beachten ist, dass die 6konometrischen Schatzungen auf-
grund der grundsatzlich damit verbundenen Unsicherheiten als grobe Orientierungen dienen.

Anhand der von uns vorgeschlagenen Vorgehensweise kann die Politik konkrete Deregulierungsvorha-
ben identifizieren und im Rahmen einer Einzelfallanalyse die damit verbundenen Wohlfahrtswirkun-
gen erheben lassen. Dabei kdnnen die von uns vorgeschlagenen Heuristiken grundsatzlich auf alle
Dienstleistungsbereiche angewandt werden. Aufgrund des hier gewahlten Ansatzes, unternehmens-
bezogene Dienstleistungen in den Fokus zu stellen, haben wir insbesondere mdgliche Anwendungsbei-
spiele aus dem Bereich der Professional Services zur lllustration gewahlt. Mogliche weitere Anwen-
dungsgebiete konnten zum Beispiel Dienstleistungen im Gesundheits- und Sozialwesen oder in den
Netzgebundenen Sektoren Verkehr, Energie und Telekommunikation sein. Vor konkreten ReformmaR-
nahmen missten unsere auf allgemeinen und statistischen Uberlegungen aufbauenden Vermutungen
fiir Deregulierungspotenzial durch Einzelfallanalysen konkretisiert und erweitert werden, um sicherzu-
stellen, dass eine Liberalisierung unter Wiirdigung der spezifischen Umstdande zu einer Wohlfahrtstei-
gerung fihrt.
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Anhang A: Empirische Analyse fur Deutschland

Ziel dieser empirischen Analyse ist, die potentiellen Effekte weiterer Strukturreformen im deutschen
Dienstleistungssektor zu quantifizieren. Dazu greifen wir einen Ansatz von Mocci et al. (2014) auf, der
auf einer von Barone und Cingano entwickelten Methodik basiert. Im Wesentlichen besteht dieser An-
satz aus einem linearen fixed-effects Paneldatenmodell. Die Methodik regressiert die Sektor spezifi-
sche Bruttowertschopfung nachgelagerter Produktionsbereiche auf ein Mal} fiir das Regulierungsni-
veau in ausgewahlten Dienstleistungsbereichen sowie auf einige Kontroll- und Zeitdummy-Variablen.
Im ersten Teil der Analyse liefert dieses Regressionsmodell ein besseres Verstandnis liber die systema-
tischen Wirkungszusammenhange vergangener Strukturreformen. Die so gewonnen Erkenntnisse lie-
fern die Grundlage fir einen Ausblick auf mégliche Effekte kiinftiger potentieller Strukturreformen im
zweiten Teil der Analyse.

Regressionsmodell und Datengrundlage

Das angewendete Modell betrachtet die Effekte der Deregulierung in ausgewahlten Dienstleistungs-
sektoren auf nachgelagerte Produktionsbereiche, die Leistungen der ausgewahlten Dienstleistungs-
sektoren als Vorprodukte fiir ihre eigene Wertschopfung nutzen. Die zu erklarende abhangige Variable
ist die inflationsbereinigte sektorspezifische Bruttowertschopfung in den jeweiligen nachgelagerten
Produktionsbereichen. Datengrundlage sind die Jahrestabellen der nationalen Input-Output Rechnung
von Eurostat auf Grundlage der Erhebungen des Statistischen Bundesamtes. Die Input-Output Rech-
nung untergliedert die inlandische Produktion in unterschiedliche Produktionsbereiche und gibt Auf-
schluss Giber die Warenstrome zwischen den einzelnen Produktionsbereichen!*. Durch eine umfang-
reiche Umstellung der Klassifizierungs- und Berechnungsmethode im Jahr 2008 ist unser Beobach-
tungszeitraum auf die Zeit vor dem Jahr 2008 begrenzt®®. Viele Deregulierungsbemiihungen im Dienst-
leistungssektor fallen jedoch in die Zeit um die Jahrtausendwende. Daher erscheint der eingeschrankte
Beobachtungszeitraum dennoch geeignet, um die systematischen Beziehung zwischen einer Verande-
rung des Deregulierungsniveaus im Dienstleistungssektor und der Entwicklung der Bruttowertschop-
fung in nachgelagerten Sektoren zu untersuchen.

Um die Effekte der Deregulierung in ausgewdhlten Dienstleistungsbereichen zu untersuchen, bedarf
es eines geeigneten Indikators, der das jeweilige Regulierungsniveau erfasst. In Anlehnung an Barone
und Cingano (2011) sowie Mocci et al. (2014) greifen wir fiir unser Basismodell auf die von der OECD
fur ausgewihlte Dienstleistungsbereiche erhobenen NMR-Regulierungsindikatoren zuriick.'® Diese In-
dikatoren werden von der OECD seit dem Jahr 1998 in 5-Jahresintervallen erfasst und enthalten unter
anderem einen Indikator fiir ausgewahlte freie Berufe, sogenannte ,Professional Services”. Fiir jeden
Beruf werden Zugangsregulierungen (z. B. Anforderungen an berufsqualifizierende Bildungsab-
schliisse, Kammerzugehorigkeit etc.) und Verhaltensregulierungen (z. B. Preis-und Gebihrenordnun-
gen, Werbeverbote etc.) erfasst. Aus den Teilindikatoren fiir die einzelnen Berufe wird dann der zu-
sammengefasste Regulierungsindex fir den Bereich der ,,Professional Services” berechnet. Der OECD-
Indikator nimmt dabei Werte von Null bis Sechs an, wobei ein héherer Wert fiir ein hoheres Mal3 an

14 Bis zur Veranderung der Klassifikation im Jahr 2008 wurde die nationale Produktion innerhalb der Input-Output Rechnung
nach dem internationalen Standard NACE Rev 1.1 2002 (Nomenclature statistique des activités économiques dans la Com-
munauté européenne) in 59 Produktionsbereiche untergliedert. Unser Modell nutzt die Klassifikation nach NACE Rev 1.1
Standard.
15 Obwohl u.a. das Statistische Bundesamt eine Umschliisselungstabelle fir die Neuklassifizierung von NACE Rev 1.1 auf
NACE Rev 2 veroffentlicht hat, raten Mitarbeiter des Bundesamtes aufgrund der veranderten Berechnungsmethode aus-
dricklich von Zeitreihenanalysen tber den Zeitraum dieser Bruchstelle hinweg ab.
16 OECD indicators of regulation in non-manufacturing sectors (NMR), sieche OECD (2013)
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wettbewerbsbeschrankender Regulierung steht. Da fiir den Zeitraum vor dem Jahr 1998 kein vergleich-
barer Indikator verfligbar ist, ergibt sich flir unsere Panelregression ein Beobachtungszeitraum vom
Jahr 1998 bis zum Jahr 2007.

Um innerhalb der Panelregression jahrliche Beobachtungen zu ermdglichen, haben wir die OECD-Indi-
katoren der Jahre 1998, 2003 und 2008 fiir die Zwischenjahre linear interpoliert. Der Grund fiir dieses
Vorgehen ist, dass Deregulierungsschritte nicht nur in den Jahren stattgefunden haben, in denen von
der OECD Indikatoren veroffentlicht wurden. Der im Jahr 2003 veroffentlichte OECD-Indikator erfasst
(mit einer gewissen zeitlichen Differenz zwischen Erhebung und Veréffentlichung) vielmehr alle Ver-
anderungen, die sich seit der letzten Erhebung fir den OECD-Indikator des Jahres 1998 in den Vergan-
gen flnf Jahren ergeben haben. Daher scheint es naheliegender, die Deregulierung als einen kontinu-
ierlichen Prozess zu betrachten. Weniger intuitiv ist hingegen, wie grol? die zeitliche Differenz zwischen
einer DeregulierungsmafRnahme und den ersten messbaren Effekten durch eben jene MaBnahme ist.
Mocci et al (2014) schlagen vor, dass ein Verzégerungseffekt von drei Jahren hier eine angemessene
Zeitdifferenz sein konnte. Diese pauschale Annahme ist jedoch schwer zu verifizieren. Naheliegender
ist, dass neue DeregulierungsmaBnahmen aufgrund unterschiedlicher Anpassungsprozesse in ver-
schiedenen Unternehmen im Mittel ebenfalls kontinuierlich messbare Effekte entfalten. In Kombina-
tion mit den jahrlich interpolierten, bereits mit gewisser Verzogerung erhobenen OECD-Indikatoren
erscheint uns fir unser Modell daher ein Verzogerungseffekt von einem Jahr fiir angemessen.

Ein Nachteil der OECD-Indikatoren ist, dass sie nur fiir ausgewahlte Dienstleistungsbereiche erhoben
werden. In unserem Modell konnen wir daher lediglich die Effekte von Deregulierung in jenen Berei-
chen erfassen, fiir die Deregulierungsindikatoren vorliegen. OECD-Indikatoren liegen fiir Berufe im Be-
reich Wirtschafsprifung/Steuerberatung, Rechtsberatung, Ingenieurwesen und Architektur vor. Da
unser Modell die Verknlipfung der Vorleistungen dieser Berufe mit nachgelagerten Produktionsberei-
chen auf Basis der Input-Output-Rechnung erfasst, bedarf es einer moglichst genauen Entsprechung
dieser Berufe mit einem Produktionsbereich innerhalb der Klassifizierung der Input-Output-Rechnung.
Innerhalb der Klassifizierung nach NACE Rev. 1.1 Standard werden diese Berufe alle dem Produktions-
bereich NACE 74 Rev. 1.1 "Unternehmensbezogene Dienstleistungen” zugeordnet. Allerdings umfasst
dieser Produktionsbereich neben den Dienstleistungen der Wirtschafpriifer, Steuerberater, Rechtsbe-
rufe, Ingenieure und Architekten auch Dienstleistungen von Unternehmensberatungen, von Werbe-
agenturen, von Sicherheits- und Reinigungsdiensten sowie Dienstleistungen der Arbeitnehmeriber-
lassung. Dennoch stellen die Berufsgruppen mit entsprechendem OECD-Indikator einen groRen Anteil
des Produktionsbereichs NACE 74 Rev. 1.1. Allerdings ist die notwendige Annahme, dass der OECD-
Indikator auch fiir die Gbrigen Berufsgruppen innerhalb des Produktionsbereichs NACE 74 Rev. 1.1 Giil-
tigkeit besitzt, ein Nachteil des OECD-Indikators als MaR fiir das jeweilige Regulierungsniveau inner-
halb unseres Modells.

Um diesem Nachteil des OECD-Indikators Rechnung zu tragen, schlagen wir fiir einen Robustheitstest
unseres Modells mit der Hohe des branchenspezifischen Nettobetriebsiiberschusses einen alternati-
ven Indikator als MaR fir das jeweilige Regulierungsniveau vor. Die Wahl dieses alternativen Indikators
folgt der Uberlegung, dass wirksame Deregulierung die Wettbewerbsintensitit in einem deregulierten
Sektor erhéhen diirfte und sich daher unter anderem in abnehmenden Gewinnmargen wiederspiegeln
sollte. Die notwendigen Daten fiir die Berechnung des Anteils des Nettobetriebsliberschusses am Pro-
duktionswert kdnnen fir jeden Produktionsbereich direkt den jahrlichen Input-Output-Tabellen ent-
nommen werden. Daher deckt dieses alternative Mal fur das branchenspezifische Regulierungsniveau
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alle Berufsgruppen des Produktionsbereichs NACE 74 Rev. 1.1 "Unternehmensbezogene Dienstleis-
tungen” ab.

Im Rahmen unterschiedlicher Modellvariationen haben wir dann die Effekte eines veranderten Regu-
lierungsniveaus im Bereich der unternehmensbezogenen Dienstleistungen sowie innerhalb der Kon-
trollgruppen Energiewirtschaft” und Transportgewerbe®® auf die Bruttowertschdpfung in folgenden
nachgelagerten Produktionsbereichen analysiert:

o “Gesamtwirtschaft”: Als Gesamtwirtschaft haben wir samtliche Wirtschaftssektoren des pri-

maren, sekundaren und tertidren Sektors der inlandischen Volkswirtschaft definiert.*

Ausge-
nommen haben wir lediglich jene Produktionsbereiche, fiir welche die Effekte der sektorspe-
zifischen Deregulierung auf die librigen Wirtschaftssektoren gemessen werden sollen (unter-

nehmensbezogene Dienstleistungen, Energiewirtschaft und Transportgewerbe) .

e “Industriesektor”: Als Industriesektor haben wir alle Produktionsbereiche des Industriesektors
mit Ausnahme des Baugewerbes definiert.?°

In unserem Modell ist X, , die Variable, die das jeweilige Regulierungsniveau, entweder auf Basis des
OECD-Indikator oder des Nettobetriebsiiberschusses, misst. Um der unterschiedlichen Bedeutung des
Regulierungsniveaus im Bereich der unternehmensbezogenen Dienstleistungen?! fiir nachgelagerte
Produktionsbereiche Rechnung zu tragen, wird die Variable X, mit dem technischen Koeffizienten
w; s+ gewichtet. Der technische Koeffizient w; ¢ . gibt die jeweilige Abhéngigkeit eines jeden nachgela-
gerten Produktionsbereichs j von Vorleistungen unternehmensbezogener Dienstleister an. Der techni-
sche Koeffizient w; . ergibt sich aus dem Verhdltnis zwischen den Kosten eingekaufter Vorleistungen
unternehmensbezogener Dienstleister s und dem Produktionswerts eines jeden nachgelagerten Pro-
duktionsbereichs j. Die Gewichtung des Regulierungsniveaus X, ; mit dem jeweiligen technischen Ko-
effizienten w; 5 . impliziert damit, dass sich ein wettbewerbseinschrdnkendes Regulierungsniveau im
Bereich der unternehmensbezogenen Dienstleistungen auf jene nachgelegten Produktionsbereiche j
besonders negativ auswirkt, die im hohen Male von unternehmensbezogenen Dienstleistungen ab-
hangig sind. Die zusammengesetzte erklarende Variable Regs; ; ergibt sich dann aus der Summe aller
gewichteten Regulierungsvariablen X, ; :

RegSj’t = Z Wj,S,t " XS,t'
S

17 Es bestehen OECD-Indikatoren fuir die Regulierung im Strom- und Gasbereich. Die Produkte dieser Energiedienste sind
deckungsgleich mit dem Produktionsberiech NACE 32 Rev. 1.1 innerhalb der Input-Output Rechnung.

18 Es bestehen OECD-Indikatoren fiir die Regulierung im StralRen-, Schienen-, und Luftverkehr. Die Produkte dieser Trans-
portdienstleister sind deckungsgleich mit dem Produktionsberiech NACE 60 Rev. 1.1 und NACE 62 Rev. 1.1 innerhalb der
Input-Output Rechnung.

19 Ausgenommen ist der Sektor der Kohleproduktion (NACE 10 Rev. 1.1) aufgrund der negativen Bruttowertschopfung in
Folge hoher Subventionen. Ausgenommen sind zudem die Sektoren der Uranproduktion (NACE 12 Rev. 1.1) und Erzproduk-
tion (NACE 13 Rev. 1.1), da innerhalb dieser Produktionsbereiche im Modellzeitraum keine inldndische Produktion stattge-
funden hat.

20 Der Industriesektor umfasst die Sektoren NACE 10-37 Rev. 1.1 mit Ausnahme der Kohleproduktion (NACE 10 Rev. 1.1),
der Uranproduktion (NACE 12 Rev. 1.1), Erzproduktion (NACE 10 Rev. 1.1) und der Herstellung von Druckerzeugnissen und
bespielten Ton-,Bild- und Datentragern (NACE 22 Rev. 1.1)

21 |m Fall der Kontrollgruppen der Bedeutung des Regulierungsniveaus im Bereich der Energiewirtschaft bzw. des Transport-
gewerbes.
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Das Basismodell wird dann wie folgt geschatzt:

K
ln VAj,t = a] + at + ﬁlRegS]"t_l + ﬁz ln EMPj,t—l + Z ﬁka,t—l + Ej,t’
k=1

wobei Zj ; fur k=1,...,K zusatzliche Kontrollvariablen sind. Die fixed effects a; und a; reprasentieren
die nicht beobachtbare Heterogenitat tiber die einzelnen Sektoren und Uber die Zeit. Als ergdanzende
Kontrollvariablen dienen Regulierungsvariablen fir die Energiewirtschaft (RegE) und das Transportge-
werbe (RegT), die nach der gleichen Methode wir die Regulierungsvariable fir die unternehmensbe-
zogenen Dienstleistungen (RegS) berechnet werden. Es ist naheliegend, dass die vergangene Deregu-
lierung im Dienstleistungsbereich mit der Deregulierung in anderen Sektoren korreliert ist. Daher wer-
den diese beiden letzteren Kontrollvariablen einbezogen, um den Effekt einer Deregulierung im Be-
reich der unternehmensbezogenen Dienstleistungen im Modell nicht zu (iberschatzen. Die Daten zur
jeweiligen Beschaftigung in den nachgelagerten Produktionsbereichen (EMP) sind ebenfalls der Input-
Output-Rechnung entnommen.

Modellergebnisse
Die Schatzung unseres Basismodells in den Varianten fir die Gesamtwirtschaft (Tabelle Ala) und die
Industrie (Tabelle A2a) fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

Tabelle Ala

Basismodell OECD-Indikator, Effekte auf die Bruttowertschopfung in der
Gesamtwirtschaft

Variable Coefficient Std. err. t-stat. p-value
EMP 0,2615 0,0388 6,7339 0.000***
RegS -0,0791 0,1106 -4,2375 0.000***
RegE -0,1414 1,0673 -7,2407 0.000***
RegT -0,0242 0,4222 -2,5158 0.012**
R2 0,2501

N 49

T 9

Anmerkung: Dieses Ergebnistableau zeigt die Schatzergebnisse auf Basis des NMR-OECD-Indikators fiir ,Professional Ser-
vices” als Mal flir das Regulierungsniveau innerhalb des Produktionsbereichs ,NACE 74 Rev. 1.1 "Unternehmensbezogene
Dienstleistungen®. Abhdngige Variable ist die Bruttowertschopfung in den Produktionsbereichen der gesamten inldandischen
Volkswirtschaft. Die erklarenden Variablen werden mit einem Verzogerungseffekt (time-lag) von einem Jahr einbezogen.
Analysezeitraum 1998 bis 2007.
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Tabelle Alb

Basismodell OECD-Indikator, Effekte auf die Bruttowertschépfung in der Industrie

Variable Coefficient Std. err. t-stat. p-value
EMP 0,3054 0,0641 4,7642 0.000***
RegS -0,0673 0,1635 -3,1409 0.002***
RegE -0,1472 1,4441 -5,6413 0.000***
RegT -0,0195 0,7264 -1,1681 0,244

R2 0,3089

N 25

T 9

Anmerkung: Dieses Ergebnistableau zeigt die Schatzergebnisse auf Basis des NMR-OECD-Indikators fiir ,Professional Ser-
vices” als Mal} flir das Regulierungsniveau innerhalb des Produktionsbereichs ,NACE 74 Rev. 1.1 "Unternehmensbezogene
Dienstleistungen®. Abhdngige Variable ist die Bruttowertschopfung in den Produktionsbereichen der inlandischen Industrie.
Die erklarenden Variablen werden mit einem Verzogerungseffekt (time-lag) von einem Jahr einbezogen. Analysezeitraum
1998 bis 2007.

Sowohl in der Variante fiir die Gesamtwirtschaft als auch in der Variante fiir die Industrie haben alle
Koeffizienten die erwarteten Vorzeichen und sind signifikant. Im Modell mit Kontrollvariablen fiir Be-
schaftigungseffekte und die Deregulierungen in anderen Sektoren hat ein héheres Niveau an wettbe-
werbsbeschrdankender Regulierung im Dienstleistungsbereich eine negative Auswirkung auf die Brut-
towertschépfung in den nachgelagerten Produktionsbereichen. Im Umkehrschluss kann die Deregulie-
rung im Bereich der unternehmensbezogenen Dienstleistungen mit einem Wachstum der Bruttowert-
schopfung in nachgelagerten Bereichen in Verbindung gebracht werden. Da unser Regressionsmodell
in ,levels” und nicht in ,logs“ geschatzt ist, haben wir die Variablen auf Einheitsvarianz normiert. So
lassen sich Koeffizienten innerhalb einer Variante vergleichen. Ein direkter Vergleich der Ergebnistab-
leaus unterschiedliche Varianten ist jedoch nicht unmittelbar moglich. Eine Interpretation der Effekt-
starke erfolgt jedoch am Ende des Methodenanhangs im Rahmen der Szenarien fir hypothetische
kiinftige Strukturreformen.

Im nachsten Schritt haben wir unsere Ergebnisse einem ersten Robustheitstest unterzogen. Die Mo-
dellergebnisse der Tabellen A2a und A2b entstammen der gleichen Modellspezifikation wie die Tabel-
len Ala und Alb mit Ausnahme der Hinzunahme der zeitverzogerten sektorspezifischen Produktions-
werte der nachgelagerten Produktionsbereiche als zusatzliche Kontrollvariable. Ziel dieser Kontrollva-
riable ist es, den Effekt eines moglichen Strukturwandels in den nachgelagerten Produktionsbereichen
zu separieren, der ebenfalls zu Nachfrageverschiebungen fiihren kann. Die Daten zum sektorspezifi-
schen Produktionswert sind ebenfalls der Input-Output-Rechnung entnommen. Die Modellergebnisse
dieser Variation in den Tabellen A2a und A2b bestatigen die Ergebnisse des Basismodells. Allerdings
hat sich der Koeffizient fiir die Deregulierung im Energiesektor deutlich verandert. Es ist denkbar, dass
die Variable RegE in Teilen auch Effekte des Strukturwandels abgedeckt hat, die jetzt Gber die zusatz-
liche Kontrollvariable des sektorspezifischen Produktionswerts aufgefangen werden. Der hohe Koeffi-
zient fur die Deregulierung im Energiesektor in den Ergebnissen des Basismodells diirfte daher auf eine
Verzerrung aufgrund dieser ausgelassenen Kontrollvariable zuriickzufiihren sein (sogenannter ,,om-
mited variable bias”). Die Anpassungsgiite dieser erweiterten Modellvariante, gemessen am Be-
stimmtheitsmaR R2, spricht ebenfalls fir die Einbeziehung der zusatzlichen Kontrollvariable.

43



Tabelle A2a

Modellvariante OECD-Indikator & Kontrollvariable Produktionswert (Output), Ef-
fekte auf die Bruttowertschopfung in der Gesamtwirtschaft

Variable Coefficient Std. err. t-stat. p-value
EMP 0,1255 0,0392 3,2039 0.001***
RegS -0,0691 0,1019 -4,0171 0.000***
RegE -0,0646 1,1001 -3,2067 0.001***
RegT -0,0215 0,3882 -2,4211 0.016**
Output 0,4279 0,0508 8,4292 0.000***
R2 0,3685

N 49

T 9

Anmerkung: Dieses Ergebnistableau zeigt die Schatzergebnisse auf Basis des NMR-OECD-Indikators fiir ,Professional Ser-
vices” als Mald flir das Regulierungsniveau innerhalb des Produktionsbereichs ,NACE 74 Rev. 1.1 ,Unternehmensbezogene
Dienstleistungen®. Abhdngige Variable ist die Bruttowertschopfung in den Produktionsbereichen der gesamten inlandischen
Volkswirtschaft. Die erklarenden Variablen werden mit einem Verzégerungseffekt (time-lag) von einem Jahr einbezogen.
Analysezeitraum 1998 bis 2007.

Tabelle A2b

Modellvariante OECD-Indikator & Kontrollvariable Produktionswert (Output), Effekte
auf die Bruttowertschdpfung in der Gesamtwirtschaft

Variable Coefficient Std. err. t-stat. p-value
EMP 0,0991 0,0675 1,4689 0,144
RegS -0,0642 0,1495 -3,2753 0.001***
RegE -0,0531 1,5667 -1,8765 0.062*
RegT -0,0166 0,6642 -1,0889 0,278
Output 0,4344 0,0704 6,1684 0.000***
R2 0,4257

N 25

T 9

Anmerkung: Dieses Ergebnistableau zeigt die Schatzergebnisse auf Basis des NMR-OECD-Indikators fir ,Professional Ser-
vices” als MaR fiir das Regulierungsniveau innerhalb des Produktionsbereichs ,NACE 74 Rev. 1.1 ,,Unternehmensbezogene
Dienstleistungen”. Abhdngige Variable ist die Bruttowertschépfung in den Produktionsbereichen der inldndischen Industrie.
Die erklaren-den Variablen werden mit einem Verzogerungseffekt (time-lag) von einem Jahr einbezogen. Analysezeitraum
1998 bis 2007.

In zusatzlichen Robustheitstests haben wir den Umfang der Verzégerungseffekte zwischen einem und
vier Jahren variiert sowie Schatzungen in ,,Jogs“ anstelle von , levels“ vorgenommen. Alle Veranderun-
gen hatten keine Auswirkungen auf die qualitativen Modellergebnisse. Die Ergebnistableaus dieser
weiteren Robustheitstests sind nicht Bestandteil dieses Methodenanhanges. Bei Interesse kdnnen Sie
aber gerne bei den Autoren erfragt werden.
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Fir einen letzten Robustheitstest haben wir den oben beschriebenen Nettobetriebsiiberschuss als al-
ternativen Indikator fiir das Regulierungsniveau im Bereich der unternehmensbezogenen Dienstleis-
tungen herangezogen. Alle Kontrollvariablen blieben fiir diesen Robustheitstest unverandert. Da wir
in diesem Fall nicht auf die erst ab dem Jahr 1998 erhobenen OECD-Indikatoren fir die , Professional
Services” angewiesen waren, konnten wir eine Zeitperiode von 1995 bis 2008 fiir die folgenden Mo-
dellvariationen nutzen. Da sowohl die Daten fiir den Nettobetriebstiberschuss im Sektor der unterneh-
mensbezogenen Dienstleistungen als auch die OECD-Indikatoren fiir die Kontrollvariablen RegE und
RegT jahrlich vorliegen, entfallt die Interpolation fir die Zwischenjahre. Die Ergebnisse stimmen quali-
tativ mit den vorherigen (iberein. Die Interpretation der Koeffizienten ist jedoch schwierig, ohne die
moglichen Werte der erkldarenden Variable RegS genauer zu betrachten. Die Variable RegS ist ein ge-
wichteter Durchschnitt des Nettobetriebslberschusses und es ist unklar, was ein typischer Wert dieser
Variable ist. Daher ist auch ein Vergleich mit den Koeffizienten von z.B. RegS und RegE schwierig. Des
Weiteren ist unklar, inwieweit DeregulierungsmaRnahmen zu einer Veranderung im Nettobetriebs-
Uberschuss flihren.

Tabelle A3a

Basismodell Indikator Nettobetriebslberschuss
Effekte auf die Bruttowertschdpfung in der Gesamtwirtschaft

Variable Coefficient Std. err. t-stat. p-value
EMP 0,3855 0,0363 10,6153 0.000***
RegS -0,0918 1,2493 -5,4824 0.000***
RegE -0,0864 0,4194 -7,1303 0.000***
RegT -0,0169 0,2871 -2,5202 0.012**
R2 0,2906

N 49

T 12

Anmerkung: Dieses Ergebnistableau zeigt die Schatzergebnisse auf Basis des Nettobetriebsiiberschusses im Produktionsbe-
reich ,NACE 74 Rev. 1.1 ,,Unternehmensbezogene Dienstleistungen” als Mal3 fiir das Regulierungsniveau innerhalb des Pro-
duktionsbereichs ,NACE 74 Rev. 1.1 "Unternehmensbezogene Dienstleistungen”. Abhangige Variable ist die Bruttowert-
schopfung in den Produktionsbereichen der gesamten inlandischen Volkswirtschaft. Die erklarenden Variablen werden mit
einem Verzogerungseffekt (time-lag) von einem Jahr einbezogen. Analysezeitraum 1995 bis 2007.
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Tabelle A3b

Basismodell Indikator Nettobetriebsliberschuss
Effekte auf die Bruttowertschopfung in der Industrie

Variable Coefficient Std. err. t-stat. p-value
EMP 0,5030 0,0566 8,8929 0.000***
RegS -0,0707 1,8024 -3,8054 0.000***
RegE -0,1154 0,6066 -6,2570 0.000***
RegT -0,0395 0,5893 -3,0688 0.002***
R2 0,3630

N 25

T 12

Anmerkung: Dieses Ergebnistableau zeigt die Schatzergebnisse auf Basis des Nettobetriebstiberschusses im Produktionsbe-
reich ,NACE 74 Rev. 1.1 ,,Unternehmensbezogene Dienstleistungen” als Mal3 fiir das Regulierungsniveau innerhalb des Pro-
duktionsbereichs ,NACE 74 Rev. 1.1 "Unternehmensbezogene Dienstleistungen”. Abhadngige Variable ist die Bruttowert-
schopfung in den Produktionsbereichen der inlandischen Industrie. Die erklarenden Variablen werden mit einem Verzoge-
rungseffekt (time-lag) von einem Jahr einbezogen. Analysezeitraum 1995 bis 2007.

Die Hinzunahme der Kontrollvariablen fiir die zeitverzogerten sektorspezifischen Produktionswerte
der nachgelagerten Produktionsbereiche fiihrt, gemessen am Bestimmtheitsmal® R2, auch in diesem
Fall wieder zu einem Anstieg der Anpassungsglite des Modells. Wie den Tabellen Ada und A4b zu ent-
nehmen ist, verringert sich auch wieder der Koeffizient fiir RegE durch die Hinzunahme der zusatzli-
chen Kontrollvariable.

Tabelle Ada

Modellvariante Indikator Nettobetriebstiberschuss & Kontrollvariable
Produktionswert (Output), Effekte auf die Bruttowertschopfung in der
Gesamtwirtschaft

Variable Coefficient Std. err. t-stat. p-value
EMP 0,1508 0,0336 4,4906 0.000%***
RegS -0,1045 0,0139 -7,5424 0.000***
RegE -0,0356 0,0105 -3,3827 0.001***
RegT -0,0058 0,0056 -1,0446 0,297
Output 0,5695 0,0365 15,6208 0.000***
R2 0,5163

N 49

T 12

Anmerkung: Dieses Ergebnistableau zeigt die Schatzergebnisse auf Basis des Nettobetriebsiiberschusses im Produktionsbe-
reich ,,NACE 74 Rev. 1.1 ,Unternehmensbezogene Dienstleistungen” als MaR flr das Regulierungsniveau innerhalb des Pro-
duktionsbereichs ,,NACE 74 Rev. 1.1 "Unternehmensbezogene Dienstleistungen”. Abhangige Variable ist die Bruttowert-
schépfung in den Produktionsbereichen der gesamten inlandischen Volkswirtschaft. Die erklarenden Variablen werden mit
einem Verzogerungseffekt (time-lag) von einem Jahr einbezogen. Analysezeitraum 1995 bis 2007.
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Tabelle Adb

Modellvariante Indikator Nettobetriebsliberschuss & Kontrollvariable
Produktionswert (Output), Effekte auf die Bruttowertschépfung in der Industrie

Variable Coefficient Std. err. t-stat. p-value
EMP 0,1784 0,0532 3,3567 0.001***
RegS -0,0804 1,4550 -5,3634 0.000***
RegE -0,0368 0,5352 -2,2622 0.025**
RegT -0,0155 0,4839 -1,4673 0,144
Output 0,5674 0,0478 11,8832 0.000***
R2 0,5878

N 25

T 12

Anmerkung: Dieses Ergebnistableau zeigt die Schatzergebnisse auf Basis des Nettobetriebsiiberschusses im Produktionsbe-
reich ,NACE 74 Rev. 1.1 ,Unternehmensbezogene Dienstleistungen” als MaR fiir das Regulierungsniveau innerhalb des Pro-
duk-tionsbereichs ,NACE 74 Rev. 1.1 "Unternehmensbezogene Dienstleistungen”. Abhangige Variable ist die Bruttowert-
schopfung in den Produktionsbereichen der inlandischen Industrie. Die erklarenden Variablen werden mit einem Verzoge-
rungseffekt (time-lag) von einem Jahr einbezogen. Analysezeitraum 1995 bis 2007.

Szenarien fur kiinftige Deregulierungsschritte

Um die moglichen Effekte weiterer Dienstleistungsliberalisierungen in Deutschland im Bereich der
,Professional Services” auf die Bruttowertschopfung abzuschatzen, haben wir drei unterschiedliche
Szenarien fir kinftige DeregulierungsmaBnahmen unterstellt. In einem vorsichtigen Szenario unter-
stellen wir, dass DeregulierungsmaRnahmen in einem Umfang durchgefiihrt werden, so dass der
OECD-Regulierungsindex im Bereich ,Professional Services” fiir Deutschland um 0,5-Notenpunkte
sinkt. Das optimistische Szenario geht von einem Riickgang des Indikators um einem ganzen Noten-
punkt aus. Zudem zeigen wir, welche Effekte im Modell einsetzen wiirden, wenn der Indikatorwert fir
Deutschland auf das Niveau des EU-Mitgliedsstaats mit dem geringsten Indexwert sinken wiirde. Im
Jahr 2013, dem letzten Verd&ffentlichungsjahr der OECD-Indikatoren, war das Vereinigte Konigreich mit
einem Indikatorwert von 0,72 der fiihrende Mitgliedstaat innerhalb der EU.

Die Vorhersage der Effekte kiinftiger Deregulierungsmalnahmen wird durch die beschriebene Tatsa-
che erschwert, dass der OECD-Indikator fur “Professional Services” nicht den gesamten Produktions-
beriech NACE 74 Rev 1.1 “Unternehmensbezogene Dienstleistungen” innerhalb der Input-Output
Rechnung abdeckt. Im Umgang mit dieser Einschrankung sind zwei Vorgehensweisen denkbar:

e Fir die Modellschatzung auf Basis der OECD-Indikatoren mussten wir annehmen, dass der
OECD-Indikator fiir die gesamten Produktionsberiech NACE 74 Rev 1.1 Giiltigkeit besitzt. So-
fern man diese Annahme fiir akzeptabel halt, kann man die Effekte einer weiteren Deregulie-
rung der Berufsgruppen des Produktionsbereichs NACE 74 Rev 1.1 auf die Bruttowertschop-
fung in nachgelagerten Sektoren auf Grundlage der technischen Koeffizienten w; g, flir den
gesamten Produktionsbereich bestimmen. Folgt man dieser Uberlegung, wiirde man in den
Zukunftsszenarien die Effekte einer weiteren Deregulierung in allen Berufsgruppen des Pro-
duktionsbereichs NACE 74 Rev 1.1 betrachten. Diese Uberlegung nimmt implizit an, dass alle
Berufsgruppen in diesem Produktionsbereich auch kiinftig vom gleichen Regulierungsniveau
betroffen sind. Da die Vorleistungen des gesamten Produktionsbereichs NACE 74 Rev 1.1 ein
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hoheres Volumen als die Vorleistungen der Wirtschaftsprifer, Steuerberater, Rechtsberufe,
Ingenieure und Architekten haben, sind die Gesamteffekte einer kiinftigen Deregulierung in
dieser ersten Variante selbstverstandlich hoher (siehe Tabelle A5a). Sofern man diesem ersten
Ansatz folgt, wiirde der Wert fiir die Variable RegS im Falle einer hypothetischen Veranderung
des Indikatorwerts fir Deutschland wie folgt bestimmt:

RegS = Z Wj NACE 74 rev1,2007 ° thpotetischer OECD Index Professional Services
s

Die Annahme, dass der OECD-Indikator fiir “Professional Services” fiir den gesamten Produk-
tionsbereichs NACE 74 Rev. 1.1 Glltigkeit besitzt, war der groben Klassifizierung innerhalb der
Input-Output Rechnung bis zur Revision zwei im Jahr 2008 geschuldet. Sofern derartige An-
nahmen nicht unbedingt notwendig sind, kdnnte es anmessen sein, sie zu umgehen. Da die
OECD-Indikatoren nur fir die Berufsgruppen der Wirtschafprifer, Steuerberater, Rechtsbe-
rufe, Ingenieure und Architekten erhoben werden, erscheint es ratsam, die Vorhersagen tber
die Effekte kiinftiger Deregulierungsschritte auf diese Berufsgruppe zu beschranken. Um die-
sen Uberlegungen Rechnung zu tragen, haben wir fiir die Zukunftsszenarien die technischen
Koeffizienten Wit der Produktionsbereiche NACE M69 Rev. 2 , Dienstleistungen der Rechts-
und Steuerberatungen” und NACE M71 Rev. 2 ,,Dienstleistungen von Architektur und Ingeni-
eurbilros und der technisch physikalischen Untersuchung” der detaillierteren Input-Output
Rechnung des statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2008 genutzt, um den Umfang der Ef-
fekte klnftige Deregulierung auf die Bedeutung der Berufsgruppen mit entsprechendem
OECD-Indikator herunter zu gewichten. Diese Uberlegung nimmt implizit an, dass kiinftige De-
regulierungsschritte ausschliefRlich die Berufsgruppen mit entsprechendem OECD-Indikator
betreffen. Da in dieser zweiten Variante ausschlieRlich die Effekte einer weiteren Deregulie-
rung im Bereich der Wirtschafpriifer, Steuerberater, Rechtsberufe, Ingenieure und Architekten
betrachtet werden, sind die Gesamteffekte einer kiinftigen Deregulierung selbstverstandlich
geringer (siehe Tabelle A5b). Sofern man diesem zweiten Ansatz folgt, wiirde der Wert flr die
Variable RegS im Falle einer hypothetischen Verdanderung des Indikatorwerts fiir Deutschland
wie folgt bestimmt:

RegS = Z Wj,NACA M69 & M71 1ev2,2008 ° thpotetischer OECD Index Professional Services
s

Die OECD hat zuletzt im Jahr 2013 Indikatoren fiir das Regulierungsniveau im Bereich der ,,Professional

Services” veroffentlicht. Sofern man ausgehend von dieser letzten Erhebung die hypothetischen

Werte des OECD-Indikators aus den drei Szenarien unterstellt, ergeben sich innerhalb des Modells in

Abhangigkeit von der gewahlten Prognosevariante die folgenden Verdanderungen der Bruttowert-

schopfung innerhalb der Gesamtwirtschaft und der Industrie:
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Tabelle A5a

Ansatz eins: Effekte einer hypothetischen Reduktion des Regulierungsniveaus im Produkti-
onsbereich NACE 74 Rev 1.1 “Unternehmensbezogene Dienstleistungen” auf die Bruttowert-
schopfung. Lineare Approximation auf Grundlage der Modellergebnisse A2a und A2b

Entsprechender Effekte auf die Brutto- Effekte auf die Brutto-
OECD index wertschopfung in der wertschopfung in der In-
Gesamtwirtschaft dustrie
Deutscher OECD
Index 2013 2,65
“Professional Services”
Verbesserung
OECD Index um einen 2,15 +1,31% +1,41%
halben Punkt
Verbesserung
OECD Index um einen 1,65 +2,63% +2,84%

ganzen Punkt

Verbesserung des

OECD-Index auf das Ni- 0,72 +5,08% +5,48%
veau von UK

Tabelle A5b

Ansatz zwei: Effekte einer hypothetischen Reduktion des Regulierungsniveaus im Bereich
der ,Professional Services”, entsprechend Produktionsbereiche NACE M69 Rev. 2 ,Dienst-
leistungen der Rechts- und Steuerberatungen” und NACE M71 Rev. 2 ,Dienstleistungen
von Architektur und Ingenieurbiiros und der technisch physikalischen Untersuchung” auf
die Bruttowertschdpfung. Lineare Approximation auf Grundlage der Modellergebnisse A2a
und A2b

Entsprechender Effekte auf die Brutto- Effekte auf die Brutto-

OECD index wertschopfung in der wertschopfung in der
Gesamtwirtschaft Industrie
Deutscher OECD
Index 2013 2,65
“Professional Services”
Verbesserung
OECD Index um einen 2,15 +0,52% +0,60%
halben Punkt
Verbesserung
OECD Index um einen 1,65 +1,05% +1,21%

ganzen Punkt

Verbesserung des
OECD-Index auf das Ni- 0,72 +2,02% +2,33%
veau von UK
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Einordnung der Modellergebnisse

Um unsere Modellergebnisse mit denen von Mocci et al. (2014) vergleichbar zu machen, haben wir
das Modell auf Basis von Logs geschatzt. Der Koeffizient von RegS fallt fiir Deutschland mit unserer
Modellspezifikation deutlich geringer aus als die von Mocci et al. (2014) fir Italien publizierten Werte.
Prognosen (iber die Auswirkungen weiterer DeregulierungsmaRnahmen in Deutschland, die beziiglich
der Methodik unmittelbar mit dem von uns gewahlten Ansatz vergleichbar sind, finden sich in der Li-
teratur nicht.

Die meisten Studien nutzen fiir Prognosezwecke allgemeine Gleichgewichtsmodelle, die unterschied-
liche wirtschaftliche Aktivitdten abbilden. Diese Modelle sind wesentlich komplexer als die von uns
angestellten Regressionsschatzungen. Allgemeine Gleichgewichtsmodelle bieten den Vorteil, zahlrei-
che Effekte gleichzeitig in die Analyse einbeziehen zu kénnen. Anderseits steigt die Abhangigkeit der
Modellergebnisse von den zugrundeliegenden Annahmen. Monteagudo et al. (2012) schatzen die Ef-
fekte, die mit der Einfiihrung der Dienstleistungsrichtlinie verbunden waren bzw. die sich einstellen
wiirden, wenn die Dienstleistungsrichtlinie konsequenter umgesetzt wiirde. Aufgrund fehlender Da-
tenpunkte nach Einfihrung der Dienstleistungsrichtlinie missen sie auch zur Berechnung der mit der
Einflihrung verbundenen Effekte auf ein hypothetisches Szenario ausweichen. Die EffektgrofRen der
,Was-wdre-wenn-Szenarien” sind — sofern ein Vergleich tiberhaupt zuldssig ist — im Rahmen unserer
Ergebnisse. Varga und Veld (2014) verwenden das Benchmarkmodell der Europdischen Kommission,
um die Auswirkungen verschiedener Reformen abzuschatzen. Dabei wird unterstellt, dass alle Lander
Reformen durchfiihren, die sie auf das Niveau des Durchschnitts der drei ,, besten” EU-Lander bringen.
Aufgrund der Modellstruktur ist es ihnen moglich, langfristige Veranderungen darzustellen. Die von
Varga und Veld (2014) publizierten Effekte fiir Dienstleistungsliberalisierungen liegen unter unserer
Schatzung. Allerdings ist ein aussagekraftiger Vergleich beider Modelle auch hier nahezu unmaoglich,
da neben der Methodik auch die Messung der Regulierungsintensitat variiert und Baseline-Effekte
wahrscheinlich sind.
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Anhang B: Nettobetriebslberschisse im nationalen und internationa-

lem Vergleich

Zur Einordnung der Nettobetriebsiiberschiisse in ausgewahlten inlandischen Dienstleistungsbereichen
bietet sich ein Vergleich mit europdischen Nachbarlandern an. Abbildung B1 vergleicht die inlandi-
schen Nettobetriebsiiberschiisse sowohl mit dem EU-Durchschnitt als auch mit den Uberschiissen in
den im OECD-NMR-Ranking fiihrenden Nachbarlandern Vereinigtes Konigreich und Niederlande. Ver-
gleicht man die Nettobetriebsliberschiisse aller wissensintensiven Dienstleistungsbereiche, liegen so-
wohl Deutschland als auch die Niederlande und das Vereinigte Konigreich ungefahr im EU-Durchschnitt
von 17 Prozent. Unterschiede gibt es jedoch im Bereich der vom OECD-NMR-Indikator erfassten Be-
rufe. Im Bereich der Rechts- Steuer- und Unternehmensberatung liegen die inlandischen Nettobetrieb-
stiberschisse ungefahr auf dem Niveau des Vereinigten Kénigsreichs und des EU-Durchschnitts, wah-
rend die Uberschiisse in den Niederlanden deutlich geringer ausfallen. Im Bereich der Architektur- und
Ingenieurdienstleistungen liegen die inldndischen Uberschiisse hingegen deutlich oberhalb der Nach-
barlander und des EU-Durchschnitts. Im Bereich der Finanz- und Versicherungsdienstleistungen fallen
die inlandischen Nettobetriebsiiberschiisse hingegen deutlich geringer aus.

Nettobetriebsiiberschiisse im Bereich unternehmensbezogener Dienste im europdischen Vergleich

Jahr 2010, in Prozent anteilig vom Produktionswert
40%
HEU 27 H®Deutschland kdVereinigtes Konigsreich L1 Niederlande
30%

20%

10%

0%
Wissensintensive Rechts-, Steuer- und Architektur- und Sonst. freiberufliche und Finanz- und Versicherung
Dienstleistungen Unternehmensberater Ingenieurbiiros wiss. Technische DL

Abbildung B1: Nettobetriebsiiberschuss in ausgewdhlten Sektoren und Branchen im Europdischen Vergleich, Quelle: Input-
Output Rechnung einzelner Ldnder abgerufen bei Eurostat, eigene Berechnung und Darstellung

wissensintensive Dienstleistungen: Medien- und Verlagswesen, IT- und Informationsdienstleistungen, Telekomunikationsdienstleistungen, Fi-
nanz- und Versicherungsleistungen, Rechts-, Steuer- und Unternehmensberater, Architektur- und Ingenieurbiiros, Forschung und Entwicklung,
sonstige freie Berufe

Eine detailliere Aufschliisselung der Nettobetriebsiiberschiisse beispielsweise innerhalb der zusam-
mengefassten Gruppe der Rechts-, Steuer- und Unternehmensberater ist auf Basis der Daten der In-
put-Output-Rechnung nicht moglich. Eine detailliertere Aufgliederung ist flir Deutschland jedoch indi-
rekt Gber die Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich des Statistischen Bundesamts maoglich. Auf
Basis dieser Statistik lassen sich differenzierte Werte fir den Bruttobetriebsliberschuss innerhalb der

51



Berufsgruppen bestimmen (siehe Abbildung B2).2% Im Jahr 2011 lag der Bruttobetriebsiiberschuss vor
Abzug der Abschreibungen innerhalb der Klasse der Rechts- Steuer- und Unternehmensberater im
Wirtschaftszweig der Rechtsberatung bei ungefahr 49 Prozent, im Wirtschaftszweig der Wirtschafts-
prifung und Steuerberatung bei ungefahr 26 Prozent, im Wirtschaftszweig der Unternehmensbera-
tung bei ungefahr 25 Prozent und im Wirtschaftsbereich der Verwaltung und Fiihrung von Unterneh-
men bei 8 Prozent. Innerhalb der Klasse der Architektur- und Ingenieurbiros lag der Bruttobetriebs-
Uberschuss im Wirtschaftszweig der Architekturbiiros bei ungefahr 36 Prozent und im Wirtschaftsbe-
reich der Ingenieurbiiros bei ungefdhr 16 Prozent.

Bruttobetriebsiiberschiisse im Bereich inldandischer unternehmensbezogener Dienste

Jahr 2011, in Prozent anteilig vom Produktionswert

50%
49% M Deutschland
40%
36%
30%
26% 259
20% >%
16%
10%
0%
Rechtsberatung Wirtschaftspirfung & Unternehmensberatung  Architekturbiros Ingenieurbiros
Steuerberater

Abbildung B2: Bruttobetriebsliberschuss (entspricht dem Nettobetriebsiiberschuss vor Abzug der Abschreibungen) in ausge-
wdhlten inléndischen Wirtschaftszweigen im Dienstleistungsbereich, Quelle: Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich
2011, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung und Darstellung

22 Der Nettobetriebsiliberschuss ergibt sich nach Abzug der Abschreibungen aus dem Bruttobetriebstberschuss. Der Input-
Output Rechnung ist jedoch zu entnehmen, dass die Abschreibungen im Bereich der Rechts-, Steuer- und Unternehmensbe-
rater sehr gering sind, da die Werte fiir den Brutto- und Nettobetriebsiiberschuss fast identisch sind.
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