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Interindustrielle Lohnunterschiede und Effizienzlohntheorie;
Befunde, Hypothesen und wirtschaftspolitische Relevanz

Von Joachim Fels und Erich Gundlach

In den achtziger Jahren verblieb die Arbeitslosigkeit in vielen Industrielindern auf einem
vorher nicht gekannten Niveau. Wie diese hohe Arbeitslosigkeit bekﬁmpft werden soll, wird
nach wie vor kontrovers diskutiert, Inzwischen-tst kaum noch stnmg, dafl niedrigere
Reallshne zu mehr Beschiftigung fithren wiirden. Keynesianisch orientierte Okonomen
meinen aber, mit Hilfe der Effizienzlohntheorie erkliren zu knnen, weshalb die Reall3hne
iiber dem mit Vollbeschifrigung zu vereinbarenden Niveau verharren. Diese Theorie basiert
auf der Hypothese, daff die Produktivitit der Arbeitnehmer positiv von der Héhe des
Reallohns abhingt. Somit hitten Unternehmen selbst bei einer hohen Arbeitslosigkeit
keinen Anreiz, die Léhne zu senken. Sie mifiten dann nimlich befiirchten, so die Argumen-
tation, dafl die Beschiftigten in Reaktion auf die Lohnsenkung ihre Produktivitit so stark
verringern, daf} die Lohnkosten je Produkteinheit steigen.'

Die Verfechter der Effizienzlohntheorie kdnnen folglich rigide Realléhne und eine dauver-
haft hohe Arbeitslosigkeit aus einem einzelwirtschaftlichen Optimierungsverhalten der
Marktteilnehmer ableiten, ohne staatliche oder tarifvertragliche Marktzutricesschranken
fiir Arbeitslose als Erklirungen bemiihen zu miissen. Zwar stellen moderne Keynesianer die
Existenz und die negativen Beschiftigungswirkungen solcher Barrieren nicht in Abrede;
unter Hinweis auf die Effizienzlohntheorie bestreiten sie aber, daf ein véllig freier Markt
automatisch fiir Vollbeschiftigung sorgen wiirde.? Vor diesem Hintergrund ist es nicht
weiter verwunderlich, daff Anhinger der Effizienzlohntheorie zur Bekimpfung der Arbeits-
losigkeit staatlichen Eingriffen auf dem Arbeitsmarkt das Wort reden.

Die empirische Evidenz, die fiir die Effizienzlohntheorie der Arbeitslosigkeit ins Feld
gefithre wird, ist fretlich eher indirekter Natur. Sie basiert hauptsiichlich auf Untersuchun-
gen zur interindustriellen Lohnstruktur in den Vereinigten Staaten.® Diese Untersuchungen
kommen zu dem Ergebnis, dafl es erhebliche Lohnunterschiede zwischen Branchen fiir

' Vol. zur Effizienzlohntheorie z.B. die Ubersichesartikel von Janer L. Yellen, “Efficiency Wage Models of
Unemployment“. American Economic Review, Vol. 74, 1984, Papers and Proceedings, S. 200-205; Joseph E. Stig-
litz, “Theories of Wage Rigidity®. In: James L. Buckiewicz, Kenneth J. Koford, Jeffrey B. Miller (Eds)),
Keynes' Economic Legacy. New York 1986, S. 153-206; Lawrence F. Katz, “Efficiency Wage Theories: A Partial
Evaluation®. NBER Macroeconomics Annual, Vol. 1, Cambridge, Mass., 1986, S. 235-276.

? Zur Rolle der Effizienzlohntheorie in der neukeynesianischen Theorie vgl. Robert J. Gordon, “What is
New-Keynesian Economics?®, Journal of Economic Literature, Vol. 28, 1990, (S. 1115-1171) $. 1157 {{.

*Vgl. AlanB. Krueger, Lawrence H. Summers, “Reflections on the Inter-Industry Wage Structure®. In: Kevin
Lang, Jonathan 8. Leonard (Eds.), Unemployment and the Structure of Labor Markets. New York 1987,
5.17-47, dieselben, “Efficiency Wages and the Tnter-Industry Wage Structure®, Economerrica, Vol. 56, 1988,
§. 259-293; William 'T. Dickens, Lawrence F. Katz, “Inter-Indusery Wage Differences and Industry Characteris-
tics*. In: Lang, Leonard (Eds.), a.a.0., 5. 48-89; dieselben, Interindustry Wage Differences and Theories of
Wage Decermination. NBER Working Paper, Nr. 2271, Cambridge, Mass., Juni 1987; Lawrence F. Katz,
Lawrence H. Summers, “Induscry Rents: Evidence and Implications“. In: Martin N. Baily, Clifford Winston
{Eds.}, Microeconomics 1989. Brookings Papers on Economic Activity, Special Issue. Washington, D. C., 1989,
$.205.275, Einen Uberblick iiber diese Studien gibr Richard H. Thaler, “Interindustry Wage Differentials. Journal
of Economic Perspectives, Vol. 3, 1989, S. 181-193.
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Arbeiter mit vergleichbaren Charakreristika (etwa Ausbildung, Alcer, Geschlecht, Beruf,
Gewerkschaftszugehorigkeit, Familienstand, Wohnort) gibt. Mit anderen Worten, Arbei-
ter mit anscheinend gleicher Produktivitit verdienen in unterschiedlichen Branchen unter-
schiedlich viel. Hinzii kommt, dafl die interindustriellen Lohnunterschiede im Zeitablauf
recht stabil sind; Branchen, die heute tiberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche) Lohne
fiir gleiche Arbeir zahlen, tun dies schon seit Jahrzehnten. Somit handelt es sich bei den
Branchenlohnunterschieden offenkundig nicht um voriibergehende Ungleichgewichte; sie
miiflten nimlich im Zeitablauf durch Faktorwanderungen ausgeglichen werden,

Diese Ergebnisse stellen eine Herausforderung fiir die neoklassische Arbeitsmarkttheorie
dar, nach der Arbeiter mit gleicher Grenzproduktivitit {iberall den gleichen Lohn erhalten.
Im Rahmen der Effizienzlohntheorie lassen sich dagegen dauerhafte interindustrielle Lohn-
differenzen erkliren, wenn beispielsweise sektorale Unterschiede in den Faktorintensititen
dazu fiihren, dafl der optimale Lohn - der “Effizienzlohn” - zwischen Branchen divergiert.
Die Parallele zur Effizienzlohntheorie der Arbeitslosigkeit liegt auf der Hand: Dort haben
Unternehmen keinen Anreiz, Arbeitslose einzustellen, hier haben Unternehmen in Hoch-
lohnbranchen keinen Anreiz, Arbeiter aus Niedriglohnbranchen anzuheuern, denn die
damit verbundene Reallohnsenkung kisnnte sich in beiden Fillen letztich als kontraproduk-
tiv erweisen.' Die Existenz interindustrieller Lohnunterschiede' wird deshalb hiufig als
Evidenz gegen das neoklassische Arbeitsmarkimodell und fiir die Effizienzlohntheorie
angefiihrt. Aus dieser Theorie wird dann ein Argument fiir Subventionen oder nichttarifire
Handelshemmnisse zugunsten der Hochlohnbranchen abgeleitet.®

Angesichts der hohen theoretischen und wirtschaftspolitischen Relevanz, die empirischen
Studien zur inverindustriellen Lohnstruktur beigemessen wird, wird in diesem Beitrag
zunichst untersucht, ob auch in der Bundesrepublik ein stabiles Hochlohn-Niedriglohn-
Muster zwischen den Branchen'erkennbar ist. Des weiteren wird die These {iberpriift, daft
die interindustrielle Lohnstruktur der Vereinigten Staaten eng mit der anderer Linder
korreliert,® indem die Ergebnisse der fiir die Bundesrepublik durchgefiihrten Berechnungen
mit denen fiir die Vereinigten Staaten verglichen werden. Abschlieffend werden alternative
Hypothesen zur Erklirung der empirischen Befunde sowie einige wirtschaftspolitische
Implikationen diskutiert.

Empirische Befunde
Ergebnisse fiir die Bundesrepublik Deutschland

Um einen groben Uberblick iiber die interindustrielle Lohnstruktur der Bundesrepublik
Deutschland fiir das Jahr 1986 zu geben, haben wir die prozentuale Abweichung der
sektoralen Verdienste vom Branchendurchschnitt ausgewiesen, fiir Angestellte und fiir
Arbeiter jeweils nach Geschlechtern getrennt (Tabelle 1). Auffillig ist zunichst, daf} die
interindustrielle Verdienststruktur iiber die Zeit hinweg nur sehr geringe Veranderungen
aufweist, Dies liflt sich an den sehr hohen Korrelationskoeffizienten mit den Verdienst-
strukturen anderer Jahre ablesen.” Deshalb spielt es prakusch auch keine nennenswerte

‘Vel. Krueger, Summers, 1988, 2.2.0., §. 281,

3 Vgl erwa Lawrence F. Karz, Lawrence H. Summers, “Can Interindustry Wage Differentials Justify Strategic
‘Trade Policy?“. In: Robert C. Feenstra (Ed.}, Trade Policies for International Competitiveness. Chicago 1989,
5.85-116,

¢ Vgl Katz, Summers, “Industry Rents: Evidence and Implicarions®, 2.2.0., §. 224,

7 Vgl. dazu auch Erich Gundlach, “Gibt es geniigend Lohndifferenzierung in der Bundesrepublik Deutschland?®.
Die Weltwirtschait, 1986, H. 1, 5. 74-88.
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Tabelle1 - Verdienstunterschiede in der Bundesrepublik Deutschland

nach Branchen' 1986 (vH)

signifikant bei einer Irrumswahrscheinlichkeit von 5 vH.

Arbeiter? Angestellce®

Manner Fraven Manner Frauen
Bergbau ..o e 7.5 - 9.1 6,4
Elektnzicit-, Gas-, Fernwinme- und Wasserversorgung .. 11,0 14,3 -43 30
Gewinnung und Verarbeitung von Stemen und Erden .., 6,7 53 -6,9 -5,0
Eisenschaffende Industrie 1,0 81 =25 -4,0
NE-Metallerzeugung ........ ~-1,0 33 -0.8 -0,2
Chemische Industrie ....... 6.8 8,4 4,3 12,6
Mineraldlverarbeitung .....ococeiciiviviniinne v 276 252 258 321
GUMMIVErarbeitUNE (oovovererriereioioreiororsnn e e sorivooraen -1,9 6,2 -3,2 0,9
Holzbearbeitung -...ooovvvvvvuvnnnnns FOTTRUTOUOTOTOTOT -14,2 -39 -13.3 -18.1
Holzschliff-, Zellstoft-, Papier- und Pzppeerzeugung ..... 1,0 0,5 8.1 2.4
Stahl- und Leichemerallbau .........cccceevereieivnnenranane, 3.2 44 24 -2,1
Maschinenbau .......co.ooooiii i e 16 7.1 -0,1 -6
Herstellung von Bisromaschinen -1,4 104 135 17,9
Suralenfahrzeughan .............ovee. e 10,5 24,2 9.0 88
SCHIFBAU 1evvve vt ee e sr e reanas 4,0 13,3 -7.7 -11,1
Lute- und Raumfahrzeugbau ....ooooviiiininnicirennennn, 8,2 12,6 6,6 7.3
Elektrotechnik ....o.oovevmenrinennns -3,0 31 29 k¥s;
Feinmechanik, Opuik ... -4.8 36 -5,7 -34
Herstethung vorn EBM-Waren ... 6,8 -1,2 -5,2 7.6
Feinkeramik ....coooovveiiiviiiiiiierireeisee i sbs nrnranaes -15,9 6,5 ~-18,7 -13,1
Hetstellung und Verarbeitung von Glas ....oovvenrinnnn, -1,0 ~6,5 -9,2 -9,5
Holzverarbeitung .......cooooiiiiviiiiiinc e -7,1 0,6 -12.0 -159
Herstellung von Musikinstrumenten, Spielwaren ......... -11.4 =73 -11,7 -11,6
Papier- und Pappeverarbeitung .....oovvvvviniiirninvnnnenn e -10,3 -11,0 -79 -10,5
Druckerer, Vervielfiltigung ........... 9.4 10,1 ~2.4 =23
Herstellung von Kunststoffwaren ... -9,1 =74 -6,2 -8,2
Ledererzeugung ..o.ocovivienenencnnes . -17,6 -99 -11.3 -12,2
Lederverarbeltung .......veveveiiireieeereevineeseinreesennas -21,2 ~18,6 -20,1 -20,7
Herstellung von Schuhen .......covcviviiiiieniiaiiiinenenenn. -19,4 -10,0 - -18,1 =207
Textilgewerbe ......ooneeenen. -15,1 -6,3 -13,6 -10,2
Bekleidungsgewerbe ... -16,0 -11,6 -15,4 -10,2
Nahrungs- und Genuflmitrelindusrie ... -81 -11,1 -9,2 -4,8
Hoch- und Tiefbau ... e -3.8 - -0,2 7.9
Standardabweichung® .....ovviiniiin 0,304 0,450 0,219 0,375
Lohnstruktur-Korrelationskoeffizienten®
1986 gegeniiber 1960 .oooviviiiviinnnnininiini e 0,73 0,80 0,84 0,86
1986 gegeniiber 1973 .... 0,94 0,95 0,91 0,92
1956 gcgenl'.iber 198 ettt et e e s 0,99 097 0,98 0,98
1986 gegeniiber 1989 .........overmemereerrnsiseseseeeneens 0,99 0,99 0,99 0.99

' Mit Beschiftigungsanteilen gewichtere Abweichungen vom Durchschnixt fiir die Industrie insgesame (einschiie}-
lich Hoch- und Tiefbau). - 2Effektive Bruttostundenlshne. - ? Effektive Brurtomonatsgehiilter. - ¢ Mis Beschifei-
gungsanteilen gewichtete Verdienstunterschiede nach Branchen. - * Alle Korrelationskoeffizienten statistisch

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserte 16: Lohne und Gehilter, Reihe 2.1: Arbeiterverdienste in der Industrie;
Reihe 2.2: Angestellcenverdienste in der Industrie. Sturtgart, versch. Jgg. - Eigene Berechnungen,
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Rolle, welches Jahr fiir die weitergehende Analyse benutzt wird, denn das Ergebnis wird
aufgrund der intertemporalen Stabilitit der interindustriellen Verdienststrukrur weitge-

_hend unverindert bleiben. Grundsitzlich scheinen demnach beispielsweise die Mineralsl-
verarbeitung und der Straflenfahrzeugbau zu den Hochlohnbranchen zu gehoren, wihrend
etwa das Bekleidungsgewerbe, das Ledergewerbe und die Feinkeramik als Niedrigiohnbran-
chen klassifiziert werden kénnen. Allerdings verdeutlichen die Ergebnisse auch, dafl dieses
allgemeine Muster nicht fiir alle Branchen gleichermaflen iiber die hier betrachteten vier
Gruppen hinweg zuerifft. Im Schiffbau erhalten beispielsweise nur die Arbeiter liberdurch-
schnittliche Léhne, nicht aber die Angestellten; und in der Feinmechanik, Optik verdienen
nur die weiblichen Arbeiter iiberdurchschnittlich, die Angestellten und die minnlichen
Arbeiter aber unterdurchschnittlich. Demnach unterscheiden sich die vier Gruppen im
Hinblick auf die interindustrielle Varianz ihrer Verdienste.

Nun sind geringe interindustrielle Verdienstunterschiede insbesondere fiir relativ homoge-
ne und fiir relativ mobile Gruppen zu erwarten. Dem einfachen neoklassischen Arbeits-
marktmodell zufolge sollten Arbeitnehmer mit identischen Fihigkeiten in jeder Branche
denselben Lohn erhalten, wenn keine Kosten des Arbeitsplatzwechsels zwischen Branchen
ins Gewicht fallen. Interindustrielle Verdienstunterschiede stellen also nur dann ein im
Rahmen dieses Modells schwer zu erklirendes Phinomen dar, wenn sie nicht auf Qualifika-
tionsunterschiede oder auf Mobilititskosten zurlickgefilhrt werden knnen. Insbesondere
die Identifikation eines weitgehend identischen Qualifikationsniveaus, sei es fiir Individuen
oder sei es fir Gruppen von Individuen, diirfte aber mit grofien empirischen Problemen
behaftet sein. Neben formalen Ausbildungsunterschieden spielen bei der Entlohnung ja
auch im Berufsleben erworbene Kenntnisse und méglicherweise branchenspezifische Fertig-
keiten eine gewichtige Rolle. In der empirischen Forschung wird gegenwirtig deshalb
verstirkt mit Individualdatensitzen gearbeitet, die in der Regel eine detaillierte Identifika-
tion des Qualifikationsniveaus der Arbeitnehmer gestatten.

Ob man das Qualifikationsniveau so in jedem Fall tatsichlich besser, d.h. unverzerrter
identifizieren kann, als es mit den aggregierten Daten fiir verschiedene Qualifikationsgrup-
pen méglich ist, ist nicht eindeutig zu entscheiden, Zu vermuten ist nimlich, daf} es auch
zwischen Individuen mit identischen Ausbildungsmerkmalen, die in derselben Branche
arbeiten, zum Teil erhebliche Verdienstunterschiede geben kann. Ob solche interpersonel-
len oder ob interindustrielle Verdienstunterschiede von gréfierer quantitativer Bedeutung
sind, ist derzeit noch eine offene Frage, dain der Bundesrepublik die empirische Analyse der
Verdienststrukturen mit Hilfe von Individualdatensirzen gerade erst begonnen hat.? Zu-
mindest bei weniger branchenspezifischen Qualifikationen, also etwa bei den kaufminni-
schen Angestellten, ist aber zu vermuten, dafl durch die Verwendung aggregierter Daten die
mnterpersonellen Verdienstunterschiede aufgrund der Durchschnittsbildung weitgehend
eliminiert werden. Fiir solche Gruppen von Arbeitskriften beinhaltet das hier angewendete
Verfahren also einen relativ scharfen Test auf die Existenz von interindustriellen Verdienst-
unterschieden, weil die Ergebnisse aufgrund der Durchschnittsbildung nicht von miéglichen
interpersonellen Verdienstunterschieden verzerrt werden kénnen. Welchen Anteil freilich
unbeobachtete Qualifikationsunterschiede an den ermittelten interindustriellen Verdienst-

*Vgl. 2.B. Olaf Hiibler, Knut Gerlach, *Secvaral Wage Patrerns, Individual Earnings and the Efficiency Wage
Hypothesis“. In: Heinz Kdnig (Ed.), Economics of Wage Determination. Berlin 1990, 5. 105-124; Joachim
Wagner, Sektorlohndifferentiale in der Bundesrepublik Deutschland., Empirische Befunde und Skonometrische
Analysen zu theorerischen Erklirungen. Fachbereich Wirtschafrswissenschaften, Universivit Hannover, Diskus-
sionspapier Nr. 154, Juli 1990.
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unterschieden haben, liflt sich a priori weder mit aggregierten noch mic individuellen Daten
bestimmen. Der empirische Befund erheblicher interindustrieller Verdienstunterschiede

reicht fiir sich genommen also keineswegs aus, um das neoklassische Arbeitsmarktmodell zu
falsifizieren.

Grofle interindustrielle Verdienstunterschiede kdnnen im Rahmen des neoklassischen Mo-
dells vielmehr plausibel erklirt werden, wenn es sich bet den betrachteten Arbeitskriften um
eine heterogene Gruppe handelt oder wenn hohe Transaktionskosten einen Arbeitsplacz-
wechsel unrentabel erscheinen lassen. Um recht heterogene Gruppen kénnte es sich immer
dann handeln, wenn das tatsichliche Qualifikationsniveau eben nicht eindeutig identifiziert
werden kann. Flir die vier Gruppen in Tabelle 1 ist beispielsweise zu erwarten, daff die
Gruppe “Arbeiter” wesentlich stirkere branchenspezifische Qualifikationsunterschiede
aufweist als die Gruppe “Angestellte“. Daneben knnen natiirlich auch regionale Immobili-
titen hohe interindustrielle Verdienstunterschiede erkliren. Besonders hoch sind die regio-
nalen Mobilititskosten fiir Familien mit Kindern, vor allem wenn neben dem Mann als
traditionellem Hauptverdiener auch die Frau einer Erwerbstitigkeit nachgehen will. Haufig
lassen sich diese Wiinsche nicht realisieren, solange sich die Kinder noch nicht selbst
versorgen kénnen, Dariiber hinaus sind Frauen, solange sie sich entsprechend dem traditio-
nellen Rollenverstindnis verhalten, regional vermutlich grundsitzlich weniger mobil als
Minner, denn die Wahl des Wohnorts richtet sich bei den metsten Paaren nach den
Berufsméglichkeiten des Hauptverdieners. Das ist in der Regel aber der Mann. Hinzu
kommt noch, daf die Frauen meist die Hauptlast der Kinderbetreuung tragen, so dafl eine
kurze riumliche Distanz zwischen der Wohnung und dem {potentiellen) Arbeitsplatz der
Frau eine weitere Restriktion fiir die interindustrielle Mobilitit der Frauen sein mag.
Insgesamt betrachtet diirften also gegebene Lohnunterschiede zwischen Branchen fiir Frau-
en einen geringeren Anreiz als fiir Minner darstellen, den Arbeitsplatz zu wechseln.

Diese Uberlegungen stehen im Einklang mit den Befunden fiir die Varianz der Verdienstun-
terschiede in den verschiedenen Gruppen (Tabelle 1). Die Standardabweichung der interin-
dustriellen Verdienstunterschiede fiir Arbeiter ist hoher als die fiir Angestellte, und fiir
Frauen ist sie héher als fiir Minner, Mit anderen Worten, die Streuung der Verdienste um
den Branchendurchschnitt ist am kleinsten fiir die am ehesten als homogen und mobil zu
betrachtende Gruppe der minnlichen Angestellten, und sie ist am grofiten fur die eher
heterogene und immobile Gruppe der weiblichen Arbeiter,

Interindustrielle Lobnstrukturen in der Bundesvepublik und in den Veremigten Staaten im
Vergleich

An anderer Stelle ist bereits gezeigt worden, dafl die Hypothese substantieller interindu-
strieller Verdienstunterschiede auch dann Bestand hat, wenn das hier anfinglich betrachtete
Qualifikationsspektrum erheblich erweitert wird.” Anhand der vom Statistischen Bundes-
amt verdffentlichten Daten kann man beispielsweise fiir die Angestellten vier und fiir die
Arbeiter drei Qualifikationsgruppen, jeweils wiederum nach Geschlechtern getrennt, unter-
scheiden. Damit erhilt man insgesamt 14 verschiedene Gruppen, deren Verdienste mit dem
Branchendurchschnite verglichen werden kénnen. Auch fiir diese Aggregationsebene bleibt
es dabei, daf} die Verdienste in einer iiberwiegenden Anzahl von Branchen in statistisch
signifikanter Weise vom Branchendurchschnitt abweichen: Im Jahr 1986 craf dies z.B. fiir

*Joachim Fels, Erich Gundlach, “More Evidence on the Puzzle of Interindustry Wage Differentials: The Case of
West Germany“. Weltwirtschaftliches Archiv, Vol. 126, 1990, §. 544-560.
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26 von 33 Branchen zu.'® Zu fragen ist nun, ob sich auch zwischen dieser erweiterten
interindustriellen Verdienststruktur und der Verdienststrukeur fiir die Vereinigten Staaten
ein statistischer Zusammenhang nachweisen lifit, so wie er auf der Ebene ven Verdiensten
fur eine bestimmte Berufsgruppe fiir beide Linder behauptet wurde. !

Dazu ist aus den Daten des Statistischen Bundesamtes ein Verdienstindex fiir jede Branche
berechnet worden. Die Stundenverdienste der Arbeiter und die Monatsverdienste der
Angestellten in den verschiedenen Qualifikationsgruppen wurden jeweils auf den Branchen-
durchschnitt bezogen und nach der Gewichtung mit den durchschnittlichen Beschiftigungs-
anteilen fiir die Qualifikationsgruppen zu einem Gesamtindex aggregiert. Dieser bereinigte
Index gibt somit diejenige Branchenverdienststruktur an, die sich ergeben hitte, wenn alle
Branchen dieselbe Beschaftigungsstruktur iiber die einzelnen Qualifikationsgruppen hinweg
aufweisen wiirden. Im Vergleich zu einem unkorrigierten Index wird hier also beriicksich-
rigt, dafl sich die Branchen z.B. hinsichtlich der Beschiftigungsanteile von Minnern und
Frauen sowie von hochqualifizierten und weniger qualifizierten Arbeitnehmern rechr stark
unterscheiden.

Allerdings ist bei den Daten fiir die Bundesrepublik - genauso wie bei den Daten fiir die
Vereinigten Staaten - ein recht enger positiver Zusammenhang zwischen dem hier berechne-
ten bereinigten Verdienstindex und einem unkorrigierten Verdienstindex festzustellen, der
sich aufgrund der tatsachlichen Beschiftigungsstruktur berechnen lifit. Die Korrelations-
koeffizienten zwischen diesen beiden Indizes betragen 0,68 fiir das Jahr 1960; 0,73 fiir das
Jahr 1970 sowtie 0,86 fiir die Jahre 1980 und 1986.'? Dieses Resultat deutet darauf hin, dafl die
interindustriellen Verdienstunterschiede nicht allein auf unterschiedlichen Beschifrigungs-
strukturen der einzelnen Branchen beruhen, Vielmehr miissen offensichtlich auch branchen-
spezifische Faktoren mit ins Bild genommen werden, um diese Verdienstunterschiede zu
erkliren. Ob es sich bei diesen branchenspezifischen Faktoren nicht auch um unbeobachtete
Qualifikationsunterschiede der Arbeitskrifte handeln kénnte, ist mit diesem Befund aller-
dings noch nicht eindeutig zu widerlegen.

Erginzend sind nun die bereinigten Verdienstindizes fiir die Bundesrepublik fiir die Jahre
1960, 1970, 1980 und 1988 mit ausgewihlten Verdienststrukturen fir die Vereinigten
Staaten korreliert worden (Tabelle 2). Diese Verdienststrukturen wurden aus ganz unter-
schiedlichen Datensitzen konstruiert. Bei dem Jahr 1939 handelt es sich um aggregierte
Daten fiir sogenannte “production workers®, also um Arbeiter im weitesten Sinne. Bei den
Daten des Jahres 1984 handelt es sich dagegen um Individualdaten. Die Verdienste der
Arbeitnehmer sind dabei beispielsweise um Unterschiede in der formalen Ausbildungund in
der Berufserfahrung sowie um einige andere sozio-demographische Merkmale bereinigt
worden, so daf} die verbleibende interindustrielle Verdienststrukeur einen statistisch nicht

10 Eine Untersuchung der incerindustriellen Lohnstruktur der Bundesrepublik mit Hilfe von Individualdaten
kommt zu Ergebnissen, die weitgehend mit unseren iibereinstimmen. Zum einen wird auch dort eine Srabilitic der
interinduseriellen Lohnstrukeur im Zeirablauf festgescellt; und zum anderen liegt der Korrelationskoeffizient
zwischen der dort ermittelten Verdiensestruktur fiir das Jahr 1985 und unserer Verdienststrukeur fiir das Jahr 1988
bei 0,50. Dabei ist zu beachten, daf die in jener Studie gewihlte Branchenabgrenzung einen groflen Teil der Varianz
der Verdienste eliminiert, weil einige Branchen mit extremen Verdienststrukturen entweder gar nicht auftreten
(Mingralslverarbeitung) oder mir Branchen aggregiert werden, die eher durchschnittliche Verdienstservkruren
aufweisen (Textilgewerbe mit Bekleidungsgewerbe, Chemische Industrie mit Gummiverarbeitung sowie mit
Herstellung von Kunststoffwaren). Deshalb kann die schwache stavistische Signifikanz des Korrelationskoeffizien-
ven (Iertumswahrscheinlichkeic grifer als 5 vH) niche iiberraschen. Vgl. Wagner, 2.2.0.

" Vgl. Katz, Summers, “Industrie Rents: Evidence and Implications*, 2.2.0., §. 224.

12 Alle Korrelationskoeffizienten sind seatistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH.
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Tabelle 2 - Interindustrielle Verdienststrukturen im Vergleich: Bundesrepublik Deutschland
und Vereinigte Staaten 1939-1989 - Korrelationskoeffizienten

Vereinigte Staaten
1939 19847 1938° 1989
Bundesrepublik Deutschland*
0,75% 0,50% 0,54% 0,06
0,82¢ 0,56* 0,58% 0,73*
079" 076" 0,76 0,86*
0,77 073" 0,77% 0,79¢

* Sratistisch signifikant bei einer Irrumswahrscheinlichkeit von 5 vH.

' Stundenverdienste Fiir Arbeiter. - 2 Bereinigte Verdienste fiir Individualdaten. - ? Jahresverdienste fiir Gesambe-
schiftigte. - * Bereinigter Verdienstindex fiir Arbeiter und Angescellee.

Quelle: Alan B. Krueger, Lawrence H. Summers, “Efficiency Wages and the Inter-Indusery Wage Structure”,
Econometrica, Vol. 56, 1988, S. 259-293. - Sumner H. Slichrer, “Notes on the Seructure of Wages“. Review of
Economics and Statistics, Vol. 32, 1950, S, 80-91. - Statistisches Bundesamt, 2.2.0, - US Department of Commerce,
Bureau of Economnic Analysis, Survey of Current Business. Vol. 70, 1998, Nt. 2, 5. 81. - US Department of Labor,
Bureau of Labor Statistics, Employment and Earnings. Vol. 37, 1990, Nr. 3, 5. 83-97. - Eigene Berechnungen.

erklirten Rest reflektiert. Die Datensitze fiir die Jahre 1988 und 1989 basieren wiederum auf
aggregierten Daten, zum einen fiir Arbeiter (1989), zum anderen fir alle Beschiftigten
(1988). Sie unterscheiden sich auch dadurch, dal bei den Arbeitern Stundenverdienste erfallt
werden und bei den Gesamtbeschiftigren Jahresverdienste. Konzeptionell gesehen ist also
unser bereinigter Verdienstindex am ehesten mit den US-Daten fur 1984 zu vergleichen, die
ebenfalls eine um Qualifikationsunterschiede der Arbeitnehmer bereinigte Verdienststruk-
tur reprisentieren. Da aber, wie oben gezeigt wurde, auch unkocrigierte Verdienststruktu-
ren eine gute Niherungsgrofle fiir die interindustriellen Verdienstunterschiede darstellen,
kdnnen, um den statistischen Befund abzusichern, auch die anderen US-Datensirze durch-
aus muit unserem Verdienstindex verglichen werden.

Als Ergebnis der Vergleichsrechnungen bleibt festzuhalten, dafl mit einer Ausnahme alle
bereinigten bundesdeutschen Verdienstindizes sehr eng mit den Verdienststrukturen fiir die
Vereinigten Staaten korreliert sind, und zwar unabhingig davon, um welches Jahr es sich
handelt und welche Konzeption der Verdienststrukeur zugrunde gelegt wurde. Damit kann
die Hypothese, daf} die Verdienststrukturen einzelner Linder im internationalen Vergleich
eine recht groBe Ahnlichkeit aufweisen, fiir den Fall der Bundesrepublik und der Vereinigten
Staaten anhand dieses Befunds offenkundig nicht abgelehnt werden, zumal fiir beide Linder
eine intertemporale Stabilitit der Verdienststrukturen festgestellt wurde.'’

¥? Joachitn Wagner kommt anhand der Analyse eines Individualdatensatzes fiir fiinf Linder zu dem Ergebnis, daB
sich die interindustriellen Verdienstserukruren international gesehen nicht besenders shnlich zu sein scheinen.
Dieser Befund kann aber niche sonderlich iiberzeugen, da der sehr kleine Stichprobenumfang die Aussagefihigkeit
der Ergebnisse von vornherein recht stark einschrankt. Dies gilt um so mehr, als Inkonsistenzen im Hinblick auf die
[dentifikation von Hochlohn- bzw. Niedriglohnbranchen im Vergleich zu den Ergebnissen fiir naticnale (Individu-
al-) Datensitze auftreten, und zwar insbesondere im Hinblick auf die Bundesrepublik. Von den verbleibenden vier
Verdienstserukturen fiir die Vereinigten Staaten, das Vereinigre Konigreich, Osterreich und die Schweiz sind aber
selbst nach den vorliegenden Ergebnissen drei in staristisch signifikanter Weise miteinander korreliert. Vgl
Joachim Wagner, “An International Comparison of Sector Wage Differentials®. Economics Letters, Vol. 34,
1990, $. 93-97. Hinzu kommt noch, dafl zwischen der Verdienststrukeur fiir die Bundesrepublik im Jahr 1985, die
aufgrund von Individualdaten berechnet wurde (vgl. Wagner, Sektorlohndifferentiale in der Bundesrepublik
Deutschland, 2.2.0.), und der auf Individualdaten beruhenden Verdienststrukeur fiir die Vereinigten Staaten fiir
das Jahr 1984 (vgl. Krueger, Summers, 1988, 2.2.0.) ein statistisch gesicherter Zusammenhang bestehe (Kotre-
lationskoeffizient von 0,48). Damit kann die Hypothese einer internationalen Ahnlichkeit der interindustrietlen
Verdienstunterschiede keineswegs als falsifiziert gelten. 49



Sind Hochlobnbranchen fiir alle Qualifikationsgruppen Hochlobnbranchen?

Die festgestellte Ahnlichkeit der Verdienststrukturen in der Bundesrepublik und in den
Vereinigten Staaten muf} insofern iiberraschen, als beide Linder ein sehr unterschiedliches
Ausmal an Arbeitsmarktregulierungen aufweisen, Uberspivzt formuliert hiefle dies ja, dafl
den international divergierenden institutionellen Gegebenheiten des Arbeitsmarktes - ob
also beispielsweise Lohnverhandlungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften auf der
Ebene der Gesamtwirtschaft, der Branchen oder der Unternehmen stattfinden - praktisch
keine besondere Bedeutung fiir das Zustandekommen der interindustriellen Verdienst-
struktur zukiime. Um diesen auf den ersten Blick wenig plausiblen Befund einer internatio-
nal recht dhnlichen Verdienststruktur weiter zu iiberpriifen, wird im folgenden untersuchr,
ob sich auch fiir die Bundesrepublik ebenso wie fiir die Vereinigten Staaten'* zeigen liflt, dafl
Hochlohnbranchen tendenziell fiir alle Beschiftigten iiberdurchschnittliche sowie analog
dazu Niedriglohnbranchen fiir alle Beschiftigten unterdurchschnittliche L3hne und Gehil-
ter zahlen. Ein solcher Nachweis wiirde den Befund einer ihnlichen interindustriellen
Lohnstruktur in der Bundesrepublik und in den Vereinigten Staaten weiter erhirten und
somit eher dagegen sprechen, dafl es sich dabei lediglich um ein statistisches Artefakt
handeln kénnte.

Tabelle 3 enthilt den empirischen Befund fiir das Jahr 1988. Dort sind Korrelationskoeffi-
zienten wiedergegeben, die den engen statistischen Zusammenhang zwischen den interindu-
striellen Verdienststrukturen fiir verschiedene Qualifikationsgruppen von minnlichen und
weiblichen Arbeitnehmern abbilden. Alle Korrelationskoeffizienten sind be1 emer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 5 vH statistisch gesichert, Dieses Ergebnis stiitzt die Hypothese,
daf alle Beschiftigten unabhingig von der Zugehérigkeit zu einer bestimmten Qualifika-
tionsgruppe in Hochlohnbranchen iiberdurchschnittlich und in Niedriglohnbranchen unter-
durchschnittlich entlohnt werden. Demnach erhielten also beispielsweise in der Mineralsl-
verarbeitung nicht nur die Facharbeiter, sondern auch die Raumpflegerinnen mehr Lohn als
im Branchendurchschnitt, wihrend beide Gruppen im Bekleidungsgewerbe unterdurch-
schnittlich verdienten, Unterschiede bei den Facharbeiterverdiensten mégen ja mit bran-
chenspezifischen Qualifikationsanforderungen plausibel erklirt werden kénnen. Nicht ein-
zusehen ist aber, weshalb es fiir die Mineraldlverarbeitung profitabel sein sollte, Beschiftigte
ohne besondere branchenspezifische Kenntnisse ebenfalls iiberdurchschnittlich zu entloh-
nen. Schlieflich bendtigen Manager der Mineralélverarbeitung wohl keine besser gepflegten
Biiros als Manager des Bekleidungsgewerbes.

Nun ist aber zu beachten, dafl unsere Korrelationsergebnisse auch zeigen, daf§ der statisti-
sche Zusammenhang zwischen den Verdienststrukturen deutlich an Stringenz verliert, je
weiter die betrachteten Qualifikationsgruppen auseinanderliegen. Wihrend die Verdienste
der minnlichen Facharbeiter (Gruppe 1) und der minnlichen angelernten Arbeiter (Grup-
pe2) im interindustriellen Vergleich eine weitgehend identische Struktur aufzuweisen
scheinen (der Korrelationskoeffizient betrigt 0,93), treten zwischen den interindustriellen
Verdienststrukturen der minnlichen Facharbeiter und der minnlichen Angestellten der
Gruppe 5 schon gréflere Diskrepanzen auf (der Korrelationskoeffizient betrigt 0,66). Ahn-
liche Beispiele lassen sich auch fiir andere relativ weit auseinanderliegende Qualifikations-
gruppen konstruieren, und dieses Bild zeigt sich auch fiir die Verdienststrukturen der
Frauen. Man kdnnte deshalb versucht sein, diesen Befund so zu interpretieren, dafl interin-
dustrielle Unterschiede in den Beschiftigungsanteilen von Frauen und Minnern sowie von
qualifizierten und weniger qualifizierten Arbeitskriften in der Bundesrepublik einen grofle-

" Vgl. Dickens, Katz, Interindusery 'Wage Differences and Theortes of Wage Determination, 2.2.0.
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Tabelle 3 - Interindustrielle Verdienstindizes fiir verschiedene Qualifikationsgruppen 1988!
- Korrelationskoeffizienten?

Arbeter Angestellte
Gruppe Gruppe
1 2 3 2 3 4 5
Arbeirer :
1,00 0,93, 0,84 0,86 0,87 0,70 0,66
0,91 1,00 0,92 0,78 0,83 0,63 0,62
08 | 092 1,00 0,60 0,72 0,50 0,45
Gruppe 2 0,78 0,79 0,71 1,00 0,90 0,78 0,62
Gruppe 3 0,81 C,83 0,79 0,92 1,00 0,88 0,65
Gruppe 4 0,75 0,79 0,78 0,83 0,95 1,00 0,79
Gruppe 5 0,69 0,70 0,64 0,66 0,74 0,85 1,00
' Rechres oberes Dreieck: Minner; linkes unteres Dreieck: Frauen. - 2Kritischer Korrelationskoeftizient fiir 5 vH
Irrrumswahrescheinlichkeit: 0,12

Quelle: Wie Tabelle 1.

ren Anteil der beobachteten Verdienstunterschiede erkliren als in den Vereinigten Staaten,
wo durchweg hohe Korrelationskoeffizienten fiir beliebige Paare von Qualifikationsgrup-
pen ermittelt wurden.!® In diesem Fall wire fiir die Bundesrepublik nicht von einem allge-
meinen Hochlohn-Niedriglohn-Muster der interindustriellen Verdienststruktur zu spre-
chen. Zumindest wiirde es nicht fiir die relativ gering qualifizierten Gruppen von Arbeit-
nehmern zutreffen. Die enge Korrelation mit den Verdienststrukturen fiir die Vereinigten
Staaten beruhte dann lediglich auf dhnlichen Verdienststrukturen fiir spezialisierte Quualifi-
kationsgruppen, nicht jedoch auf einer breiten Ubereinstimmung fiir alle Beschiftigten.
Insofern wire die Hypothese einer Ahnlichkeit der interindustriellen Verdienststruktur
zwischen diesen beiden Lindern sehr stark zu relativieren.

Eine solche Interpretation mufd deshalb besonders iiberraschen, weil fiir die Bundesrepublik
im Vergleich zu den Vereinigten Staaten gerade das entgegengesetzte Ergebnis zu erwarten
wire, wenn man die institutionellen Rigidititen sowie das hohe Ausmaf} der Regulierung auf
dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt und die hohe Flexibilitit sowie den geringen gewerk-
schaftlichen Organisationsgrad der Arbeitnehmer auf dem amerikanischen Arbeitsmarkrt ins
Bild nimmr.'® Tatsichlich wire eine solche Interpretation auch sehr voreilig. Zunichstistzu
bedenken, daR die Unterschiede in der Hohe der Korrelationskoetfizienten in Tabelle 3
nicht Giberbewertet werden diirfen; schliefilich wurde fir alle Qualifikationsgruppen ein
statistisch hochsignifikanter posttiver Zusammenhang der Verdienststrukturen gefunden.
Viel wichtiger erscheint aber noch, dafl die Unterschiede in den Korrelationskoetfizienten
moglcherweise durch regional differenzierte Arbeitsmirkte verursacht werden.

Analysiert man die durchschnittlichen Beschiftigungsanteile der hier untersuchten Qualifi-
kationsgruppen (Tabelle 4), so zeigt sich zum einen, dafl sich die Beschiftigungsanteile der

5 Ebenda.

% Vgl. fiir eine Bestandsaufnahme der Inflexibilititen des bundesdeutschen Arbeirsmarkees Riidiger Soltwedel,
Peter Trapp, “Labor Market Barriers to More Employment: Causes for an Increase of the Natural Rate? The Case
of West Germany®. In: Herbert Giersch (Ed.), Macro and Micro Policies for More Growth and Employment.
Symposium 1987. Tiibingen 1988. S. 181-225.
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Tabelle 4 - Beschiftigungsanteile nach Qualifikationsgruppen 1960-1988!

1960 1970 1580 1938

ArDeItEr oviiieiiiiii e 82,8 78,7 722 69,5

Manner: Gruppe1 ... 32,5 32,0 327 Mo

Gruppe 2 2.0 214 19,0 17,6

Gruppe 3 ..... 10,4 83 - 6.2 53

Fraven: Gruppe 1 1,1 1.0 0.8 0,9

Gruppe 2 8,0 7.8 6,7 5,4

GEUPPE 3 woververrteevecensrasssiesnsons 8,7 8,2 6.9 6.3

Angestellte .oooveeini i 17,2 21,4 2738 30,5

Minner: Gruppe 2 ..... et e ae s 29 4,5 8,3 181

Gruppe 3 ... 53 7.2 10,0 10,4

Gruppe 4 25 2,3 19 19

Gruppe 5 ..o 04 0.2 0,1 0,1

Fraven: Gruppe 2 .ooooiiiiiiiiiiiicerrrinie 0,2 0,3 0,6 0,7

GRUPPE 3 wrverereeeeereereerereseerenesnen 1,4 24 31 36

GEUPPE 4 wovorervesrereeeeeeesereersains 3,1 3.7 33 33

GIUPPE 5 crivierii s srvaaasnn e 1.4 0.8 0,4 04

Nachrichtlich:

Frauen insgesamt .....coviovievirininiirarnicicisnnnn 23,9 243 2t.8 20,6

! In vH der Beschiftigten in der Industrie insgesamt {einschliefilich Hoch- und Tiefbau).

Quelle: Wie Tabelle 1.

verschiedenen Qualifikationsgruppen im Zeitraum 1960-1988 in quantitativer Hinsicht
nicht nennenswert geandert haben; der Korrelationskoeffizient fiir die Jahre 1960 und 1988
betrigt 0,93. Zum anderen fillt der hohe Anteil der Minnerbeschifrigung auf, deren
Schwergewicht wiederum bet den Gruppen mit den hochsten Qualifikationsnormen liegt.
Im Jahre 1988 betrug z.B. der Anteil der minnlichen Arbeitnehmer in den beiden héchsten
Qualifikationsgruppen der Arbeiter und der Angestellten zusammengenommen iiber 70 vH
aller Beschiftigten. Demnach setzt sich die Arbeitnehmerschaft der hier untersuchten
Branchen im wesentlichen aus relativ gut ausgebildeten und spezialisierten minnlichen
Arbeitskriften zusammen, Das aber heifit, dafl die branchenspezifischen Léhne und Gehil-
ter fiir minnliche Arbeitskrifte ohne besondere Ausbildung und fiir Frauen aller Qualifika-
tionsgruppen aufgrund ihrer sehr geringen Beschiftigungsanteile zumindest zum Teil auf
regionalen Verdienstunterschieden beruhen kinnten. Denn je geringer der Beschiftigungs-
anteil einer Qualifikationsgruppe an der Gesamtbeschiftigung ausfillt, desto grofer diirfre
die Wahrscheinlichkeir sein, daf sich in den interindustriellen Verdienststrukturen dieser
Qualifikationsgruppen auch Unterschiede der regionalen Arbeitsmirkte widerspiegeln.

Diese Spekulationen werden indirekt durch unsere Untersuchungsergebnisse gestiitzt. Die
niedrigsten Korrelationskoeffizienten in Tabelle 3 findet man fiir minnliche Arbeitnehmer
bei einem Vergleich der Verdienststrukturen der Arbeitergruppe 3 mit den Angestellten-
gruppen 4 und 5. Gerade diese Qualifikationsgruppen weisen aber die geringsten Beschifti-
gungsanteile bei den Minnern auf. Deshalb kann man durchaus vermuten, dafl sich die
Korrelationskoeffizienten in Tabelle 3 eher noch weniger unterscheiden wiirden, wenn die
hier sehr wahrscheinlichen Effekte regionaler Arbeitsmarktunrerschiede mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kdnnten. Die besonders hohen Korrelationskoeffizienten fiir Quali-
fikationsgruppen mit relativ hohen Beschaftigungsanteilen, die man sowoh! fir die Minner
als auch fiir die Frauen findet, stiitzen diese Hypothese, denn bei Gruppen mit relativ hchen
Beschiftigungsanteilen ist zu erwarten, daf§ sich die regional bedingten Verdienstunver-
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schiede weitgehend ausgleichen und dafd sie somit die Ergebnisse nicht systematisch beein-
flussen kénnen.

Insgesamt betrachtet bleibt deshalb festzuhalten, dafl unsere Analyse der interindustriellen
Verdienststruktur der Bundesrepublik im wesentlichen zu dhnlichen Ergebnissen gelangt
wie die eingangs angefiihrten Untersuchungen fiir die Vereinigten Staaten: Die interindu-
strielle Verdienststruktur ist iiber die Zeit hinweg recht stabil, und Hochlohn- bzw. Niedrig-
lohnbranchen zahlen tendenziell iiberdurchschnittliche bzw. unterdurchschnittliche Lohne
und Gehalter fiir die Beschiftigten aller Qualifikationsgruppen. Dariiber hinaus gibt es
bislang keine Evidenz dafiir, daf Hochlohn- und Niedriglohnbranchen in den Vereinigren
Staaten andere sind als in der Bundesrepublik. Vielmehr scheinen es hier wie dort die
gleichen zu sein.

Erklarungsansitze

Die Beobachtung, daff sich die interindustriellen Verdienststrukeuren in der Bundesrepublik
und in den Vereinigten Staaten im ganzen sehr dhnlich zu sein scheinen, liflt vermuten, daf}
linderspezifische Gegebenheiten nur wenig dazu beitragen kinnen, die Lohnunterschiede
zwischen Branchen zu erkliren. Im folgenden werden deshalb drei Erklirungsansitze niher
beleuchtet, die fiir beide Linder gleichermaflen gelten kénnten. Die ersten beiden Ansitze
wirden es ermoglichen, die interindustriellen Lohnunterschiede im Rahmen der neoklassi-
schen Theorie zu erklaren; der dritte Ansatz, das eingangs schon beschriebene Effizienz-
lohnmodell, steht in Konkurrenz dazu,

Unbeobachtete Qualifikationsunterschiede

Im empirischen Teil ist bereits darauf hingewiesen worden, dafl es sowohl in unserer Analyse
mit aggregierten Daten als auch in den Studien, die Individualdaten verwenden, unmaglich
ist, unterschiedliche Fihigkeiten der Arbeitnehmer volistindig zu identifizieren, Insofern
liegt es nahe zu vermuten, dafl zumindest ein Teil der interindustrieilen Lohnunterschiede
auf unbeobachtete Qualifikationsunterschiede zuriickgefithre werden kann. Die von uns
identifizierten Hochlohnbranchen wiirden in diesem Fall Arbeiter mit iiberdurchschniteli-
chen Fihigkeiten beschiftigen; Niedriglohnbranchen hitten dagegen im Durchschnitt we-
niger produktive Arbeitnehmer. Wenn sich alle beobachteten Lohndifferenzen auf solche
unbeobachteten Qualifikationsunterschiede zuriickfiihren lieflen, briuchte das neoklassi-
sche Arbeitsmarkemodell nicht verworfen zu werden, da dann wieder gelten wiirde, daf
Beschiftigte mit wirklich gleichen Fihigkeiten iiberall den gleichen Lohn erhalten.

Die empirische Evidenz zur Rolle unbeobachteter Qualifikationsunterschiede bei der Erkla-
rung interindustrieller Lohnunterschiede ist allerdings widerspriichlich. Sie stammt aus
emner Reihe von Untersuchungen iiber den amerikanischen Arbeitsmarkt. So argumenueren
beispielsweise Murphy und Topel'’, daf beobachtete Qualifikationsunterschiede (wie Aus-
bildung, Berufserfahrung usw.) einen Teil der Lohnunterschiede zwischen Branchen erkli-
ren. Wenn nun beobachtete und unbeobachtete Qualifikationsunterschiede mitelnander -
korreliert sind, wofiir es gute Griinde gibt, dann Fifft dieser Befund darauf schlieflen, dafl
zumindest ein Teil der verbleibenden Lohndifferenzen auf unbeobachtete Fihigkeiten
zuriickgefithre werden kann. Auflerdem berichten sie iiber Ergebnisse, nach denen sich das
Einkommen von Arbeitnehmern, die die Branche wechseln, nur um etwa ein Drittel des nach

Vgl Kevin M. Murphy,Robert H. Topel, “Unemployment, Risk and Earnings: Testing for Equalizing Wage
Difterences in the Labor Market®. In: Lang, Leonard{(Eds.), 2.2.0.,5.103-140; Robert H. Topel, “Comment™.
In: Baily, Winston (Eds.), 2.2.0., 5. 283-288.
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der iblichen Methode berechneten Lohnunterschieds zwischen den jeweiligen beiden Bran-
chen indert. Sie werten dies als Hinweis dafiir, dafl etwa zwei Drictel der berechneten
interindustrietlen Lohndifferenzen auf unbeobachrete Qualifikationsunterschiede zuriick-
gefithrt werden konnen. Solche Schitzungen sind angesichts einiger Datenprobleme mit
erheblichen Unsicherheiten verbunden.'® Dies zeigt sich auch darin, dafl andere Untersu-
chungen'® zu dem Ergebnis kommen, dafl die Einkommensverinderungen fiir Branchen-
wechsler etwa den berechneten Lohndifferentialen entsprechen, was demnach gegen die
Existenz von unbeobachteten Qualifikationsunterschieden spricht. Anhand dieser Ergeb-
nisse kdnnen also keine eindeutigen Schlufifolgerungen gezogen werden. Dagegen weckt ein
Teil unseres empirischen Befundes Zweifel an der Erklarungskraft unbeobachteter Qualifi-
kationsunterschiede: Gefunden wurde eine recht enge Korrelation der Lohnstrukeuren fiir
verschiedene Qualifikationsgruppen;folglich zahlt eine Hochlohnbranche fiir alle Qualifi-
kationsgruppen iiberdurchschnittliche Lohne. Nun mag es zwar plausibel sein, daR bei
manchen Gruppen (etwa bei Facharbeitern) unbeobachtete Qualifikationsunterschiede eine
Rolle spielen. Wenig einsichtig ist aber, warum dies fiir alle Qualifikationsgruppen in einer
Branche gleichermafien der Fall sein solite.

Unterschiedliche Arbeitsbedingungen

Eme weitere Erklarung fiir die beobachteten interindustriellen Lohndifferentiale kénnten
unterschiedliche Arbettsbedingungen zwischen Branchen sein. So ist beispielsweise die
Gesundheitsgefihrdung fiir diejenigen, die im Bergbau unter Tage arbeiten, wohl deutlich
héher als in einer Branche mit normalen Arbeitsbedingungen. In dem héheren Lohn fiir
Facharbeiter im Bergbau diirfte also eine Risikoprimie enthalten sein. Allerdings sprechen
einige Fakten gegen das Kompensationsargument als einzige Erklirung fiir die beobachteten
Verdienstunterschiede:

- Erstens zeigen Studien iiber den amerikanischen Arbeitsmarkt, daf} Arbeiter in Hoch-
lohnbranchen wesentlich seltener kiindigen als Arbeiter ih Niedriglohnbranchen.®
Wenn die sektoralen Lohnunterschiede aber lediglich das unterschiedliche Arbeitsleid
kompensieren wiirden, miifite die Kiindigungshiufigkeit in allen Branchen etwa gleich
sein.

- Zweitens reduziert die Beriicksichtigung sektoral unterschiedlicher Arbeitsbedingungen
in empirtschen Untersuchungen die Varianz der Branchenldhne nur geringfiigig.?'

- Drittens ist wiederum unser Ergebnis, daff die Verdienststrukruren aller Qualifikations-
gruppen eng miteinander korreliert sind, nur schwer mit dem Kompensationsargument
zu vereinbaren. Nun ist es zwar, wie bereits erwihnt, unmittelbar einleuchtend, daf ein
Arbeiter im Bergbau ein hiheres Arbeitsleid hat als ein Arbeiter in einer Branche mit
normalen Arbeitsbedingungen; wenig plausibel ist hingegen, warum in einem Bergbau-
unternehmen auch die Sekretirin oder der Hausmeister ein hoheres Arbeitsleid haben
sollten.

18 Vgl. dazu Robert Gibbons, Lawrence F. Katz, Does Unmeasured Abilicy Explain Inter-Indusery Wage
Differences? NBER Working Paper, Nr. 3182, Cambridge, Mass., November 1989, S. 6 f.

1¥Vel. Krueger, Summers, 1988, 2.2.0., und Gibbons, Katz, 2.2.0.

2 Vgl, John H. Pencavel, An Analysis of the Quit Rate in American Manufacturing Industry. Princeton, N. |,
1970.

1 Vgl Krueger, Summers, 1988, a.a.Q., 8. 273 i, sowie Murphy, Topel, 2.a.0.
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Effrzienzichne

Angesichts der Schwierigkeiten, die interindustrielle Verdienststruktur im Rahmen des
neoklassischen Modells mit Hilfe von unbeobachteten Qualifikationsunterschieden oder
Kompensationszahlungen fiir unterschiedliche Arbeitsbedingungen zu erkliren, ist es kaum
verwunderlich, daf} der eingangs beschriebenen Effizienzlohntheorie hiufig eine wichtige
Rolle bei der Erklarung dieses Befundes beigemessen wird. Eine plausible Erklirung im
Rahmen der Effizienzlohncheorie sexzt jedoch voraus, daf} die Griinde bekannt sind, die es
fir Hochlohnbranchen unrentabel erscheinen lassen, den Lohn zu senken und Arbeiter aus
Niedriglohnbranchen einzustellen. Die Effizienzlohnliteratur?? nennt mehrere Grinde,
warum Unternehmen befiirchten miissen, daff die Lohnkosten je Produkteinheit infolge
einer Lohnsenkung steigen. Eine Version betont, daf3 Unternehmen dadurch, daf sie mehr
als den Marktlohn zahlen, Arbeiter vom Bummeln oder von fahrlissigem Verhalten am
Arbeirsplatz abhalten kdnnen. Eine andere Version besagt, dall Unternehmen mehr als den
Durchschnittslohn zahlen, um eine allzu grofle Fluktuation von Arbeitskriften zu vermei-
den und die damit verbundenen Einstellungs- und Anlernkosten zu verringern. Weiter ist
vorstellbar, dafl mit dem hoheren Lohn besser mortivierte Arbeiter angelockt oder zum
Bleiben verleitet werden sollen. Diese Erwigungen kdnnen bei sektoral divergierenden
Produktionstechnologien dazu fithren, daff auch der optimale Lohn - der “Etfizienzlohn® -
zwischen Branchen divergiert. Gegen alle drei Griinde spricht jedoch wiederum unser
Befund einer engen Korrelation zwischen den Lohnstrukturen fiir verschiedene Qualifika-
tionsgruppen. Denn wihrend es durchaus vorstellbar ist, dafl Effizienziohnerwigungen fiir
einzelne Qualifikationsgruppen von Bedeutung sind, ist nicht einsichtig, warum dies fiir alle
Gruppen gleichermaflen der Fall sein sollce.

Somit bleibt nur eine Variante der Effizienzlohntheorie, die nicht im Widerspruch zu
unseren Ergebnissen steht. Sie basiert auf soziologischen Uberlegungen und besagt, daf§
Arbeitnehmer um so produktiver sind, je eher sie glauben, dafl sie fair bezahlt werden.? Was
als fair angesehen wird, konnte sich beispielsweise nach der Kapitalintensitit oder nach der
Hihe des Gewinns des Unternehmens richten. Empirische Untersuchungen fiir die Verei-
nigren Staaten zeigen, dafl Gewinne und Kapitalintensitit positiv mit interindustriellen
Lohndifferentialen korrelieren®* und daf Fairneflerwigungen das Preis- und Lohnsetzungs-
verhalten von Unternechmen beeinflussen.?

Das Fairnefimodell kann auch mit anderen Varianten der Effizienzlohntheorie verbunden
werden, So ist vorstellbar, daf} an bestimmte Arbeiter, die eine zentrale Position im Arbeits-
ablauf innehaben, Effizienziohne gezahlt werden, um sie vom folgenschweren Bummeln am
Arbeitsplatz abzuhalten. Die anderen Arbeitnehmer kénnten dann diesen héheren Lohn
zum Anlaf} nehmen, aus Fairnefigriinden ebenfalls Lohnzuschlige zu fordern. Damit liefle
sich die beobachtete Korrelation zwischen den interindustriellen Lohnstrukturen fiir ver-
schiedene Qualifikationsgruppen erkliren. Dies wire freilich auch dann méglich, wenn man
das Fairnefmodell mit unbeobachteten Qualifikationsunterschieden oder mit divergieren-
den Arbeitsbedingungen als Ursache von Lohndifferentialen fiir bestimmte Qualifikations-
gruppen verkaiipft. Als wichtiges Ergebnis dieser Uberlegungen bleibt festzuhalten, dafl bei

2 Vgl. die in Fufinote 1 angegebenen Ubersichusartikel.

#Vel. dazu George A. Akerlof, Janet L. Yellen, “The Fair Wage-Effort Hypothesis and Unemployment®,
Quarterly Journal of Economics, Vol. 105, 1990, S, 255-283,

Vgl Dickens, Katz, “Inter-Industry Wage Differences and Industry Characteristics®, a.a.0.

%V¥gl. Danjel Kahneman, Jack L. Knetsch, Richard H. Thaler, “Fairness as a Constraint on Profit Seeking:
Encitlements in the Market®. American Economic Review, Vol. 76, 1986, 5. 728-741.
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Beriicksichtigung von Fairnefliiberlegungen nicht zwischen den hier vorgestellten Eckli-
rungsansitzen diskriminiert werden kann; alle wiren dann kompatibel mit dem vorliegenden

Befund.

Nicht einsichtig erscheint jedoch, warum Arbeiter bei der Beurteilung, ob sie fair bezahle
werden, zwar die Lohnstruktur innerhalb ihres Unternehmens oder ihrer Branche beriick-
sichtigen sollten, nicht aber die Relation zu den Lhnen gleichqualifizierter Arbeiter in
anderen Branchen. Im letzteren Fall wiire eher eine Nivellierung der Léhne fiir gleichwertige
Arbeit zu erwarten. Grundsitzlich ist zumindest fraglich, ob die Fairneflhypothese iiber-
haupt eine brauchbare Hypothese darstellt - brauchbar in dem Sinne, daf sie (prinzipiell)
falsifizierbar ist. Mit den i{iblichen Daten, die Okonomen erheben und verwenden, ist sie es
jedentalls nicht, da man im Grunde genommen jede beobachtete Lohnstruktur im nachhin-
ein als “fair” rationalisieren kann.

Wirtschaftspolitische Implikationen

Lifit sich aus dem Befund interindustrieller Lohnunterschiede wirtschaftspolitischer Hand-
lungsbedarf ableiten? Die Antwort hingt ganz davon ab, welcher Erklirung fiir die Lohndif-
ferentiale man zuneigt. Wenn die Branchenlohnunterschiede auf unbeobachtete Qualifika-
tionsunterschiede oder auf divergierende Arbeitsbedingungen zuriickgefiihrt werden kon-
nen, besteht offensichtlich kein Handlungsbedarf. Diejenigen, die die Effizienzlohnhypo-
these fiir die bessere Erklirung halten, sind dagegen mit wirtschaftspolitischen Empfehlun-
gen schnell bei der Hand. So meinen etwa Katz und Summers,” daf} die beobachteten
Lohndifferentiale bei Uberlegungen zur sekcoralen Strukturpolitik mitberiicksichtigt wer-
den sollten. Falls es fiir die Hochlohnbranchen aus Effizienzlohnerwigungen unrentabel sei,
die Léhne zu senken, so die Argumentation, kénne eine Politik, die die Beschiftigung in
Hochlohnbranchen subventioniert, die Summe der Einkommen in der Volkswirtschaft
erhdhen. Aus dem gleichen Grund solle auch die Handelspolitik die interindustrielle Lohn-
struktur beriicksichtigen, weil exportorientierte Branchen in der Regel Hochlohnbranchen
seien, importintensive Bereiche dagegen niedrige Léhne zahlten. Daraus sei ein Argument
fir die Exportforderung abzuleiten.?”

Der empirische Befund substantieller interindustrieller Lohnunterschiede wird also von
manchen Autoren als Begriindung fiir eine umfassende aktive Strukturpolitik benutze. Dies
ist aus mehreren Griinden sehr bedenklich. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl die
beobachteten interindustriellen Lohnunterschiede nur in Verbindung mit einer ganz spe-
ziellen Variante der Effizienzlohntheorie, nimlich dem Fairneflmodell, einigermafien
iiberzeugend beschrieben werden kdnnen. Wie dargelegt wurde, entzieht sich dieser Ansatz
weitgehend einem scharfen empirischen Test. Wirtschaftspolitische Empfehlungen auf
nicht testbare Hypothesen zu basieren, muf} aber mehr als fraglich erscheinen.

Dariiber hinaus ist der empirische Befund fiir sich genommen auch keineswegs so eindeutig,
wie das manche Vertreter der Effizienzlohntheorie suggerieren. Verwiesen sei hier lediglich
auf zwei in der Literatur diskutierte 8konometrische Schatzprobleme, die bei den iiblicher-
weise benutzten Ansitzen zur Bestimmung interindustrieller Verdienstunterschiede aus

* Katz, Summers, “Can Interindustey Wage Differentials Justify Strategic Trade Policy?*, a.a.0.

¥ Eaner gezielren sektoralen Handelspolitik muB aus verschiedenen Griinden, auf die wir hier niche niher eingehen
kinnen, mit einer erheblichen Skepsis begegnet werden. Vgl. dazu Horst Siebert, “Strategische Handelspolitik:
Theoretische Ansiitze und wirtschaftspolitische Empfehlungen®. Aussenwirtschaft, Vol. 43, 1988, S. 549-584,
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Individualdatensitzen auftreten kdnnen.” Zu beachten ist nimlich, daf§ das in der Regel
benutzte einfache OLS-Verfahren unter Umstinden zu Ergebnissen fiihren kann, die die
Relevanz interindustrieller Verdienstunterschiede iiberzeichnen,

Hinzu kommt, dafl ein fiir die Gesamtwirtschaft zu beobachtender negativer Zusammen-
hang zwischen Reallshnen und Beschiftigung als Evidenz gegen die Effizienzlohntheorie
angefithrt werden kann. Diese Theorie postuliert ja, daf} der Reallohn selbst in Zeiten hoher
Arbeitslosigkeit niche sinke, weil die Unternehmen bei Reallohnsenkungen fiirchten mufi-
ten, dafl die Produktivitit ihrer Beschiftigten darauthin tiberproportional zuriickgehen
wiirde. Mit anderen Worten, nach der Effizienzlohntheorie diirfte es keinen empirischen
Zusammenhang zwischen Reallohnen und Beschiftigung geben. Diese Hypothese kann
aber, zumindest fiir die Vereinigten Staaten, als falsifiziert gelten, denn dort wurde ein
eindeutiger negativer Zusammenhang zwischen Realléhnen und Beschiftigung identifi-
ziert.”

Als Fazit dieser Uberlegungen bleibt fesczuhalten, dafl die aus der Effizienzlohntheorie
abgeleiteten wirtschaftspolitischen Empfehlungen fiir die Handelspolitik, die Strukeurpoli-
tik und die Arbeitsmarkepolitik bislang von der empirischen Seite her nicht besonders gut
abgesichert werden kénnen. Solange aber Zweifel bestehen, ob es sich bei diesem Konzept
tatsichlich um eine tragfihige Interpretation der Realitit handelt, sollte von den propagier-
ten staatlichen Fingriffen in das Marktgeschehen Abstand genommen werden. Bisher tiber-
wiegt nimlich die empirische Evidenz dafiir, dafl eine interventionistische Wirtschaftspoli-
tik nicht zu einem hoheren, sondern zu einem dauerhaft niedrigeren Volkseinkommen
fihet.

#Yel dazu Joop Hartog, Hessel Qosterbeek, Public and Private Sector Wages in the Nethetlands or: The Viral
Role of Uncbserved Heterogeneity. Research Memorandum 8926. University of Amsterdam, Department of
Economics, Section of Microeconomics, Dezember 1989; Brent R. Moulton, *An llustration of a Pitfall in
Estimating che Effects of Aggregate Variables on Micro Units®. Review of Economics and Statistics, Vol. 72, 1990,
$.334-338,

#Stephen Nickell, James Symons, "The Real Wage-Employment Relationship in the United States®. Journal
of Labor Economics, Vol, 8, 1990, S, 1-15,
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