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Zusammenfassung: Weiterbildung in Deutschland im Vergleich 

 

Lernen findet immer und überall statt. Es ist eine wichtige Voraussetzung für gesellschaftliche Teilhabe, aber 

auch Grundlage für technologischen Fortschritt, Innovation und wirtschaftliches Wachstum. Neben dem instituti-

onalisierten und stark formalisierten Lernen in Schulen und Hochschulen kommt der Weiterbildung eine beson-

dere Rolle zu, da sie insbesondere Erwachsenen, die das formale Bildungssystem verlassen haben, um zu arbeiten 

bzw. um dem Arbeitsmarkt zur Verfügung zu stehen, eine relativ flexible Lernform bietet, um Wissen und Fähig-

keiten aufzufrischen und Wissenslücken zu schließen. Volkswirtschaften wie Deutschland, die stark auf wissens-

intensive Branchen setzen, haben daher einen besonderen Bedarf an einem gut funktionierenden Weiterbildungs-

sektor. Tatsächlich ist sowohl der Anteil der in Deutschland lebenden Personen, die an Weiterbildung teilnehmen, 

als auch der Anteil an Betrieben in Deutschland, die Weiterbildung fördern, in den letzten Jahren gestiegen. Aber 

wie macht sich Deutschland im Ländervergleich? Dieser Beitrag hebt folgende Ergebnisse hervor: 

• Die vergleichende Analyse zeigt, dass die Weiterbildungsquote in Deutschland im internationalen Vergleich 

im oberen Mittelfeld liegt. Es gibt sieben Länder, die noch deutlich höhere Teilnahmequoten aufweisen 

(Schweden, Luxemburg, Schweiz, Norwegen, Niederlande, Dänemark und Finnland). 

• Deutschland ist stark bezüglich Weiterbildung im Betrieb . Mit einem hohen Anteil an Betrieben, die Weiter-

bildung fördern, und einem hohen Anteil an Beschäftigten, die an Weiterbildung teilnehmen, gehört Deutsch-

land diesbezüglich zur führenden Ländergruppe.  

• Deutschland verzeichnet eine verhältnismäßig lange Dauer der Weiterbildungsaktivitäten, insbesondere im 

Kontext von formaler Weiterbildung. Norwegen, die Schweiz und Luxemburg weisen einerseits zwar ähnlich 

hohe Weiterbildungsraten auf, verzeichnen andererseits im Kontrast zu Deutschland jedoch eine relativ kurze 

Weiterbildungsdauer. So wird auf der einen Seite argumentiert, die typische Dauer von Weiterbildungsakti-

vitäten sei auf nationale Trainingskulturen zurückzuführen. Eventuell erlauben kürzere Lernphasen jedoch 

auf der anderen Seite eine höhere Beteiligungsquote und mehr Flexibilität für Lernende. Dies gilt es, in wei-

teren Studien zu untersuchen. 

• Auffallend für Deutschland ist die relativ geringe Teilnahme an formaler Weiterbildung. Diesbezüglich stellt 

Deutschland einen starken Kontrast zu Großbritannien dar, das stark auf formale Weiterbildung setzt. Die 

Anerkennung von durch Weiterbildung erworbene Kompetenzen im restlichen Bildungssystem wäre ein 

Grund, um diesen Bereich mehr zu fördern. 

Dieser Beitrag untersucht auch erste Ansätze zur Erklärung der Unterschiede zwischen Ländern und bietet 

damit einen ersten Einblick in das Arbeitsprogramm des Forschungsprojekts „VoREFFi-WB“1, das gemeinsam vom 

Forschungsinstitut für Bildungs- und Sozialökonomie (FiBS) und der österreichischen Forschungseinrichtung 3s 

über die nächsten Jahre durchgeführt wird.  

                                                        

 1  Volks- und regionalwirtschaftliche Kosten, Finanzierungs- und Förderstrukturen und Erträge der Weiterbildung (VoREFFi-
WB). 
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1 Einleitung  

Aktuell rückt der Beitrag des Lernens zum gesellschaftlichen Wohlstand ins Zent-

rum der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion. Internationale Organisationen, wie 

die OECD und die EU, aber auch nationale Regierungen, haben das Lernen als Schlüs-

sel zur wirtschaftlichen Erholung in den Jahren nach der Finanzkrise propagiert. Die 

Formel lautet: Bildung ist die beste Absicherung für individuellen und gesellschaftli-

chen Wohlstand. Daher ist es gut, wenn Individuen, Unternehmen und der Staat in die 

Bildung investieren. 

Während jedoch der Fokus der Aufmerksamkeit und die Debatten zum individuel-

len (privaten) und gesellschaftlichen (öffentlichen) Wert deutlich auf die Bereiche Kin-

dergarten, Schule und Hochschule fällt, führt Weiterbildung weitgehend ein Schatten-

dasein bei diesen Überlegungen – und das trotz etablierter Argumente zur Bedeutung 

des lebenslangen Lernens, das eindeutig über die institutionalisierten Formen des Ler-

nens für Personen in jungen Jahren hinausgeht. Weiterbildung ist ein zentrales Ele-

ment zur Realisierung lebenslangen Lernens. Aus wirtschaftswissenschaftlicher Per-

spektive wird argumentiert, dass Weiterbildung einen wesentlichen Beitrag zur tech-

nologischen Leistungsfähigkeit eines Landes leistet, da sie ein effektives Mittel zur 

Anpassung und Aktualisierung des Kompetenzstandes sowie der Fertigkeiten der Ar-

beitskraft darstellt (Cedefop 2012; EFI 2016:57). Aus diesem Grund hat das FiBS einen 

Arbeitsschwerpunkt auf Weiterbildung gesetzt und zahlreiche Studien für nationale 

Stakeholder und internationale Organisationen wie CEDEFOP und die Europäische 

Kommission realisiert. In einem aktuellen, vom BMBF geförderten Projekt namens 

VoREFFi-WB,2 das FiBS zusammen mit 3s aus Österreich durchführt, werden zwei kon-

krete Fragen untersucht: 

1) Der Zusammenhang zwischen Weiterbildungsbeteiligung und makro- sowie regi-
onalökonomischen Effekten  

2) Der Zusammenhang zwischen Weiterbildungskosten, -finanzierung und Weiter-
bildungsbeteiligung (auf Ebene der Nationalstaaten sowie der Regionen) 

Während die erste Frage auf die Ergebnisse der Weiterbildung für die wirtschaftli-

che Entwicklung abzielt, ist die zweite Frage auf die finanziellen Maßnahmen (poli-
cies) fokussiert, die ergriffen werden können, um eine breite(re) Beteiligung an Wei-

terbildungsaktivitäten zu erreichen.   

Im Rahmen des Projekts werden regelmäßig kurze Infobriefe veröffentlicht, in de-

ren Mittelpunkt die ausgewählten Aspekte aus der laufenden Forschung zu diesen 

Themen stehen. Der erste Infobrief stellt die Dimensionen der Weiterbildungsbeteili-

gung in Deutschland in einem internationalen Kontext dar.    

                                                        

 2  Volks- und regionalwirtschaftliche Kosten, Finanzierungs- und Förderstrukturen und Er-
träge der Weiterbildung (VoREFFi-WB). 
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2 Was ist Weiterbildung? 

Die international etablierte Definition von Weiterbildung (continuing education 
and training) bestimmt sie als absichtliche Bildungsaktivitäten, die bildungsbiogra-

phisch entweder (1) nach der Erstausbildung oder (2) nach dem Eintritt in das Berufs-

leben stattfinden (Cedefop 2008; European Commission/EACEA/Eurydice 2015; 

European Commission 2015): 

„Jede Form von Bildung und Ausbildung, die nach Abschluss der Erstausbildung – 

oder nach dem Eintritt in das Berufsleben – absolviert wird und dem Einzelnen helfen 

soll: 

– die eigenen Kenntnisse und/oder Kompetenzen zu verbessern oder zu aktualisie-

ren, 

– mit Blick auf beruflichen Aufstieg oder Umschulung neue Kompetenzen zu erwer-

ben, 

– sich persönlich oder beruflich zu entwickeln. 

Anmerkung: Weiterbildung ist Bestandteil des lebenslangen Lernens und kann Bil-

dung in jeglicher Form umfassen (d. h. allgemeine, fachliche oder berufliche Bildung, 

formales oder nicht formales Lernen usw.). Weiterbildung ist ein wesentlicher Faktor 

für die Beschäftigungsfähigkeit des Einzelnen.“  

Allerdings ist die statistische Erfassung von Weiterbildung anhand dieser Definition 

schwierig, da in diesem Kontext bildungsbiographische Informationen zu einzelnen 

Personen erforderlich wären. Daher wird in der Regel der pragmatischere Ansatz ge-

wählt, Weiterbildung (continuing education and training) mit Erwachsenenbildung 

(adult education) gleichzusetzen. Dahinter steckt die Annahme, dass eine bestimmte 

bildungsbiographische Entwicklung nach Erreichen eines bestimmten Alters stattge-

funden hat – häufig wird diese Grenze bei 25 Jahren gesetzt. Folglich gilt die An-

nahme, dass Bildungsaktivitäten ab dem Alter von 25 Jahren mit sehr hohen Wahr-

scheinlichkeit auf eine Erstausbildung bzw. eine Periode am Arbeitsmarkt folgen. Ent-

sprechend ist auch die Hauptquelle für Analysen zur Weiterbildung, der „Adult Edu-

cation Survey“ (AES), auf diese Altersgruppe (25-64-Jährige) beschränkt (siehe Kas-

ten 1).3  

Üblicherweise unterscheidet man bei Weiterbildungsaktivitäten zwischen forma-

lem, nicht-formalem und informellem Lernen. Dabei entscheidet der Kontext des Ler-

nens, welcher Form eine Aktivität zuzuordnen ist (siehe Abbildung 1). Für die Katego-

rie informelles Lernen muss zumindest eine Lernabsicht vorliegen. Soweit die Lernak-

tivität zudem institutionalisiert ist, handelt es sich um eine nicht-formale Lernaktivität. 

                                                        

 3  In Deutschland wird der AES von einem Projektverbund unter der Federführung von TNS 
Infratest Sozialforschung durchgeführt. Hier umfasst die Umfrage die Altersgruppe der 18- 
bis 64-Jährigen. Allerdings werden nur die 25- bis 64-Jährigen für den internationalen Ver-
gleich berücksichtigt.  

Weiterbildung ist Teil des 
Lebenslangen Lernens und ein 

wesentlicher Faktor zur 
Sicherung der Beschäftigungs-

fähigkeit am Arbeitsmarkt. 
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Wenn die Lernaktivität dazu im nationalen Qualifikationsrahmen anerkannt wird, liegt 

eine formale Lernaktivität vor (European Commission 2006).  

3 Weiterbildung in Deutschland im Kontext des europäischen Vergleichs 

Zwei ausführliche Studien zur Weiterbildung in Deutschland aus dem Jahr 2015 

zeigen eine positive Entwicklung im Sektor auf. Der Anteil von in Deutschland leben-

den Personen, die an Weiterbildung teilnehmen, ist gestiegen und erfasst sowohl Per-

sonen in den Führungsetagen als auch Fachkräfte sowie An- und Ungelernte (BMBF 

2015). Auch der Anteil von Betrieben, die Weiterbildungsaktivitäten ihrer Mitarbei-

ter/innen fördern, ist laut einer nationalen Studie über das letzte Jahrzehnt angestie-

gen und zwar in allen Wirtschaftsbranchen (Cordes und von Haaren 2015).   

Auf Basis des internationalen Vergleichs ist nun zu fragen, ob diese positive Dyna-

mik dazu geführt hat, dass Deutschland über eine hohe Weiterbildungsbeteiligung 

verfügt und ob der erreichte Anteil der Betriebe, die Weiterbildungsaktivitäten för-

dern, im europäischen Vergleich hoch oder niedrig ausfällt. Mittels des vorliegenden 

FiBS-Infobriefs wird diesen Fragen nachgegangen.  

 

Abbildung 1: Die drei Klassen von Lernen bei Weiterbildungsaktivitäten 

Quelle: (European Commission 2006) 

Sowohl der Anteil der in 
Deutschland lebenden Personen, 

die an Weiterbildung teil-
nehmen, als auch der Anteil an 

Betrieben in Deutschland, die 
Weiterbildung fördern, ist in den 

letzten Jahren gestiegen.  

Kasten 1: Was ist der „Adult Education Survey“? 

Der Adult Education Survey (AES) ist eine Haushaltserhebung im Rahmen der EU-Sta-

tistiken zum lebenslangen Lernen. Personen in Privathaushalten werden zu ihrer Be-

teiligung an Bildungs- und Weiterbildungsaktivitäten in den letzten 12 Monaten be-

fragt (formales, nicht-formales und informelles Lernen). Die Zielgruppe der Erhebung 

sind Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren. Die Erhebung hat bisher zwei Wellen 

absolviert (2007 als Pilot, 2011) und die nächste Erhebung findet in 2016 statt. Die 

Netto-Stichprobengröße für die 30 Länder, die 2011 teilnahmen, betrug ungefähr 

225.000 Personen. 
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4 Ist die Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland hoch oder niedrig? 

Dem „Adult Education Survey“ (AES) (siehe Kasten 1) zufolge nahmen im Jahr 

2011 insgesamt 40% aller Erwachsenen in den untersuchten europäischen Ländern in 

den vorangegangen 12 Monaten an einer Weiterbildungsaktivität teil (siehe Abbil-

dung 2).4 Die Teilnahmequote im EU-Durchschnitt verzeichnete zwischen 2007 und 

2011 einen Anstieg um 16% bzw. von 34,8% auf 40,3%. In Deutschland lag die Teil-

nahmequote im Jahr 2011 bei 50% und damit ähnlich hoch wie in Frankreich, Estland 

und Österreich.  

 

Es gibt sieben Länder, die noch deutlich höhere Teilnahmequoten aufweisen: 

Schweden, Luxemburg, Schweiz, Norwegen, Niederlande, Dänemark und Finnland.  

Auffällig ist, dass die Anreihung der Länder nach Weiterbildungsbeteiligung Län-

dergruppierungen entstehen lässt, deren Wirtschaftskraft häufig ähnlich ist. Dieser 

Zusammenhang wird in Abbildung 3 verdeutlicht. Tendenziell fällt eine relativ höhere 

                                                        

 4  BE - Belgien; BG - Bulgarien; CZ - Tschechische Republik; DK - Dänemark; DE - Deutschland, 
EE - Estland; IE - Irland; GR - Griechenland; ES - Spanien; FR - Frankreich; HR - Kroatien; IT 
- Italien; CY - Zypern; LV - Lettland; LT - Litauen; LU - Luxemburg; HU - Ungar; MT - Malta; 
NL - Niederlande; AT - Österreich; PL - Polen; PT - Portugal; RO - Rumänien; SI - Slowenien; 
SK - Slowakei; FI - Finnland; SE - Schweden; UK - Großbritannien; IS - Island; LI - Liechten-
stein; NO - Norwegen; CH - Schweiz; RS - Serbien; TR - Türkei. 

Die Weiterbildungsquote für 
Deutschland liegt im 

europäischen Vergleich im 
oberen Mittelfeld.  

 

Quelle: AES Datensatz (trng_aes_100). 

Abbildung 2: Anteil Erwachsener (25-64), die an Weiterbildung teilnehmen in %, 2011 
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Wirtschaftskraft mit einer höheren Weiterbildungsbeteiligung zusammen (R2 = 

0.53***).5 Allerdings kann diese Darstellung den kausalen Zusammenhang nicht auf-

zeigen. Unter der Annahme, dass die Weiterbildungsbeteiligung zu einem dynami-

scheren Wirtschaftssystem führt, verursacht die Weiterbildungsbeteiligung ein höhe-

res Bruttoinlandsprodukt. Vieles spricht für diese Annahme (Dohmen 2016; FiBS / DIE 

2013).  

 

Allerdings erfordert das Angebot von und die Beteiligung an Weiterbildung Bil-

dungsinvestitionen, ob privat oder öffentlich, die sicherlich in einer starken Wirtschaft 

häufiger vorkommen als in schwächeren Wirtschaftssystemen.6 Eine der Aufgaben des 

                                                        

 5  Diese mittlere Erklärungskraft besteht auch dann, wenn man für den Anteil der Bevölke-
rung eines Landes mit einem Hochschulabschluss unter der Annahme kontrolliert, dass das 
jeweilige Qualifikationsprofil eines Lands in diesem Kontext eine Rolle spielen könnte (* = 
P ≤ 0,05; ** = P ≤ 0,01; *** = P ≤ 0,001). 

 6  Beispielsweise: eine Untersuchung der Entwicklung der Weiterbildungsbeteiligung zeigt 
auf, dass die Beteiligungsrate während der Finanzkrise in den betroffenen Ländern gesun-
ken ist (Dieckhoff 2013).  

 

Quelle: AES Datensatz (trng_aes_100), Eurostat (nama_gdp_c) 

Abbildung 3: Weiterbildungsquote nach Wirtschaftskraft der Länder, 2011 
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neuen FiBS-Projekts ist es daher, zu untersuchen, wie Weiterbildungsbeteiligung kau-

sal mit Wirtschaftskraft bzw. Wirtschaftswachstum zusammenhängt und ob bzw. wie 

Veränderungen in der finanziellen Förderung von Weiterbildungsaktivitäten die Betei-

ligung an Weiterbildung steigern können.   

5 Welcher Anteil der Weiterbildungsaktivitäten führt zu formaler Anerken-

nung? 

Weiterbildungsaktivitäten können, wie oben im Abschnitt 3 dargestellt, in formale 

und nicht-formale Weiterbildung unterteilt werden (siehe Kasten 2). Im europäischen 

Durchschnitt nahmen etwa 37% der Bevölkerung in den letzten 12 Monaten an nicht-

formaler Weiterbildung teil (siehe Abbildung 4).  

Mit etwa 6% liegt der Anteil an formaler Weiterbildung deutlich niedriger. Ent-

sprechend der Definition von formaler Weiterbildung können diejenigen Aktivitäten 

als „formal“ betrachtet werden, die im Qualifikationssystem abgebildet werden kön-

nen. Die Trendlinie in Abbildung 4 zeigt einen mittleren positiven Zusammenhang zwi-

schen den Weiterbildungsraten an nicht-formaler und formaler Bildung (R2 = 

0,32***)7 – hohe nicht-formale Weiterbildungsraten fallen häufig mit hohen formalen 

Weiterbildungsraten zusammen (d.h. sie werden vermutlich beide durch einen dritten 

Faktor bestimmt).  

                                                        

 7  Diese mittlere Erklärungskraft besteht auch dann, wenn man für den Anteil der Bevölke-
rung eines Lands mit einem Hochschulabschluss sowie BIP pro Kopf unter den jeweiligen 
Annahmen kontrolliert, dass das Qualifikationsprofil eines Lands sowie seine Wirtschafts-
kraft auf diese Tendenz Einfluss nehmen könnten. Die Erklärungskraft des einfachen Mo-
dells steigt darüber hinaus auf R2 = 0,51***, soweit Großbritannien als Ausnahme nicht 
berücksichtigt wird.  

Kasten 2: Welche Typen von Weiterbildungsaktivitäten werden beim 
„Adult Education Survey“ erfasst? 

Es gibt eine europäische Standardklassifikation von Lernaktivitäten, die Erhebungen 

wie der AES zugrunde liegen (European Commission 2006). Bei formalen Weiterbil-

dungsaktivitäten unterscheidet der AES zwischen drei Formen: traditioneller Klas-

senunterricht, Fernunterricht mit Computerunterstütztung (online oder offline) so-

wie Fernunterricht mit traditionellen (papierbasierten) Unterrichtsmaterialien. Bei 

nicht-formaler Weiterbildungsaktivitäten unterscheidet der AES zwischen zwei 

Hauptformen: Kurse und Schulungen am Arbeitsplatz. 
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Die Länder Finnland, Niederlande, Dänemark, Schweden und Großbritannien wei-

sen im Vergleich zu den anderen Ländern relativ hohe formale Weiterbildungsquoten 

auf. Ein hoher Anteil an „formaler Weiterbildung“ fällt gegebenenfalls mit einer tie-

feren Einbettung von Lernaktivitäten in den jeweiligen nationalen Qualifikationsrah-

men zusammen. Schon im Jahr 2012 machte die EU ihren Mitgliedsländern zum Ziel, 

die Anerkennung nicht-formal und informell erworbener Lernleistungen zu verbessern 

(Cedefop 2015b; Werquim 2010). Dies hat den Vorteil, dass Kenntnisse, die in einem 

Kontext erworben werden (z.B. im Betrieb), in anderen Kontexten leichter anerkannt 

werden können (z.B. in einem anderen Betrieb oder bei der Fortsetzung der formalen 

Bildungslaufbahn). Der Zeitvergleich von AES-Daten aus den Jahren 2007 und 2011 

zeigt einen solchen Anstieg allerdings nur bei etwa der Hälfte der Länder. 

 

Im Rahmen einer aktuellen vergleichenden Länderbewertung vergab Cedefop 

schlechte Noten an die Länder Deutschland, Griechenland, Litauen, die Slowakei und 

die Türkei im Hinblick auf die Anerkennung von Lernaktivitäten im jeweiligen natio-

nalen Qualifikationsrahmen, während die nordischen Länder und die Schweiz in die-

sem Kontext positiv bewertet wurden (European Commission, Cedefop, und ICF 

International 2014). Abbildung 4 spiegelt diese Ländergruppierungen deutlich wider. 

Sowohl Großbritannien als auch Frankreich werden im o.g. Bericht als „reife“ Sys-

teme, die in letzter Zeit kaum neue Initiativen in diesem Bereich unternommen haben, 

bewertet.  

Deutschland verzeichnet 
eine relativ geringe Teilnahme 

an formalen Weiterbildungs-
aktivitäten und stellt einen 

deutlichen Kontrast zu 
Großbritannien dar, das stark auf 

formaler Weiterbildung setzt. 

 

Quelle: AES Datensatz (trng_aes_100). 

Abbildung 4: Weiterbildungsbeteiligung differenziert nach formaler und nicht-formaler Lernformen, 2011 
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Abbildung 5 vertieft die Betrachtung der formalen Weiterbildung, indem auch das 

Bildungsniveau der Weiterbildungsteilnehmenden betrachtet wird. Es könnte argu-

mentiert werden, dass formale Weiterbildung v.a. dann hoch ist, wenn schulische Bil-

dung von großen Teilen der Bevölkerung nachgeholt wird. Ebenfalls denkbar wäre, 

dass formale Weiterbildung dann hoch ist, wenn die Teilnehmer/innen bereits über 

einen Hochschulabschluss verfügen und das neu erworbene Wissen daher besser „um-

setzen“ können.  

Die Abbildung zeigt insbesondere für Länder, die hohe Anteile an formaler Weiter-

bildungsteilnahme haben, keine erkennbare Fokussierung auf Bildungskurse im nied-

rigen (ISCED 0-2) oder hohen (ISCED 5-6) Bildungssektor (also im Nachholen von schu-

lischen Leistungen bzw. in der Fortführung eines Hochschulstudiums).8 9 

 

                                                        

 8  Es handelt sich hier um ISCED 1997, nicht die neue Klassifikation ISCED 2011, die erst seit 
dem Jahr 2014 angewendet wird.  

 9  Statische Modellierung zeigt, dass sich der Unterschied zwischen formaler Weiterbildungs-
beteiligung von Personen mit niedrigem (ISCED 0-2) und hohem (ISCED 5-6) Bildungsni-
veau beim Anstieg in der Gesamtteilnahmequote für Weiterbildung verringert (allerdings 
mit einem R2 = 0,1*). 

 

Quelle: AES Datensatz (trng_aes_102). 

Abbildung 5: Beteiligung an formaler Weiterbildung nach Bildungsniveau des jeweiligen Kurses in %, 2011 
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6 Wie viele Tage im Jahr werden für Weiterbildungsaktivitäten aufgewen-

det? 

Eine Betrachtung des durchschnittlichen Zeitaufwands für die Weiterbildungsaktivi-

täten pro Weiterbildungsteilnehmenden für alle Weiterbildungsformen sowie insbe-

sondere für formale Weiterbildung ermöglicht einen Einblick in die Weiterbildungs-

intensität in den erfassten Ländern. Im EU-Durchschnitt verbringt jede/r Weiterbil-

dungsteilnehmende (rund 40% der Erwachsenen in der EU) etwa 14 Tage (Vollzeit-

äquivalent) pro Jahr mit Weiterbildungsaktivitäten (siehe Abbildung 6). Formale 

Weiterbildung, die häufig in Form von längere Kurse angeboten wird, dauert im 

Durchschnitt 47 Tage (Vollzeitäquivalent) pro Jahr und damit deutlich länger als 

nicht-formale Weiterbildung mit 8 Tagen. 

 

Im internationalen Vergleich unterscheiden sich Deutschland und Großbritannien 

erheblich von den anderen Ländern. Während die durchschnittliche Weiterbildungs-

dauer in Großbritannien bei 20 Tagen und damit über dem EU-Durchschnitt liegt, ist 

die Dauer von formalen Weiterbildungsaktivitäten dort besonders kurz im Vergleich 

zu vielen Ländern. Bei Deutschland ist der Fall umgekehrt: Die durchschnittliche Dauer 

 

Quelle: AES Datensatz (trng_aes_148). 

Abbildung 6: Weiterbildungsdauer pro Teilnehmer/in in VZÄ-Tage, verschiedene Lernformen, 2011 

Deutschland verzeichnet 
eine relativ lange Dauer von 

Weiterbildungsaktivitäten, 
insbesondere bei formaler 

Weiterbildung. Norwegen, die 
Schweiz und Luxemburg, mit 

ähnlich hohen 
Weiterbildungsraten, 

verzeichnen hingegen eine 
relativ kurze 

Weiterbildungsdauer.  
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formaler Weiterbildungsaktivitäten beträgt 93 Tage und ist damit deutlich länger als 

in allen anderen Ländern, für die Daten vorliegen.10  

Möglicherweise ist zu erwarten, dass kürzere Weiterbildungsaktivitäten häufig mit 

einer hohen Beteiligung an Weiterbildungsmaßnahmen einhergehen, d.h. Länder ver-

folgen eine von zwei Strategien: Entweder wird versucht, viele Personen zumindest 

mit kurzen Weiterbildungsaktivitäten zu erreichen oder man verfolgt das Ziel, weniger 

Personen mit länger dauernden Weiterbildungsaktivitäten zu erreichen.  

Im Gegensatz dazu argumentiert ein vergleichender Bericht zu Weiterbildung aus 

dem Jahr 2009, dass die Aspekte der Dauer der Weiterbildungsaktivität sowie des 

Anteils der Beteiligten an Weiterbildung scheinbar besonderen „nationalen“ Präfe-

renzen entsprechen (von Rosenbladt 2010), die ein Resultat von Politik und Trainings-

kultur darstellen.  

Abbildung 7 verbindet diese beide Aspekte im Rahmen eines Ländervergleichs, dif-

ferenziert nach nicht-formaler (Grafik oben) und formaler (Grafik unten) Weiterbil-

dung. Dabei ist die leichte Tendenz eines Zusammenhangs zwischen hoher Weiterbil-

dungsquote und kürzerer Weiterbildungsdauer erkennbar.11 Die Länder Luxemburg, 

Norwegen und die Schweiz sprechen hierfür am deutlichsten. Viele Länder wechseln 

den Quadranten allerdings je nachdem, ob es sich um formale oder nicht-formale Wei-

terbildung handelt. Erneut stechen Deutschland und Großbritannien als relative Ge-

genpaare hervor. 

 

 

                                                        

 10  Es ist jedoch anzumerken, dass die Länderangaben zwischen den beiden Wellen (2007 und 
2011) nicht besonders stabil sind, sodass mittelfristig die Hinzuziehung der Ergebnisse der 
aktuellen Erhebungswelle aus dem Jahr 2016 sowie eine weitere Prüfung der Mikrodaten 
angebracht scheinen.  

 11  Weitere Analysen zeigen – kontrolliert für Qualifikationsprofil und Wirtschaftskraft eines 
Lands – einen statistisch signifikanten, leicht negativen Zusammenhang zwischen zeitli-
chem Umfang und Weiterbildungsbeteiligung in Bezug auf formale bzw. nicht-formale 
Weiterbildung (allerdings mit R2 = 0,10* bzw. 0,19**).  
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Quelle: AES Datensatz (trng_aes_148). Die Größe der Blasen korrespondiert mit der Weiterbildungsbeteiligungsquote  

für beide Lernformen zusammen. NL u. TR = nicht plausible Werte. 

Abbildung 7: Gegenüberstellung von Weiterbildungsdauer und Beteiligungsquote nach Lernform, 2011 
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7 Betriebliche Unterstützung als Schlüssel zur Weiterbildungsbeteiligung 

Die Daten aus der CVTS-Umfrage zu Weiterbildungsaktivitäten in europäischen 

Unternehmen (siehe Kasten 3) zeigen, dass etwa zwei Drittel der europäischen Unter-

nehmen mit mehr als 10 Beschäftigten die Weiterbildung ihrer Mitarbeiter/innen för-

dern.  

Die Gegenüberstellung des Anteils der Betriebe, die Weiterbildung für ihre Be-

schäftigten anbieten, und des Anteils der Beschäftigten, die an Weiterbildung teilneh-

men, legt die Annahme nahe, dass weiterbildende Unternehmen als Treiber der Wei-

terbildungsbeteiligung fungieren (siehe Abbildung 8) (R2 = 0,44***).12 So gibt es kein 

Land, das gleichzeitig eine hohe Weiterbildungsbeteiligung und einen niedrigen Anteil 

an Betrieben, die Weiterbildung anbieten, aufweist.  

 

                                                        

 12  Kontrolliert für BIP pro Kopf. 

Mit einem hohen Anteil von 
Beitrieben, die Weiterbildung 

fördern und einem hohen Anteil 
von Beschäftigten, die an 

Weiterbildung teilnehmen, 
gehört Deutschland der 

führenden Ländergruppe an. 

 

 

Quelle: CVTS Datensatz (trng_cvts01-13). 

Abbildung 8: Weiterbildende Unternehmen und Anteil aller Beschäftigten,  
die an Weiterbildung teilnehmen, 2010 
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Dies ist nicht überraschend, da Weiterbildung in der Regel berufsbezogen ist,13 und 

es im Interesse des Unternehmens liegt, die Fähigkeiten des beschäftigten Personals 

aktuell zu halten, mit dem möglichen Nebeneffekt, dass das Personal motiviert und 

engagiert am Arbeitsplatz bleibt.  

Unter der Annahme, dass Weiterbildungsaktivitäten eine wichtige Rolle für die 

wirtschaftliche Entwicklung eines Betriebs spielen, stellt sich die Frage, wie zu erklä-

ren ist, dass in sechs Länder weniger als die Hälfte der Unternehmen Weiterbildung 

fördern? Zwei wichtige Faktoren sind die Größe der Betriebe und die Branchen, in 

denen die Firmen tätig sind.  

Vertiefende Studien mit diesem Datensatz haben gezeigt, dass größere Betriebe 

(250 oder mehr Beschäftigte) die Weiterbildung ihrer Mitarbeiter/innen häufiger und 

intensiver fördern (Cedefop, 2015a, S. 206). Eine statische Analyse zeigt jedoch, dass 

durchschnittlich 66% der Beschäftigten in den EU-Staaten in klein- oder mittelständi-

schen Unternehmen (KMU) arbeiten. Dieser Anteil ist in den Ländern Bulgarien, Lett-

land und Griechenland wesentlich höher – dies sind Länder, in denen weniger als 50% 

der Betriebe Weiterbildung unterstützen. Allerdings gilt dies – trotz einer ähnlichen 

Unternehmensstruktur – nicht für Rumänien oder Polen (keine Daten für Ungarn).14 15 

Für die Unterschiede zwischen verschiedenen Branche bestehen Gründe, die um-

fassend zu untersuchen den Rahmen dieses Beitrags sprengen würde. Ein deutliches 

Kriterium, das einen ersten Eindruck des Weiterbildungsbedarfs widerspiegelt, ist je-

doch die Wissensintensität einer Wirtschaftsbranche. Diesbezüglich ist zu erwarten, 

                                                        

 13  Im EU-Durchschnitt sind laut AES (trng_aes_188) 80% der nicht-formalen Weiterbildung 
berufsbezogen.  

 14  Siehe Übersicht unter: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statis-
tics_on_small_and_medium-sized_enterprises  

 15  Es soll angemerkt werden, dass der CVTS-Datensatz keine Mikrounternehmen (weniger als 
10 Mitarbeiter/innen) erfasst. Ungarn und Polen beschäftigen anteilig mehr Personen in 
Mikrounternehmen als der EU-Durchschnitt (OECD 2014:55).  

Kasten 3: Was ist die „Continuing Vocational Training Survey (CVTS)“?  

Diese Erhebung erfasst die betriebliche Weiterbildung in Unternehmen als Teil der 

EU-Statistiken zum lebenslangen Lernen. Bisher wurden vier europäische Weiterbil-

dungserhebungen durchgeführt: An CVTS1 (1993) beteiligten sich 12 Länder, an 

CVTS2 (1999) 25 Länder und an CVTS3 (2005) und CVTS4 (2010) jeweils 28 Länder. 

Die aktuellste Erhebung fand im Jahr 2015 statt (Daten stehen noch nicht zur Verfü-

gung). Befragt werden Unternehmen mit 10 und mehr Beschäftigten aus den meisten 

Unternehmensbranchen. Der öffentliche Sektor, Bildung und Gesundheit sind die we-

sentlichen Bereiche, die nicht einbezogen sind. An CVTS4 nahmen EU-weit 75.000 

Unternehmen teil.  
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dass ein Arbeitsplatz, der die Bewältigung komplexer, nicht-routiniert durchgeführter 

Aufgaben vorsieht, zu einem größeren Weiterbildungsbedarf (ob formal, nicht-formal 

oder informell) führt (Cedefop 2012).  

Abbildung 9 zeigt die allgemeine Weiterbildungsbeteiligung in den einzelnen Län-

dern (alle Lernformen) und setzt diese Quote ins Verhältnis zum Anteil der Beschäftig-

ten in einem Land, die in zwei sehr unterschiedlichen Wirtschaftsbranchen arbeiten: 

im „wissensarmen“ verarbeitenden Gewerbe im Niedrig- oder mittelniedrigen Tech-

nologiesektor einerseits (EU-Durchschnitt: 10% der Beschäftigten) und im „wissens-

intensiven“ Dienstleistungssektor andererseits (EU-Durchschnitt: 39% der Beschäftig-

ten).  

 

Die Darstellung zeigt, dass eine höhere Weiterbildungsbeteiligung mit einem hö-

heren Anteil an Beschäftigten im wissensintensiven Dienstleistungssektor einhergeht 

(R2 = 0,62**).16 Da die Länder auf der rechten Seite der Abbildung ebenfalls zu den 

                                                        

 16  Die Europäische Erhebung über Arbeitsbedingungen (European Working Conditions Sur-
vey; EWCS) erlaubt eine vertiefende Untersuchung dieses Zusammenhangs und wird in ei-
nem späteren Infobrief analysiert.  

Deutschland gehört der 
Gruppe der EU-Mitgliedsstaaten 

an, die einen hohen Anteil an 
Beschäftigten in 

wissensintensiven 
Arbeitsbranchen haben und 

daher einen besonders hohen 
Bedarf an Weiterbildung. 

 

Quelle: AES Datensatz (trng_aes_100), Eurostat (htec_emp_nat2) 

Abbildung 9: Weiterbildungsbeteiligung und Anteil der Beschäftigten in wissensarmen und wissensintensiven 
Branchen der Wirtschaft (2011, 2012) 

http://www.eurofound.europa.eu/de/ef/de/surveys/eqls/2011/index
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wirtschaftlich starken und innovativen europäischen Ländern zählen, ist auch zu er-

warten, dass Weiterbildungsbeteiligung und wissensintensive Branchen der Industrie 

zusammen zu wirtschaftlicher Stärke führen. 17   
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