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BEDINGT ABWEHRBEREIT: DEUTSCHLAND IM
DIGITALEN WANDEL

Die Weltwirtschaft befindet sich inmitten eines umfassenden Umbruchs, getra-
gen vom hohen disruptiven Potenzial der Digitalisierung. In Deutschland wird
vor allem die Digitalisierung des Verarbeitenden Gewerbes (,Industrie 4.0)
als moglicher Ausloser einer neuen industriellen Revolution gesehen. Hingegen
hat der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung wiederholt gemahnt, dass vor dem Erfolg die Anstrengung stehen
muss. Deutsche Unternehmen weisen im internationalen Vergleich bislang De-
fizite bei der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) auf. Zudem haben junge Unternehmen in Deutschland gerade in der
Wachstumsphase grofle Finanzierungsprobleme. Schlieflich ist der deutsche
Arbeitsmarkt nur bedingt auf den jetzt anstehenden Strukturwandel vorberei-
tet. An diesen Stellschrauben muss die Wirtschaftspolitik nun mit allen Krdften
arbeiten, um die Attraktivitit des Wirtschaftsund Investitionsstandorts zu
starken.

|. DIGITALISIERUNG: GROSSE HOFFNUNGEN,
GROSSE HERAUSFORDERUNGEN

Die Weltwirtschaft befindet sich inmitten eines umfassenden Umbruchs. Getra-
gen wird dieser Wandel vom unerschopflich scheinenden Potenzial der Digitali-
sierung. Es steht zu erwarten, dass diese in den kommenden Jahren enorme
Krafte der schopferischen Zerstorung in Gang setzen wird, die etablierte Unter-
nehmen und ihre Geschiftsmodelle herausfordern werden. In der Folge stehen
die bisherigen Erfolgsmodelle ganzer Volkswirtschaften auf dem Priifstand.

Gerade in dieser schopferischen Kraft des Wandels machen viele Beobachter ein
hohes Potenzial zur Steigerung der globalen Prosperitit aus (Manyika et al.,
2016). So verspricht insbesondere der zeitlich unmittelbare und von geographi-
schen Distanzen befreite Austausch von Ideen, Erfahrungen und Losungsansit-
zen, dass die Wettbewerbsvorspriinge etablierter Anbieter von Giitern und
Dienstleistungen immer rascher abschmelzen. Dadurch werden die Unterneh-
men noch starker gezwungen, nach Effizienzpotenzialen zu suchen und vollig
neue Wirtschaftsaktivititen zu entwickeln, um ihre Leistungsfahigkeit zu stei-
gern.

Im Zuge dieser Entwicklung diirfte der einzelne Mensch immer weiter in den
Mittelpunkt des Geschehens riicken, als informierter und mobiler Nachfrager
und als Unternehmer in eigener Sache auf dem Arbeitsmarkt. Neue Unterneh-
men konnen aus allen Teilen der Welt am globalen Wettbewerb teilnehmen; es
kann sich dabei durchaus um kleine und mittlere Unternehmen (KMU) handeln.
Dadurch konnten sich die Orte der Wertschopfung verlagern und mit ihnen die
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Rolle, die Regionen und Volkswirtschaften im weltwirtschaftlichen Geschehen
fiir sich reklamieren konnen.

1. Eine mogliche industrielle Revolution

Von besonderer Bedeutung fiir diesen Wandel wird die umfassende Verande-
rung der industriellen Produktion sein. So wird der Digitalisierung des Verarbei-
tenden Gewerbes (verbunden mit dem Begriff ,Industrie 4.0“) bereits vielfach
das Potenzial attestiert, eine neue industrielle Revolution auslosen zu kénnen
(Kagermann et al., 2011; Scheer, 2013; Spath, 2013). Dabei werden drei Ent-
wicklungsphasen in der jiingeren Wirtschaftsgeschichte bislang als industrielle
Revolutionen eingeordnet:

— Erste industrielle Revolution. Ende des 18. Jahrhunderts werden mit Hilfe
der Dampfmaschine mechanische Produktionsanlagen eingefiihrt.

— Zweite industrielle Revolution. An der Wende zum 20. Jahrhundert wird mit
Hilfe elektrischer Energie die arbeitsteilige Massenproduktion etabliert.

— Dritte industrielle Revolution. Seit Mitte der 1970er-Jahre werden Produkti-
onsprozesse durch den Einsatz von Elektronik und IT weiter automatisiert.

Der Begriff ,Industrie 4.0“ beschreibt die vollumfiangliche Digitalisierung und
Vernetzung der Wertschopfungsketten im Verarbeitenden Gewerbe mit Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (IKT): Softwareintensive eingebet-
tete Systeme (,cyber-physical systems“) und ein ,Internet der Dinge und Diens-
te“ ermoglichen intelligente Uberwachungsmechanismen sowie in Echtzeit und
autonom ablaufende Entscheidungsprozesse in komplexen Wertschopfungs-
netzwerken.

In die Digitalisierung der deutschen Wirtschaft werden groBe Hoffnungen hin-
sichtlich zukiinftiger Wachstums- und Produktivititssteigerungen gesetzt. Sie
beruhen nicht zuletzt auf den Erfolgen der deutschen Industrie in der jiingeren
Vergangenheit, ihrem anhaltend hohen Anteil an Wertschopfung und Beschafti-
gung, der hohen Reputation der deutschen Ingenieurskunst und der Offenheit
der deutschen Wirtschaft gegeniiber dem internationalen Austausch. Diese Er-
wartungen in den digitalen Wandel als ,,Motor fiir Innovationen“ werden von
der deutschen Bundesregierung, insbesondere vom Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Energie, Sigmar Gabriel, geteilt.

2. Bislang recht verhaltenes Produktivitatswachstum

Hingegen hat der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung in seinen vergangenen Jahresgutachten wiederholt gemahnt,
dass vor dem Erfolg die Anstrengung stehen muss. Deutschland konnte den An-
schluss an das weltweite Wirtschaftsgeschehen verpassen, wenn nicht alle ver-
fliigharen Krifte darauf gebilindelt werden, die Zukunft tatkriftig zu gestalten.
Doch in einer Zeit des wirtschaftlichen Aufschwungs fallt es offenbar schwer,
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den kiinftigen Herausforderungen hinreichend Gewicht zu verleihen, und leicht,
den Ruf danach zu iberhéren, Marktprozessen mehr Vertrauen zu schenken.

Die zuletzt schwache Produktivititsentwicklung der deutschen Wirtschaft
scheint die mahnende Haltung des Sachverstindigenrates zu stiitzen, denn sie
steht in einem gewissen Widerspruch zu den Hoffnungen auf hohe Produktivi-
tatssteigerungen. Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit hat sich jeden-
falls seit dem Jahr 2005 nur moderat erhéht: Wihrend das Bruttoinlandspro-
dukt je Erwerbstatigenstunde (Stundenproduktivitit) im Zeitraum von 1995 bis
2005 jahresdurchschnittlich noch um 1,7% zunahm, betrug dieser Anstieg fiir
die Jahre 2005 bis 2015 nur noch 0,8%. Ist dies schon der Vorbote einer dro-
henden Erosion der deutschen Prosperitit?

Bevor eine derart drastische Schlussfolgerung gezogen wird, empfiehlt sich eine
genauere Analyse. In der Tat zeigen Analysen des Sachverstindigenrates (SVR,
2015, Ziffern 590 ff), dass dieses verhaltene Wachstum der Arbeitsproduktivitiat
teilweise durch andere, das Geschehen {iiberlagernde Entwicklungen erklart
wird.

— Ein erheblicher Teil der schwachen Produktivitiatsentwicklung spiegelt die er-
folgreiche Integration weniger produktiver Arbeitskrafte in den Arbeitsmarkt
seit dem Jahr 2005 wider. Genauso, wie man Entlassungen nur oberfldchlich
betrachtet als produktivititssteigernd einordnen kénnte, sollte man diesen
Teil des ausbleibenden Produktivititswachstums nicht als Problem verbu-
chen.

— Es gibt Hinweise darauf, dass der Umstrukturierungsprozess der Wertschop-
fungsketten im Verarbeitenden Gewerbe mittlerweile sein Ende gefunden
hat. Er hatte bis zum Jahr 2008 durch die Auslagerung von vorgelagerten,
arbeitsintensiven Wertschopfungsprozessen ins Ausland zu erheblichen An-
stiegen der Arbeitsproduktivitit gefiihrt und erscheint nunmehr weitgehend
ausgereizt.

3. Wichtige Voraussetzungen fur Erfolg

Aber dennoch bleibt ein Teil der Wachstumsschwiche der Arbeitsproduktivitat
dadurch unerklirt. Es stellt sich somit die Frage, warum der digitale Wandel of-
fenbar bislang zu keiner kraftigen Erhohung der Arbeitsproduktivitét gefiihrt hat
und was dies fiir die Zukunft der deutschen Volkswirtschaft bedeutet. Dieser
Frage geht der vorliegende Artikel nach, der sich dabei insbesondere auf Studien
des Sachverstiandigenrates stiitzt (SVR, 2015, Ziffern 545 ff und 641 ff) und drei
Voraussetzungen fiir Wachstum im digitalen Wandel besonders in den Blick
nimmt.

— Der zweite Abschnitt analysiert, ob deutsche Unternehmen — im internatio-
nalen Vergleich betrachtet — hinreichend in Informations- und Kommunika-
tionstechnologien (IKT) investieren. Insgesamt hat die deutsche Wirtschaft
allerdings bei der Nutzung von IKT grofle Defizite.
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— Der dritte Abschnitt wendet sich mit der Betrachtung neuer internetbasierter
Geschiftsmodelle einem weiteren Schliisselfeld des digitalen Wandels zu und
betrachtet Unternehmensgriindungen. Hierbei zeigt sich, dass junge Unter-
nehmen in Deutschland vor allem in der Wachstumsphase groe Probleme
haben.

— Der vierte Abschnitt diskutiert, inwieweit der deutsche Arbeitsmarkt auf die
Digitalisierung vorbereitet ist und welche dramatischen Effekte dort zu er-
warten sind. Die Friichte der Digitalisierung konnen nur geerntet werden,
wenn der Strukturwandel in der Praxis ermoglicht wird. Hier zeigen sich
noch erhebliche Defizite.

Der abschlieBende fiinfte Abschnitt fragt schlieBlich, was die Wirtschaftspolitik
tun kann und soll, um Deutschland besser auf die kommenden Herausforderun-
gen vorzubereiten. Unserer Einschitzung nach ist es nétig, mit allen Kraften da-
ran zu arbeiten, die Attraktivitit des Wirtschafts- und Investitionsstandorts
Deutschland zu starken, um den anstehenden digitalen Wandel zu nutzen. Dazu
sollte die Wirtschaftspolitik in einer Art und Weise auf Innovationen und Wett-
bewerb setzen, die deutlich iiber die Forderung der Auspragung einer ,Industrie
4.0“ hinausgeht.

1. INVESTITIONEN IN IKT UND PRODUKTIVI-
TATSEFFEKTE

Ein erster wichtiger Schliissel zum Erfolg in der digitalisierten Wirtschaft der
Zukunft sind hinreichende Investitionen in IKT — und ihre Nutzung zur Steige-
rung der Produktivitit. Erst durch IKT werden Unternehmen in die Lage ver-
setzt, umfangreiche Daten zu sammeln und zu verarbeiten, auf allen Ebenen ih-
rer Organisationen mit der AuBenwelt Informationen auszutauschen, und sich
mit ihren Kooperationspartnern zu vernetzen. IKT sind somit die Basis fiir den
Austausch von Ideen, Konzepten und Ergebnissen und mithin fiir erfolgreiches
unternehmerisches Handeln. Kunden werden in der Zukunft erwarten, freimiitig
auf digitale Plattformen zugreifen zu konnen.

Insbesondere ermoglichen IKT den Firmen wesentlich besser, die tatsichlichen
Bediirfnisse ihrer Kunden in ihren Produktionsprozessen zu beriicksichtigen.
Zudem miissten die Unternehmen ohne IKT Material horten und mehr Mitar-
beiter beschiftigen, um unvorhergesehene Marktentwicklungen und Fehlein-
schitzungen abfedern zu konnen. Durch den Einsatz von IKT wird die zusatzli-
che Lagerhaltung iiberfliissig, Kapital und Arbeitskrafte konnen nun produktive-
re Tatigkeiten ausiiben. Vor diesem Hintergrund leitet dieser Abschnitt fiir
Deutschland Anhaltspunkte aus der bisherigen Investitionsintensitat und ihrer
Umsetzung in Produktivititssteigerung ab.

Dabei wird beriicksichtigt, dass Investitionen in IKT die Effizienz iiber zwei Ka-
néle steigern konnen. Zum einen wirken IKT direkt auf das Produktivitatsniveau
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von Unternehmen. Dies kann sich etwa darin niederschlagen, dass sich die Pro-
duktionsinfrastruktur verbessert oder dass sich Komplementarfaktoren, zum
Beispiel immaterielles Kapital (Managementfahigkeiten, Organisationsstruktur)
weiterentwickeln. Dariiber hinaus konnen IKT iiber Spillover-Effekte zu Effi-
zienzsteigerungen in anderen Produktionsbereichen fiihren. Insbesondere stellt
die Interaktion zwischen FuE-Tatigkeit und IKT fiir die Innovationsfahigkeit ei-
nen wichtigen Faktor dar.

1. Produktivitatsbeitrag der IKT

Wachstumszerlegungen (Growth Accounting) liefern einen ersten Anhaltspunkt
zum Beitrag von IKT zur aggregierten Produktivitatsentwicklung. Hierzu wird
auf Ebene der Wirtschaftsbereiche das Produktivitatswachstum in seine drei In-
putbestandteile Totale Faktorproduktivitit, Kapital und Arbeit zerlegt.1 Dariiber
hinaus wird beim Produktionsfaktor Kapital nochmals zwischen IKT-Kapital
und Nicht-IKT-Kapital unterschieden. Zudem werden IKT-produzierende (etwa
5% der gesamten Bruttowertschopfung im Jahr 2013), IKT-intensive (gut 39%)
und andere Bereiche (etwa 56%) separat betrachtet. Wirtschaftsbereiche sind
IKT-intensiv, wenn sie iiber einen relativ hohen IKT-Kapitalbestand verfiigen,
aber selbst keine IKT produzieren.

Fiir Deutschland zeigen éltere Studien, dass die Wachstumsbeitriage der IKT-
produzierenden und der IKT-intensiven Branchen zur gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitdt im Vergleich zu den Vereinigten Staaten relativ gering aus-
fielen (Eicher und Rohn, 2007). Anhand einer Aktualisierung dieser Analyse bis
zum Jahr 2013 ergeben sich folgende Befunde hinsichtlich der Bedeutung von
IKT fiir die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit:

— Der Beitrag des IKT-Kapitalinputs zum Produktivititswachstum fillt in
Deutschland verglichen zu den Vereinigten Staaten insbesondere in den Jah-
ren 1995 bis 2005 geringer aus. N ABBILDUNG 1 LINKS

— Der gesamtwirtschaftliche technologische Fortschritt (Totale Faktorproduk-
tivitdit — TFP) wird dabei vor allem von den IKT-produzierenden Bereichen
und nicht von den IKT-intensiven Bereichen getragen. N ABBILDUNG 1 RECHTS
Nicht einmal 5% der gesamten Bruttowertschépfung erklaren somit nahezu
die Halfte des Anstiegs der TFP der deutschen Wirtschaft.

— Fiir die IKT-intensiven Wirtschaftsbereiche ist in Deutschland nur eine ma-
Bige Entwicklung der TFP zu beobachten. Sie liegen damit deutlich hinter den
IKT-produzierenden Bereichen.

Vor allem im letztgenannten Punkt weicht Deutschland gesamtwirtschaftlich
stark von der Entwicklung in den Vereinigten Staaten ab. Um die Jahrtausend-
wende folgten dort auf deutliche Anstiege der TFP in den IKT-produzierenden
Bereichen ebenfalls hohe Anstiege in den IKT-intensiven Bereichen (Eicher und

1 Eine detailliertere Darstellung lasst sich in der Studie von Eicher und Réhn (2007) sowie im Anhang von Ka-
pitel 7 des Jahresgutachtens 2015/16 des Sachverstandigenrates finden.
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N ABBILDUNG 1

Vergleich der Beitrage zur Arbeitsproduktivitat und zur Totalen Faktorproduktivitat zwischen Deutschland
und den Vereinigten Staaten?

Arbeitsproduktivitat? Totale Faktorproduktivitat
Prozentpunkte3 Prozentpunkte3
,0 9 3,0
Deutschland® Vereinigte Staaten® Deutschland® Vereinigte Staaten®
2,5 1 2,5 1
2,0 1 2,0 1
1,5 4 1,5

1,0

0,5 A 0,5
II--II | EBEE |

o - i EE B o 1 H N M | __——_._
’015 T T T T T T T T 1 'Ov5 T T T T T T T T 1
1991 95 00 05 10 91 95 00 05 2010 1991 95 00 05 10 91 95 00 05 2010
1995 00 05 10 13 95 00 05 10 2013 1995 00 05 10 13 95 00 05 10 2013
IKT-Kapitalintensitat M Totale Faktorproduktivitat IKT-produzierende M IKT-intensives
. e . . Bereiche Verarbeitendes Gewerbe
Nicht-IKT-Kapitalintensitat Arbeit®
sonstige IKT-intensive Bereiche andere Bereiche

1 - Daten fiUr Vereinigte Staaten: eigene Berechnungen. 2 - Arbeitsproduktivitat je Erwerbstatigenstunde. 3 - Durchschnittliche jahrliche
Wachstumsbeitrage. 4 - Die Berechnungen basieren auf einer Aktualisierung der Studie von Eicher und R6hn (2007). 5 - Eigene Berech-
nungen auf Basis von Angaben fir die Privatwirtschaft, Gbertragen auf die Gesamtwirtschaft. 6 - Arbeitsqualitét und Reallokation der

Arbeitsstunden.

Quellen: BEA, ifo

SVR-15-315

Strobel, 2008). In den Vereinigten Staaten hat der neutrale technologische Fort-
schritt durch Produktinnovationen bei den IKT-produzierenden Unternehmen
zum einen zu im Kapital enthaltenen technologischen Fortschritten bei den IKT-
intensiven Unternehmen gefiihrt, die sich in einer hoheren IKT-
Kapitalintensitit niederschlugen.

Zum anderen wurden durch die neuen IKT-Giiter Innovationen in den IKT-
intensiven Unternehmen angestofien, die dort einen Anstieg der TFP (neutraler
technologischer Fortschritt) zur Folge hatten. Hierzu konnen neben neuen Pro-
dukten insbesondere effizientere Verwaltungs- und Produktionsstrukturen bei-
getragen haben. Diese Entwicklung fand primér im Dienstleistungsbereich, ins-
besondere im GroBhandel und bei den Unternehmensdienstleistern, statt. Je-
doch sind die Technologieschiibe in den IKT-intensiven Wirtschaftsbereichen
seit Mitte der 2000er-Jahre abgeflacht.

Fiir Deutschland zeigt sich, dass vonseiten der IKT kaum Spillover-Effekte auf
die IKT-intensiven Branchen auBerhalb des Verarbeitenden Gewerbes zu be-
obachten sind (IKT-Produktivititsparadoxon). Das Paradoxon tritt jedoch nur
im Dienstleistungsbereich auf. Im Vergleich hierzu konnte das Verarbeitende
Gewerbe durchaus Effizienzgewinne erzielen. Fiir die zukiinftige Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit ist daher zu klaren, welche Hemmnisse einer hoheren
Produktivitit in den IKT-intensiven Dienstleistungsbereichen entgegenstehen.
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2. Fehlende Vermittlung von IKT-Kenntnissen

Die schwache Entwicklung in den IKT-intensiven Dienstleistungsbereichen
konnte in geringen komplementiren Investitionen liegen. Hierbei handelt es
sich um die Finanzierung der Weiterbildung von Mitarbeitern oder immaterielle
Ausgaben, etwa fiir die Restrukturierung der jeweiligen Unternehmen, sowie um
Aufwendungen fiir Produktdesign und Marktforschung. Das deutsche Bildungs-
system ist vor allem darauf ausgelegt, im ersten Lebensdrittel Berufskenntnisse
zu vermitteln, von denen im weiteren Berufsleben gezehrt wird. Dabei sind bis-
lang nicht einmal bei der Hochschulbildung individuelle Finanzierungsbeitrige
politisch durchzusetzen.

Die Moglichkeit der Weiterbildung im Verlauf der beruflichen Karriere wird
hingegen typischerweise weder von Arbeitnehmern noch von Arbeitgebern als
Instrument der beruflichen Verbesserung beziehungsweise effizienteren Unter-
nehmensgestaltung verstanden (Poschmann, 2015). Gleichzeitig werden Mog-
lichkeiten zur Weiterbildung wohl meist nicht von den Personen genutzt, denen
sie am meisten niitzen wiirden. Unter den Erwerbstitigen nehmen an Weiterbil-
dungsprogrammen am haufigsten und intensivsten diejenigen mit hohem Bil-
dungsstand und sicheren Beschiftigungsverhaltnissen teil. Das Problem ver-
scharft sich zudem bei dlteren Erwerbstatigen.

Ein weiterer Grund fiir das IKT-Produktivititsparadoxon diirften die Manage-
mentstrukturen in Deutschland sein, die im Vergleich zu den Vereinigten Staa-
ten weniger auf flexible Entlohnungselemente und mehr auf rigidere Beschafti-
gungsstrukturen setzen. Zudem kann eine Erkldrung in der hohen Regulierung
auf den Produkt- sowie Arbeitsmarkten liegen (Bloom et al., 2012; Bartelsman et
al., 2010). Ferner ist davon auszugehen, dass in einer alternden Gesellschaft die
Akzeptanz neuer Technologien sowie der damit einhergehenden neuen Ge-
schiftsmodelle in der Tendenz sinkt.

3. Fehlendes Problembewusstsein bei KMU

Besonders groBe Sorgen bereitet die bislang nur unzureichende Vorbereitung
der Mehrzahl der KMU auf den digitalen Wandel. KMU bilden zusammen mit
groBen Unternehmen eine Art Okosystem. Indem sie typischerweise die Ersten
sind, die neue Technologien in der Praxis anwenden und vor Ort auf die Kun-
denwiinsche hin anpassen, haben sie fiir die Entwicklung und Verbreitung neuer
Technologien eine erhebliche Bedeutung. Um mit ihren Aktivititen bislang
stabile Wertschopfungsketten aufbrechen und neue Verkniipfungen herstellen
zu konnen, miissen KMU in der Zukunft freimiitig IKT nutzen, insbesondere of-
fene digitale Plattformen.

Dabei ist der Bereich der KMU in Deutschland selbst sehr heterogen. So doku-
mentiert beispielsweise der ,Innovationsindikator 2015 (acatech und BDI,
2015), dass sich bei den KMU ein weites Spektrum von Unternehmen findet. Es
reicht von einer — im internationalen Vergleich sehr hohen — Zahl von ,Hidden
Champions“ (Simon, 1990), also mittelstindischen Weltmarktfithrern mit teil-
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N ABBILDUNG 2
Bedeutung digitaler Technologien fiir Herstellungs- und Wertschépfungsprozesse nach Unternehmensgrofiet

Anteil der Befragten in %
100 ~

80
60
40

20

500 Tsd. bis unter 5 Mio Euro 5 Mio bis unter 25 Mio Euro 25 Mio bis unter 50 Mio Euro 50 Mio bis unter 125 Mio Euro
Umsatz

M eine sehr wichtige Rolle eine wichtige Rolle eine geringe Rolle keine Rolle

1 - Die Stichprobe umfasst mittelstandische Unternehmen mit einem Jahresumsatz zwischen 500 000 Euro und 125 Millionen Euro.

Quelle: GfK (2014: 7) © Sachverstandigenrat | 16-117

weise hoher Innovationsleistung, hoher Exportneigung und starker Affinitit zu
IKT, bis hin zu vielen kleinen Unternehmen. Viele dieser KMU scheinen die Be-
deutung der anstehenden Veranderungen durch den digitalen Wandel bislang
nicht voll wahrzunehmen. v ABBILDUNG 2

In ihrer im Friihjahr 2016 vorgelegten Analyse der Innovationsleistung von
KMU spricht die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI, 2016)
gar von der Moglichkeit einer ,digitalen Spaltung“. Diese Sorge wird durch Un-
ternehmensbefragungen gestiitzt. So hingt etwa die Bekanntheit des Begriffs
Industrie 4.0 stark von der GroBe des Unternehmens ab (ZEW, 2015). Doch
nichts weniger als ihre Existenz héngt daran, dass KMU den digitalen Wandel
und seine schopferisch-zerstorenden Krifte begreifen und umarmen. EFI (2016)
schldgt Bund und Landern daher beispielsweise vor, interessierten KMU Zugang
zu Geschiftsmodell-Akademien zu verschaffen.

I1l. KREATIVE ZERSTORUNG DURCH NEUE GE-
SCHAFTSMODELLE

Standen im vorherigen Abschnitt die Investitionen bestehender Unternehmen in
IKT im Vordergrund, so widmet sich dieser Abschnitt der Herausbildung neuer
Geschiftsmodelle und insbesondere der Dynamik der Griindungen neuer Un-
ternehmen. Der digitale Wandel eréffnet eine Fiille von Moglichkeiten fiir krea-
tives unternehmerisches Handeln (Manyika et al, 2016), das vielleicht seinen
starksten — und fiir die statistische Erfassung bis zu einem gewissen Grade zu-
ganglichen — Ausdruck in der Griindung neuer Unternehmen findet. Allerdings
sind Unternehmensgriindungen nur eine spezifische Reflektion der Entwicklung
neuer Geschiftsmodelle.
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Neue Geschiftsmodelle konnen im Zeitalter der Digitalisierung etwa aus der
Moglichkeit erwachsen, eine internationale Organisationsstruktur aufzubauen,
ohne eine groBe und kapitalintensive physische Priasenz in allen betroffenen
Landern erforderlich zu machen. Sie kénnen sich aus der Moglichkeit ergeben,
zur Durchfiihrung von Projekten virtuelle Teams international zusammenzustel-
len, ohne sie physisch zusammenzubringen. Oder sie beruhen auf der Moglich-
keit, das eigene Produktportfolio auf individuelle Bediirfnisse oder regionale Re-
gulierungserfordernisse hin maBzuschneidern, statt auf homogene Massenpro-
dukte abzuheben.

Insgesamt lassen sich ganze Wertschopfungsketten — von der Zulieferung von
Rohstoffen und Vorprodukten iiber die eigentliche Fertigung bis zum Vertrieb
sowie der Aufbau von digitalen Plattformen und die Pflege von Kundenbezie-
hungen — vollig neu konzipieren. Standen dabei bislang vor allem die Arbeits-
kosten im Vordergrund, spielen diese bei zunehmender Automatisierung von
Routinetitigkeiten eine immer geringere Rolle. In den Vordergrund riicken an-
dere Aspekte wie etwa die Kundennihe und die Qualitit der Infrastruktur. Das
vom Endverbraucher und seinem Nutzen ausgehende Denken wird immer mehr
zum Schliisselelement des Erfolgs.

1. Internetbasierte Geschaftsmodelle

Kein Aspekt symbolisiert den digitalen Wandel jedoch besser als die Griindung
internetbasierter, innovativer Geschiftsmodelle. Prominente Beispiele sind Fa-
cebook, Amazon oder Google. Durch ihre besondere Kundennihe, zum Beispiel
durch die Sammlung und Aufbereitung von Angeboten fiir Dienstleistungen wie
Hoteliibernachtungen, konnen diese neuen Geschiftsmodelle alte Geschaftsmo-
delle verdriangen und etablierten Marktteilnehmern sogar die Marktbedingun-
gen vorgeben. Dabei ist der Erfolg kumulativ, denn eine digitale Plattform ist
umso wertvoller, je mehr Nutzer das Internetportal hat.

Neue Geschiftsmodelle der Internetwirtschaft sind somit die Speerspitze der
kreativen Zerstorung durch den digitalen Wandel. Ein Blick auf die Wertent-
wicklung dieser Unternehmen bestitigt diese Vermutung. So lag in den Verei-
nigten Staaten der Marktwert von US-Internetfirmen (Alphabet, Facebook) teil-
weise Uber den Werten etablierter Konzerne der klassischen IKT-Branche, die
Soft- und Hardware herstellt. Dabei nehmen die Vereinigten Staaten in der IKT-
und Internetbranche eine Vorreiterstellung ein. Deutsche Unternehmen hinge-
gen liegen sowohl in der IKT- (Siemens, Telekom) als auch der Internet-Branche
(Zalando, Axel Springer) weit zuriick. y ABBILDUNG 3

Es fillt besonders ins Auge, dass die erfolgreichsten deutschen Unternehmen ty-
pischerweise iltere, seit langem etablierte Unternehmen sind. Die Wachstums-
krafte, die nachweislich durch die Entstehung neuer Geschiaftsmodelle in der In-
ternetwirtschaft ausgelost werden, riicken daher die allgemeine Griindungs- und
Wachstumsdynamik junger Unternehmen in den Vordergrund der Betrachtung.
Internationale Studien zeigen, dass junge Unternehmen, gemessen an ihrer
FuE-Intensitat, innovativer sind als schon lidnger bestehende Unternehmen
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N ABBILDUNG 3

Marktkapitalisierung von deutschen und US-Unternehmen in der IKT-Branche und in der Internetwirtschaft

Deutschland Vereinigte Staaten
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(Acemoglu et al., 2013), fiir mehr Wettbewerb sorgen und in besonders hohem
MaBe Arbeitsplitze schaffen.

2. Grundungsdynamik in Deutschland

Seit langem gibt es Anlass dazu, die Griindungs- und Wachstumsdynamik junger
Unternehmen in Deutschland mit Sorge zu betrachten. Im internationalen Ver-
gleich befindet sich Deutschland hinter den USA, dem Vereinigten Konigreich
oder den Niederlanden. Schon in der Vergangenheit schien die Ndhe zu oder die
Kooperation mit etablierten Unternehmen eine wesentliche Voraussetzung fiir
den Erfolg neu gegriindeter Unternehmen.

In den vergangenen Jahren war sogar eine riicklaufige Griindungsdynamik zu
beobachten. Wenngleich dies teilweise auf den Subventionsabbau (Existenz-
griindungszuschuss) zuriickzufiihren sein diirfte, sind wichtigere Ursachen hier-
fiir im demografischen Wandel, der guten Arbeitsmarktlage, Defiziten in der
Vermittlung unternehmerischer Fahigkeiten durch das Bildungssystem und ei-
ner mangelnden Griindungsfinanzierung zu suchen. Fiir Unternehmensgriin-
dungen in der digitalen Wirtschaft spielen zudem rechtliche und regulatorische
Fragen, wie etwa Haftungsfragen oder Datenschutzprobleme eine Rolle.

Trotz der allgemein schwachen Griindungsdynamik ist die Griindungsaktivitat
der digitalen Wirtschaft in Deutschland nicht gering (EFI, 2016). Insbesondere
in den Metropolen Berlin, Hamburg und Miinchen sind viele Neugriindungen zu
beobachten. Die Probleme scheinen daher vornehmlich in der Wachstumsfinan-
zierung und nicht in der Start-up Finanzierung zu liegen. Die EFI (2016) stellt
fest, dass sich die staatliche Forderung von Start-ups durch die EXIST-
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Griinderstipendien und die Finanzierungsangebote des High-Tech Griinder-
fonds gut entwickelt hat, die Rahmenbedingungen fiir private Investoren in der
Wachstumsphase aber nach wie vor schlecht sind.

3. Finanzierung des Unternehmenswachstums

Die Wachstumsfinanzierung fiir digitale Unternehmen gestaltet sich besonders
problematisch, da sie meist mit hohen Finanzierungsvolumina verbunden ist.
Junge Unternehmen koénnen noch nicht nachweisen, dass ihre Geschiftsidee
dauerhaft in der Lage ist, Gewinne zu erwirtschaften. Dies versperrt ihnen den
Zugang zu Fremdkapital. Sie sind also auf Eigenkapital angewiesen, das noch
nicht aus einbehaltenen Gewinnen gespeist sein kann, sondern aus Beteiligun-
gen bestehen muss. Im internationalen Vergleich ist solches Wagniskapital
(Venture Capital) in Deutschland nur in geringem MaBe verfiigbar. Dafiir sind
mehrere Griinde verantwortlich.

So benachteiligt das deutsche Unternehmenssteuerrecht die Beteiligungsfinan-
zierung. Der Sachverstindigenrat (2012, 220 ff; 2015, Kapitel 8) hat eine Zins-
bereinigung des Grundkapitals vorgeschlagen, um diese Verzerrung zu beseiti-
gen. Dabei kann ein kalkulatorischer, auf das Grundkapital bezogener Zins vom
zu versteuernden Gewinn abgesetzt werden. Die Politik versucht indessen, die
Wagniskapitalfinanzierung durch einen Invest-Zuschuss attraktiver zu gestalten.
Die Effektivitdt dieser MaBnahme ist jedoch zweifelhaft; grofe Mitnahmeeffekte
sind zu erwarten. Eine Beseitigung steuerlicher Verzerrungen erscheint daher al-
lemal sinnvoller als die Schaffung neuer Subventionstatbestiande. Ein viel disku-
tierter Punkt ist zudem die (steuerliche) Behandlung von Verlustvortrigen bei
Gesellschafterwechseln.

Das geringe Finanzvolumen auf dem deutschen Wagniskapitalmarkt zeichnet
sich zudem durch einen Home Bias aus. Erhebungsergebnissen zufolge stam-
men gut 77 % des Wagniskapitals von deutschen Kapitalgebern (Ripsas und
Troger, 2015). Das geringe Angebot an Wagniskapitalfinanzierung durch das
deutsche Finanzsystem konnte an institutionellen Rahmenbedingungen, etwa
fiir Versicherungen, liegen. Doch dies allein kann noch nicht erklaren, warum
internationale Investoren deutschen jungen Unternehmen dann nicht mehr Ka-
pital zur Verfiigung stellen und so diese Liicke fiillen.

Damit sind die Rahmenbedingungen fiir unternehmerisches Handeln angespro-
chen. In Deutschland fehlt es beispielsweise an Exit-Perspektiven fiir Wagniska-
pitalgeber, was unter anderem auf den schwach entwickelten Kapitalmarkt zu-
riickzufiihren ist (Beck et al., 2015). Der Verkauf von Anteilen junger Unterneh-
men, die noch keine Gewinne erwirtschaften, tiber Sekundarméarkte oder die
Borse erweist sich hiufig als schwierig. Diesem Problem konnte durch die Schaf-
fung eines gesamteuropdischen Borsensegments fiir wachstumsorientierte Un-
ternehmen begegnet werden (EFI, 2015), einem Kernbestandteil der Europai-
schen Kapitalmarktunion.
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V. AUSWIRKUNGEN AUF DEN ARBEITSMARKT

Der digitale Wandel wird nur so schnell voranschreiten konnen, wie der Struk-
turwandel am Arbeitsmarkt durch die Tarifparteien und die Arbeitsmarktpolitik
zugelassen wird. Die sich in diesem Strukturwandel ergebende Verschiebung der
Arbeitnehmer, weg von an Bedeutung verlierenden und hin zu neuen Einsatzge-
bieten, bringt naturgemifBl erhebliche Anpassungskosten mit sich, vor allem
dann, wenn sich fiir sie nicht sehr rasch ein neues Aufgabenfeld in einem neuen
Job ergibt. Die kurative Sozialpolitik muss dabei umso weniger eingreifen,
je eher die Marktkrafte dazu ausreichen, lange Phasen der Beschiftigungslosig-
keit zu vermeiden.

Die Grundvoraussetzung dafiir ist eine entsprechende Anpassungsfiahigkeit der
Arbeitnehmer, insbesondere die Fahigkeit, in der beruflichen Karriere einen dis-
ruptiven Wandel zu verkraften und den Wandel als Chance zum Erfolg in einem
neuen Einsatzgebiet zu begreifen. Dies wird Arbeitnehmern mit einer groBen
Ausstattung mit Humankapital eher moglich sein. Im konkreten Fall geht es da-
bei vor allem um die Fahigkeit, in der stetig internationalisierten Wirtschaft an-
dere Sprachen als die Muttersprache einzusetzen und sich in der digitalisierten
Welt problemlos zu Recht zu finden. Welche Tendenzen zeichnen sich dabei bis-
lang fiir Deutschland ab?

1. Kein Verlust an Arbeitsplatzen

Der technologische Wandel wird zu erheblichen Verschiebungen der Wirt-
schaftsstrukturen und damit zu drastischem Wandel auf dem Arbeitsmarkt fiih-
ren. Zahlreiche Berufsfelder werden neu entstehen, wihrend andere verschwin-
den. Zudem werden voraussichtlich neue Arbeitsplatzmodelle eingesetzt, deren
Gestalt bisher noch nicht vollstindig absehbar ist. Bereits zwischen den Jahren
1993 und 2011 waren in Deutschland besonders hohe Beschiftigungszuwéchse
in den Berufssegmenten Informatik, Unternehmensfiihrung und -beratung so-
wie bei kreativen Berufen zu verzeichnen, wiahrend Berufe in der Keramik- und
Glasindustrie sowie der Textil- und Bekleidungsindustrie an Bedeutung verloren
(Eichhorst und Buhlmann, 2015).

In der 6ffentlichen Diskussion werden groBe Befiirchtungen gehegt, dass die Di-
gitalisierung einen massiven Wegfall existierender Jobs mit sich bringen konnte,
genihrt durch eine Reihe einschliagiger Studien (Frey und Osborne, 2013; Bryn-
jolfsson und McAfee, 2011; 2014). Unserer Einschitzung nach sind diese massi-
ven Sorgen jedoch unbegriindet. Zwar besteht in Deutschland schatzungsweise
fiir 12 % aller Arbeitsplitze eine hohe Wahrscheinlichkeit, in den nachsten 10 bis
20 Jahren durch zunehmende Automatisierung ersetzt zu werden. N ABBILDUNG 4
Links Jedoch stellt dies nur einen Bruttoeffekt dar, dem die durch Digitalisierung
entstehenden neuen Arbeitsplitze gegeniibergestellt werden miissen (Bonin et
al., 2015).
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N ABBILDUNG 4

Mogliche Auswirkungen des technologischen Wandels auf die Beschaftigungsstruktur

Gefahrdungspotenzial von Arbeitsplatzen Veranderung der Arbeitsstunden in ver-
durch Automatisierung in Deutschland schiedenen Berufsgruppen, 1993 - 2010
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Zudem ergeben modellbasierte Wirkungsabschitzungen von Industrie 4.0 auf
den Arbeitsmarkt, dass Arbeitskriaftebewegungen zwischen Branchen und Beru-
fen weitaus groBer sein diirften als die Verdnderung der Anzahl der Erwerbstati-
gen (Wolter et al., 2015). Wihrend bis zum Jahr 2030 geschitzte 420 000 Ar-
beitspldtze vor allem im Verarbeitenden Gewerbe verloren gehen, werden
360 000 Arbeitsstellen neu geschaffen. Der projizierte Beschaftigungsverlust in
Hohe von 60 000 Arbeitsplitzen ist jedoch aufgrund der hohen Unsicherheiten
bei der Modellierung mit groBer Vorsicht zu interpretieren. Aufgrund der Digita-
lisierung muss keine substanziell hohere strukturelle Arbeitslosigkeit befiirchtet
werden (Eichhorst, 2015).

2. Jedoch Polarisierung am Arbeitsmarkt moglich

Die Digitalisierung konnte aber dazu beitragen, dass sich die Arbeitsmarktbe-
dingungen fiir verschiedene Qualifikations- und damit Entlohnungsgruppen
weiter verschieben. In den vergangenen Jahrzehnten war zu beobachten, dass
die Beschiftigung in Berufen mit geringerer oder hoherer Entlohnung relativ zu
der Beschiftigung von Personen mit mittlerer Entlohnung angestiegen ist. v As-
BILDUNG 4 RECHTS Dies kann als Polarisierung am Arbeitsmarkt gesehen werden.
Fiir die Vereinigten Staaten und 16 europiische Lander zeigt sich als ein mogli-
cher Grund, dass sich die Beschiftigung von Routinetatigkeiten, die dem mittle-
ren Qualifikationsbereich zuzuordnen sind, zum Beispiel Maschinenbedienung
oder repetitive Kontrollaufgaben, hin zu abstrakteren Tatigkeiten, zum Beispiel
Management- und Planungsaufgaben, verschoben hat (Autor und Dorn, 2013).

Fiir Deutschland war seit den 1990er-Jahren zwar ein starkeres Wachstum der
Beschiftigung bei Hoch- und Geringqualifizierten zu beobachten, jedoch blieb
die Beschiftigung in der Mitte stabil (Eichhorst et al., 2015). Bei der Interpreta-
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tion dieser Entwicklungen muss beriicksichtigt werden, dass sich die Gesamtheit
der Beschiftigten heute wesentlich anders zusammensetzt als noch Mitte der
1990er-Jahre. Ebenso waren die wirtschaftlichen Bedingungen vor 20 Jahren
grundverschieden.

3. Neue Beschaftigungsformen

Durch die zunehmende Digitalisierung zeichnen sich zahlreiche neue Formen
der Beschiftigung ab, die es im Jahr 2000 noch nicht gegeben hat (Eurofound,
2015). So nutzen Unternehmen beim Crowdsourcing Plattformen im Internet,
um Arbeitsauftrage auszulagern. Weitere Beispiele sind das Job-Sharing von
zwei oder mehr Arbeitnehmern bei einem Arbeitgeber oder das Mitarbeiter-
Sharing eines Beschiftigten bei zwei oder mehr Arbeitgebern.

Insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen auBerhalb der Ballungsgebie-
te konnte es mit solchen Optionen besser gelingen, den Fachkriftebedarf flexibel
zu decken und als Arbeitgeber attraktiv zu sein (Hertwig und Kreisch, 2012). Der
Anteil der Unternehmen, die Job-Sharing anbieten, ist von 9 % im Jahr 2003
auf 20 % im Jahr 2009 gestiegen, war zuletzt aber wieder riicklaufig (BMFSFJ,
2013).

V. FAZIT

In der aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussion werden groBe Hoffnungen in
die Digitalisierung der deutschen Volkswirtschaft als Motor des nichsten Inno-
vationszyklus gesetzt. Insbesondere bestehen hohe Erwartungen im Hinblick auf
die deutsche Industrie, der nicht weniger als eine international fithrende Rolle in
einer kommenden vierten industriellen Revolution zuerkannt wird. Der vorlie-
gende Beitrag nimmt die deutsche Wirtschaft kritisch in den Blick. Drei Voraus-
setzungen miissen erfiillt sein, damit die Wachstumsdynamik der deutschen
Volkswirtschaft durch die anstehende schopferische Zerstorung befliigelt wird.

Deutsche Unternehmen — hier sind vor allem KMU zu betrachten — miissen die
Moglichkeiten der Digitalisierung besser erkennen und zur Steigerung ihrer
Produktivitdt und fiir neue Geschéftsmodelle nutzen. Zudem scheint der deut-
sche Arbeitsmarkt eher durch Angste als durch Aufbruchsstimmung geprigt zu
sein. Trotz der vielfiltigen Wachstumshemmnisse, mit denen sich etablierte
Volkswirtschaften wie Deutschland mittlerweile konfrontiert sehen, gibt es im
Ringen um attraktive Rahmenbedingungen gleichwohl viel versprechende An-
satzpunkte fiir die deutsche Wirtschaftspolitik.

1. Ernuchternde Befunde

Die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitit hat sich in
Deutschland seit dem Jahr 2005, unabhéngig von der Finanz- und Wirtschafts-
krise, deutlich verlangsamt. Wenngleich dies zu einem erheblichen Teil der In-
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tegration einer Vielzahl von geringqualifizierten Arbeitskriften in den Arbeits-
markt geschuldet ist und zudem die produktivitdtssteigernden Effekte der Aus-
lagerung von vorgelagerten, arbeitsintensiven Wertschopfungsprozessen ins
Ausland wohl ihr Ende gefunden haben, diirfte diese Verlangsamung dennoch
nicht zuletzt auf eine unzureichende Innovationstatigkeit zurtickzufiihren sein.

— Eine genauere Analyse zeigt, dass vor allem fiir die IKT-intensiven Wirt-
schaftsbereiche nur eine maBige Entwicklung der Totalen Faktorproduktivi-
tdit zu verzeichnen ist. Sie liegen damit deutlich hinter den IKT-
produzierenden Bereichen.

— Hinsichtlich der Griindungstatigkeit, die allgemein schwach ist, lasst sich ei-
ne erhebliche Griindungsdynamik fiir die digitale Wirtschaft feststellen, die
aber Probleme hat zu wachsen und sich zu konsolidieren.

Diese zwei Befunde sollten die deutsche Wirtschaftspolitik nachdenklich stim-
men. In den IKT-intensiven Wirtschaftsbereichen diirften nicht lediglich Wei-
terbildungsangebote weiterhelfen. Die Anwender von IKT miissen Anreize ha-
ben, diese Angebote zu nutzen und spiter in den Betrieben umzusetzen. Insbe-
sondere im Dienstleistungsbereich tragt das allgemeine regulatorische Umfeld
dazu bei, dass Produktivitatsgewinne unzureichend realisiert werden.

Fiir die Wachstumsprobleme neu gegriindeter Unternehmen der digitalen Wirt-
schaft diirften Finanzierungsprobleme verantwortlich sein. Punktuell ansetzen-
de Subventionen, wie der Invest-Zuschuss, greifen hier zu kurz. Deutschland
sollte den Nachteil eines schwach entwickelten Kapitalmarkts durch eine grund-
legende Veranderung der Unternehmensbesteuerung kompensieren. Die steuer-
liche Benachteiligung der Beteiligungsfinanzierung konnte durch eine Zins-
bereinigung des Grundkapitals abgebaut werden. Dies wiirde eine Stiarkung des
Kapitalmarkts bewirken und jungen, innovativen Firmen helfen zu wachsen und
sich zu konsolidieren.

2. Starke Gegenwinde

Mit dabei zu sein bei diesem Wandel ist dann noch viel wichtiger, wenn es sich
gar nicht um eine ausgepragte industrielle Revolution im ,klassischen® Sinne
handeln sollte, also zwar spiirbare Umwilzungen auf den Arbeits- und Giiter-
mairkten zu verzeichnen sein sollten, denen jedoch insgesamt keine so hohen
Anstiege in der Arbeitsproduktivitit gegeniiberstehen, wie vielfach erwartet wird
(Gordon, 2012). Was sind die ,,Gegenwinde“, mit denen sich etablierte Volks-
wirtschaften, allen voran die Vereinigten Staaten aktuell konfrontiert sehen:

— Auslaufende demographische Dividende. Das Wachstum der vergangenen
Jahrzehnte hatte durch Steigerungen der Frauenerwerbsbeteiligung und die
Integration der Generation der Baby Boomer in den Arbeitsmarkt starken
Riickenwind erhalten. Ahnliche Effekte sind in der Zukunft kaum zu replizie-
ren. Das gilt insbesondere fiir Deutschland, das (trotz aktuell hoher Zuwan-
derungszahlen) vor einem drastischen Alterungs-, vielleicht sogar Schrump-
fungsprozess steht (SVR, 2011).
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— Abflauende Bildungsexpansion. In den entwickelten Volkswirtschaften hat
sich mittlerweile eine weitgehende Gleichverteilung der Bildungsabschliisse
fiir Manner und Frauen eingependelt. Dies gilt nicht zuletzt fiir Deutschland
(Grave und Schmidt, 2012). Um das Wachstum erneut durch eine gesteigerte
Bildungsleistung anzutreiben, briauchte es iiber die aktuellen Reformen hin-
aus wohl nicht weniger als eine Bildungsoffensive (SVR, 2009).

— Ansteigende Ungleichheit. In den Vereinigten Staaten ist die Ungleichheit der
Einkommen und Vermogen stark gestiegen. Dies sorgt offenbar fiir grofe ge-
sellschaftliche Spannungen und raubt den Vereinigten Staaten daher einiges
an Wachstumsdynamik. Aber dies ist gerade nicht das Problem Deutsch-
lands. Die intakte Soziale Marktwirtschaft sorgt hierzulande fiir einen Aus-
gleich zwischen den Zielen der volkswirtschaftlichen Effizienz und der gesell-
schaftlichen Koharenz (SVR, 2015).

— Anbhaltende Globalisierung. Eine heimische Industrie, die Nachteile bei den
Arbeitskosten nicht durch Qualitatsvorspriinge wettmachen kann, sieht sich
moglicherweise gezwungen, Teile der Wertschopfungskette durch Outsour-
cing ins Ausland zu verlagern. Fiir Deutschland ist dieser Prozess weitgehend
zum Erliegen gekommen, nicht zuletzt weil dessen Vorziige bereits ausge-
schopft sind und die arbeitsmarktpolitischen Reformen des vergangenen
Jahrzehnts einen Niedriglohnsektor ermoglicht haben.

— Akute Umwelt- und Klimaprobleme. Die 6kologische Tragfihigkeit des Plane-
ten ist begrenzt, viele lokale Okosysteme sind mittlerweile in einem kriti-
schen Zustand. Dies zwingt die Weltgemeinschaft dazu, kiinftig Wirtschafts-
wachstum und Umweltverbrauch zu entkoppeln. Diese Bemiihungen werden
moglicherweise gerade diejenigen Produktionsstandorte in Bedriangnis brin-
gen, die sich bislang noch gar nicht darauf eingelassen haben — oder die eine
naive Vorreiterrolle {ibernehmen.

— Ausgereizte offentliche Haushalte. Die Weltwirtschaft ist aktuell mit einem
verhaltenen Wachstumstempo unterwegs. In den Industrielindern beruht die
wirtschaftliche Erholung in sehr starkem MaBe auf der duBerst expansiven
Geldpolitik, die Fiskalpolitik hat angesichts der hohen Schuldenstandsquoten
kaum Spielrdume. Diese konnen nur durch Schuldenabbau und solide Haus-
haltsfiihrung entstehen, wie es der aktuelle deutsche Konsolidierungspfad
andeutet (SVR, 2015).

Folglich sind einige Aspekte der groBen Herausforderungen, die sich aktuell ins-
gesamt den etablierten Volkswirtschaften stellen, fiir Deutschland relevant, an-
dere wiederum spielen fiir die deutsche Volkswirtschaft keine zentrale Rolle. Die
groften Wachstumshemmnisse hierzulande diirften ohnehin darin liegen, die
eigenen Stirken auf dem Weg in die digitalisierte Wirtschaft der Zukunft zu
iiberschétzen.

3. Kein Grund zur Larmoyanz
Die Wirtschaftspolitik sieht sich mit der besonders miihsamen Aufgabe konfron-

tiert, Innovationen nicht nur zu wiinschen, sondern durch ihr Handeln tatsach-
lich zu ermoglichen. Dies wird insbesondere dann nicht gelingen, wenn Wirt-
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schaft und Politik zu sehr an Bestehendem festhalten, statt den Wandel zu be-
fordern. Die Wirtschaftspolitik ist jedoch keine Unternehmensleitung, die den
Kurs ihres Unternehmens weitgehend steuern kann. Sie kann lediglich die Wei-
chen fiir bessere Rahmenbedingungen stellen.

Die Politik muss sich daher auf die Instrumente besinnen, welche die Politik
wirklich beeinflussen kann. Dazu zdhlen die Bereitstellung von Infrastruktur,
gute gesetzliche wie regulatorische Rahmenbedingungen fiir unternehmerisches
Handeln sowie die Bereitschaft, beim politischen Handeln Unternehmergeist
und Risikobereitschaft zu honorieren, statt einer plumpen Umverteilungsrheto-
rik zu folgen.
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